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«Cooperative Housekeeping»

Feministische Debatten zur Vergemeinschaftung der Hausarbeit
um 1900 in den USA

Susanne Businger

Mitte des 19. Jahrhunderts begannen sich Frauen, zunachst in den grosseren
Stadten im Osten der USA, fiir eine Auslagerung der Hausarbeit an Gemein-
schaftskiichen und -wischereien einzusetzen und sich gemeinschaftlich zu orga-
nisieren. Am Beginn dieser Kampagne stand 1886 die Forderung nach bezahlter
Hausarbeit. Sie wurde zeitgleich mit der Unterstiitzung der Architektinnen und
Architekten von kollektivem, stidtischem Wohnraum durch die Bildung der ers-
ten Apartmenthiuser fiir die Mittelklasse und das Grossbiirgertum vorgebracht.!
Der durch diese Kampagne entstandene Begriftf Cooperative Housekeeping
vereinte ganz unterschiedliche Vorstellungen zur Reorganisation der Haus- und
Versorgungsarbeit auf gemeinschaftlicher Basis. Im Zentrum der Argumenta-
tion stand die «Befreiung» der Frau von der Biirde der Hausarbeit. Hintergrund
der Cooperative Housekeeping-Bewegung waren die Wohnutopien, die als
Reaktion auf die Industrialisierung entwickelt worden waren, wie etwa Robert
Owen’s (1771-1858) Kolonie New Harmony oder das Phalanstere von Charles
Fourier (1772-1837). Die Idee der Zentralisation und Okonomisierung der
Giiterproduktion in den Fabriken wurde in diesen neuen Wohnmodellen auf die
Hauswirtschaft iibertragen.? Diese Debatte um die Reformierung der Hausarbeit
war in den USA insbesondere zwischen 1870 und 1930 virulent.’

Durch die Gegeniiberstellung von biirgerlichen Wohnformen und diesen neuen
Konzepten des gemeinschaftlichen Zusammenlebens sollen in diesem Beitrag die
angestrebten Veranderungen fiir die Hausfrau um 1900 deutlich gemacht werden.
Im Zentrum steht die Frage, fiir wen diese neuen Wohnmodelle verfiigbar waren
und ob und in welcher Form sich diese Wohnutopien durchsetzen konnten. Ver-
suchten die grosstenteils biirgerlichen Aktivistinnen auch Frauen aus der Arbei-
terklasse fiir diese neuen Wohnformen zu gewinnen? Mit welchen Argumenten
wandten sich die Feministinnen gegen das Ideal des Einfamilienhauses, das
ideologisch den geschlechterstereotypen biirgerlichen Vorstellungen entsprach?
Zeitlich werde ich mich auf die Jahre vor dem Ersten Weltkrieg beschrinken,
da dieser eine bedeutende Zasur darstellt, die sich auch auf die Cooperative
Housekeeping-Bewegung auswirkte.* Geografisch fokussiere ich auf die Bewe-
gung in den USA, die jedoch auch in Europa ihren Widerhall fand.
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Zwischen religios-konservativen und sozialistischen Positionen

Die Argumente der Cooperative Housekeeping-Bewegung lassen sich in zwei
kontrare Diskurse einteilen, was ihre Motivation und die erhofften Auswirkungen
anbelangt: Finerseits sollten technische Neuerungen die Effektivitit der Hausfrau
erhohen und ihr ermoglichen, die gesparte Zeit in Reproduktions- und Familien-
arbeit zu investieren. Beispielhaft fiir diese Position war Catharine Beecher, die
im Jahr 1800 in East Hampton bei New York als Tochter eines protestantischen
Predigers geboren wurde. Zusammen mit ithrer Schwester Harriet Beecher pu-
blizierte sie 1869 ihr bekanntestes Werk The American Woman’s Home, in dem
als Ziel die Errichtung eines (christlichen) «Heimes» als Riickzugsort fiir die
Familie beschrieben wurde.’

Nebst dieser Haltung religios-konservativer Pragung entwickelte sich andererseits
von sozialistischen Positionen beeinflusst das Modell der Vergesellschaftung
von Hausarbeit durch den Aufbau von Netzwerken in der Nachbarschaft, den
Bau von Gemeinschaftszentren und kiichenlosen Hiusern.® Hier engagierten
sich unterschiedliche, zumeist biirgerlich aufgewachsene Frauen, wie die aus der
Oberschicht stammende Architektin und radikale Sozialistin Alice Constance
Austin, die 1916 eine sozialistische Stadt fiir [.lano del Rio (Kalifornien) entwarf.
Zu dieser Stromung gehorten auch die Schriftstellerinnen und Feministinnen
Melusina Fay Peirce und Charlotte Perkins Gilman oder die Sozialreformerin
und Frauenrechtlerin Jane Addams, die in einem Chicagoer Elendsviertel das
erste Settlement-House der USA, das Hull House, das Bediirftigen Bildungs-
und Sozialleistungen und den Frauen soziale Einrichtungen wie etwa eine
offentliche Kiiche und Kindergirten anbot, griindete. Aber auch Frauen aus
einfachen Verhéltnissen wie die amerikanische Feministin Marie Stevens How-
land mit ithrem 1885 entwickelten Plan fiir den Ort Topolobampo in Mexiko, der
kiichenlose Wohnhotels, Reihenhiduser und freistehende LLandhduser enthielt,
leisteten visionire Beitrige zu stidtebaulichen Konzepten.”

In der Folge sollen exemplarisch die Argumentationen von Melusina Fay Peirce
und Charlotte Perkins Gilman, die beide zu den bekanntesten Aktivistinnen der
Bewegung gehorten und im Falle von Perkins Gilman auch internationale Be-
kanntheit genossen, untersucht werden, da sie sich einerseits an die von ausser-
hiuslichen Aktivititen isolierte Hausfrau und Mutter wandten, andererseits auf
kleinraumlicher Ebene Verdnderungen erzielen wollten und die Organisation der
Kiiche als Ausgangspunkt wahlten. Zugleich agierten sie in einem fiir biirgerliche
Aktivistinnen bezeichnenden Spannungsfeld zwischen progressiven Vorstellungen
und dem Verharren in ideologisch konservativen Positionen.
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Die biirgerliche Hausfrau im 19. Jahrhundert

Verbunden mit der Industrialisierung entwickelte sich gegen Mitte des 19. Jahrhun-
derts eine urbane Mittelklasse, die sich durch eine biirgerliche Familienideologie
auszeichnete. Obgleich die agrarischen Gesellschaften deutliche patriarchale
Abhingigkeitsstrukturen aufwiesen, waren Frauen dort aus konomischen Griin-
den stirker in die ausserhdusliche Arbeit eingebunden. Dagegen setzten sich im
19. Jahrhundert Vorstellungen beziiglich der «Geschlechtercharaktere» durch,
die Frauen und Minner kontrire Eigenschaften zuschrieben.® Frauen wurden als
«Hiiterinnen der Moral» und des biirgerlichen Heimes inszeniert, wahrend sich
die Minner in der mit Gefihrlichkeit assoziierten Offentlichkeit um den Erwerb
des Haushaltseinkommens bemiihten. Mitte des 19. Jahrhunderts ging e¢in Drittel
der amerikanischen Frauen einer temporédren, ausserhiduslichen und bezahlten
Arbeit nach, die nach der Heirat zumeist aufgegeben wurde. Nur Frauen aus den
unteren Schichten, die aufgrund ihrer 6konomischen und sozialen l.age nicht auf
die Erwerbsarbeit verzichten konnten, waren Zeit ihres Lebens erwerbstitig.” In
der Zeit des Amerikanischen Biirgerkriegs hatte sich die industrielle Produktion
insbesondere im Norden erhoht und nach dem Kriegsende im Jahr 1865 mussten
die Fabriken neue Absatzmoglichkeiten, beispielsweise durch die Produktion
von Kleidern und Nahrungsmitteln, erschliessen.'” Nihmaschinen ersetzten die
wichtigste produktive Tatigkeit der Frauen — diejenige der Kleiderherstellung fiir
die Familie."! Es fand eine Verschiebung von hiuslicher Produktion zur offent-
lichen Konsumation statt — diese «Vergeschlechtlichung» des nun als weiblich
konnotierten Konsums liess den Frauen nur wenig Raum, um weiterhin als Pro-
duzentinnen von Kleidern oder Nahrungsmitteln im Familienhaushalt tiatig zu
sein.'? Verheiratete Frauen waren bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts von ihren
Eheminnern rechtlich und dkonomisch direkt abhiangig. In den meisten Bun-
desstaaten konnten sie selber keine Vertrage abschliessen und ihr Besitz wurde
durch die Heirat auf ihren Ehemann iibertragen.'” Alleinstehende Frauen, die als
Fabrikarbeiterinnen titig waren, verdienten nur den Bruchteil eines Mannes."
Wihrend des Biirgerkriegs begann sich die berufliche Situation der biirgerlichen
Frau zu dndern. Wihrend die Ehemanner an der Front kampften, waren es die
Frauen, die eine aktive berufliche Rolle iibernehmen mussten, auf der Farm oder
in neuen Berufszweigen. Es ist deshalb kein Zufall, dass die Frauenbewegung
gerade nach dem Krieg in der Periode der Rekonstruktion (1865-1877) einen
Aufschwung nahm, die Frauen sich zu vernetzen und politisch zu betitigen began-
nen, als Suffragetten fiir das Frauenstimmrecht kimpften oder in der Cooperative
Housekeeping-Bewegung die Isolation der Hausfrau und Mutter beklagten.'® Die
Zuriickbindung der Frau an «Haus und Heim» widersprach den Vorstellungen der
Feministinnen, die sich auch fiir eine Erweiterung der den Frauen zugewiesenen
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«geschlechtsspezifischen» Arbeitsmoglichkeiten engagierten. Auch demografisch
zeichneten sich um 1900 grosse Veranderungen ab, die mit der neu definierten
Rolle der Frauen verbunden waren: Die Anzahl der Geburten und die Heiratsrate
sanken nach Ende des Biirgerkriegs. '

Ein US-amerikanischer Mittelklassehaushalt zeichnete sich im 19. Jahrhundert
durch eine Vielzahl von Rdumen mit spezifischen Funktionen aus. Diese Raume
und Funktionen trennten Hausangestellte und Bedienstete von der biirgerlichen
Familie und die minnlichen von den weiblichen Familienmitgliedern.'” Diese
raumliche Segregation wies auch eine hierarchische Dimension auf: Bedienstete
konnten durch die Aufteilung der Raume besser iiberwacht werden und zugleich
fand auch eine riumliche, klassenspezifische Absetzung statt.!®* Durch die von
Feministinnen angestrebte gemeinschaftliche Haushaltsfiithrung sollte die Isola-
tion der Hausfrau aufgebrochen werden, indem die Raume der Hausarbeit auch
architektonisch in den Mittelpunkt geriickt wurden. Die durch die Industrialisie-
rung ausgelosten mechanischen Innovationen tangierten auch die Organisation
der Hausarbeit. Um 1880 waren die Haushalte von wohlhabenden, stidtischen
Familien an Gas, Elektrizitat und fliessendes Wasser angeschlossen und durch
die Erfindung des Kleinmotors im Jahre 1889 konnten immer mehr Hauser mit
Energie und Wasser versorgt werden.!® Die ersten technischen Haushalt-Innova-
tionen wie Waschmaschinen, Kiihlschrinke oder Geschirrspiiler wurden jedoch
urspriinglich fiir Grossbetriebe wie etwa kommerzielle Waschereien, Spitiler,
oder Hotels konzipiert.*® Die Cooperative Housekeeping-Bewegung erhob in
der Folge die Forderung nach einem apartment house, Mehrfamilienhausern,
um diese Innovationen im grosseren Rahmen auch fiir die privaten Familien
nutzbar zu machen. Durch die fortschreitende Industrialisierung eréffneten sich
Frauen aus den unteren Schichten auch neue Arbeitsmoglichkeiten jenseits des
Dienstbotenbereichs. Wihrend im Jahr 1870 ungefihr die Hilfte aller arbeitenden
Frauen in der Haushaltsfithrung titig war, sank diese Anzahl im Jahr 1890 auf
30 Prozent und in den 1920er-Jahren auf einen Sechstel. Um 1900 dominierten
in diesem Arbeitsbereich Emigrantinnen aus Irland, Deutschland und Skandi-
navien, wobel mehr als die Hilfte der Dienstboten irische Frauen waren.?! Die
um die Jahrhundertwende gefithrte Diskussion um das «Dienstbotenproblem»
fokussierte nicht mehr langer auf die Qualitidtsfrage, sondern musste sich dem
Problem der Quantitit stellen.?* Das «Dienstbotenproblem» war jedoch nur zu
einem geringen Teil auf eine Verschiebung von der Arbeit im privaten Haushalt
hin zur Fabrikarbeit zuriickzufiithren — vielmehr erhohte sich die Nachfrage nach
Dienstboten mit der Zunahme der Mittelklasse.™ Auch an diese Diskussion konn-
ten die Konzepte zur gemeinschaftlichen Haushaltsfithrung anschliessen, da die
Auslagerung der Haushaltsarbeit in Gemeinschaftskiichen und -waschereien die
Abhingigkeit des einzelnen Haushalts von DienstbotInnen linderte.
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Melusina Fay Peirce — Sozialreformen flir die blirgerliche Hausfrau

In den USA war die Cooperative Housekeeping-Bewegung insbesondere mit der
Figur von Melusina Fay Peirce (1836—1923) verkniipft, die 1836 in eine grosse
Familie von sechs Schwestern und drei Briidern in Burlington (Vermont) als
Tochter von Emily und Charles Fay, einem Geistlichen, hineingeboren wurde.
1862 heiratete sie den Philosophen und Mathematiker Charles Peirce, den
sie im Rahmen ihrer Ausbildung an der Young Ladies” School in Cambridge
kennengelernt hatte, und 1869 griindete sie die Cambridge Cooperative House-
keeping Society. In einer Serie von fiinf Artikeln, die von November 1868 bis
Mirz 1869 im Atlantic Monthly erschienen, entwickelte Melusina Fay Peirce
eine Kritik an der Skonomischen Position der Frau in der industrialisierten Ge-
sellschaft und skizzierte zugleich eine mogliche Alternative.* Zunichst stellte
Fay Peirce fest, dass die biirgerlichen Frauen ithrer Generation trotz Privilegien
wie der Hilfe von Bediensteten iiberlastet und iiberarbeitet seien. Sie kritisierte
auch die schlechte Ausfithrung der Hausarbeit — es sei gar so, dass Manner
Angst vor einer Heirat bekdmen.* Frauen sollten sich folglich wieder auf ihre
urspriinglichen Tatigkeiten besinnen, als sie noch Produzentinnen von Kleidung
und Nahrung waren und nicht nur «unproduktive Konsumentinnen». Andere
Formen der Produktion wie etwa in der LLandwirtschaft oder in der Fabrik wiir-
den sich hingegen fiir Frauen nicht eignen: “Out-of-door labor, except a little
of the least and lightest, — gardening, — destroys womanly beauty and delicate
proportions, and with these the very essence of the feminine idea.”*® Melusina
Fay Peirce wandte sich damit explizit an biirgerliche Frauen, die finanziell auf
die ausserhiusliche Arbeit in Fabriken verzichten konnten und akzentuierte
die gingigen Vorstellungen beziiglich der «Geschlechtercharaktere». In den
spateren Beitrigen fithrt Fay Peirce die Umsetzung ihrer Ideen ndher aus. Zu
Beginn steht die Griindung eines Komitees mit mindestens zwolf Mitgliedern
(sogenannte housekeepers) mit dem Ziel, die Hausarbeit gemeinschaftlich zu
organisieren.”” Drei Orte klassifizierte die Autorin als zentral fiir die Umsetzung
der gemeinschaftlichen Haushaltstithrung: Die Kiiche, die Wischerel und die
Niherei.”® Durch kommunale Grosskiichen und Gemeinschaftswischereien
sollte ein grosser Teil der Hausarbeit ausgelagert werden. Dabei sei Coopera-
tive Housekeeping billiger, 6konomischer und effizienter als die bisherige un-
koordinierte Hausarbeit. Diese Arbeit, die seit jeher den Frauen zugeschrieben
wurde, sollte nun entlohnt und die Ertrdage sollten unter den Mitgliedern der
Kooperative aufgeteilt werden. Eheminner, welche die Haushaltsdienste in
Anspruch nehmen wollten, mussten nach dem Prinzip cash for delivery fiir den
Service bezahlen.” Die Lohne der arbeitenden Frauen wurden auf der Basis von
Mainnerlohnen fiir gleichwertige Arbeit angesetzt.?® Die (Grosszahl der Arbeite-
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rinnen sollte sich aus ehemaligen Bediensteten rekrutieren, wahrend gebildete
und biirgerliche Frauen die Aufsicht ausiiben wiirden, um zu verhindern, dass
die Bediensteten — die weiterhin solchen Zuschreibungen wie «unproduktiv»
oder «ineffizient» ausgesetzt waren — ihre Zeit verschwendeten.?! Melusina Fay
Peirce dusserte sich nicht dazu, welche Vorteile ein kollektiver Haushalt fiir
die Bediensteten darstellte.”* Wenngleich auch das Personal von den hdheren
L.ohnen profitieren sollte, war die Idee des Cooperative Housekeeping doch
zweifellos auf die Verbesserung der Lage der biirgerlichen Hausfrau ausgerichtet.
Fay Peirces Vision hatte auch bauliche Konsequenzen: Jeweils vier kiichenlose
Hauser bildeten in ihrem Modell eine Einheit, und neun dieser Einheiten wurde ein
kollektives Gemeinschaftszentrum zugeteilt. Dieses erstreckte sich tiber mehrere
Stockwerke: “On the first floor should be counting-room, salesroom, consulting-
room, and fitting-room; on the second floor should be the working-rooms; and on
the third a dining-room (with dumb-water), a gymnasium, and a reading room [... ].
The two lower floors should each have a comfortable dressing-room, with lounges,
easy-chairs, and toilet conveniences.”® 1869 plidierte Fay Peirce zudem fiir den
Bau von Mehrfamilienhdusern, da damit die gemeinschaftliche Haushaltsfithrung
einfacher zu verwirklichen sei. Ihre Argumentation hatte sie vom franzosischen
(zesellschaftstheoretiker Charles Fourier iibernommen, der 1837 die Hauserblocke
in Paris als eine Zwischenstufe zur Etablierung des Phalanstere, einer Produk-
tions- und Wohngenossenschaft im Bereich der Landwirtschaft oder Industrie,
beschrieb.* Bis vor dem Amerikanischen Biirgerkrieg waren Mehrfamilienhduser
fiir die biirgerlichen Familien noch undenkbar gewesen. Das alleinstehende Haus
oder das Reithenhaus boten fiir sie die einzige respektable Wohnform. Erst mit
den steigenden stidtischen Bodenpreisen nach dem Biirgerkrieg kamen neue
planerische Konzepte wie das Mehrfamilienhaus ins Gesprich.®® Nebst threm
feministischen Engagement dusserte sich Melusina Fay Peirce auch politisch. So
verfasste sie 1872 eine Studie mit dem Titel The Democratic Party, in der sie nebst
der Frauenfrage auch das Thema der Sklavenhaltung behandelte. Peirce wendete
sich zwar gegen die Sklaverei, jedoch mit stark kolonialistischen Argumenten,
in denen sozialdarwinistisch-rassistische Vorstellungen von Evolution — die
«weisse Rasse» begriff Fay Peirce als hoher entwickelt als die «schwarze» —und
paternalistisch-christliche Mildtatigkeit eine wichtige Rolle spielten. Die Eman-
zipation der Schwarzen sollte ithrer Meinung nach ein langsamer Prozess sein,
sie hitten sich ihre Freiheit durch harte Arbeit und Geduld zu erwirtschaften.
Ihre Fokussierung auf die «weisse», biirgerliche Hausfrau und die Tatsache, dass
in ihren durchaus arbeitsteiligen Modellen der Reorganisation der Hausarbeit
weiterhin Migrantinnen und Migranten den Grossteil der Hausarbeit ausiibten,
zeigen deutlich die gesellschaftlichen Schranken, Vorurteile und Denkbarrieren,
in denen einige biirgerliche Feministinnen verhaftet blieben.

145



146

Der Artikel / L'article traverse 2010/3

Charlotte Perkins Gilman -
rationelle Methoden im Haushalt und bei der «Rassentrennnung»

Die Idee der kollektiv gefithrten Gemeinschaftszentren wurde auch von spiéteren
Vertreterinnen der Cooperative Housekeeping-Bewegung iibernommen. Char-
lotte Perkins Gilman (1860-1935) wurde in Hartford, Connecticut, geboren,
besuchte als junge Frau die neu eroffnete Rhode Island School of Design und
begann sich nach einer ungliicklichen Ehe mit Charles W. Stetson, die auch
zu psychischen Problemen fiithrte (und die sie in threm Roman The Yellow
Wall-Paper literarisch verarbeitete) fiir die Rechte der Frauen einzusetzen.*’
Catharine Beecher, die sich fiir die Rationalisierung der Hausarbeit unter dem
Gesichtspunkt der Errichtung eines christlichen Heimes fiir die Ehefrau und
Mutter engagierte, war Perkins Gilmans Grosstante viterlicherseits. Mit Mut-
ter und Tochter zog Charlotte Perkins Gilman nach der Trennung von Charles
W. Stetson nach Pasadena, Kalifornien, und begann 1888 die Berufslaufbahn
einer freien Schriftstellerin.*® 1898 schrieb sie ihre einflussreiche Abhandlung
Women and Economics und pladierte fiir den Bau von apartment hotels, kii-
chenlosen Mietwohnungen mit Hotelservice fiir arbeitende Miitter. Das Kochen
sollte in zentralen Gebiuden von geschulten Frauen (professionals) fir alle
Familien erledigt werden, ebenso wurden Reinigungsarbeit und Kinderbetreu-
ung ausgebildetem Personal iiberlassen.*” Die nachbarschaftliche Kooperation,
die be1 Fay Peirce zentral war, spielte bei Perkins Gilman keine Rolle mehr:
“Co-operation is not what is required for this, but trained professional service
and such arrangement of our methods of living as shall allow us to benefit by
such service.” Dabei iibte Perkins Gilman eine vernichtende Kritik am Ein-
familienhaus als eine Institution, die dem Mann gehore und die Frauen und
Kinder in eine Abhingigkeit versetze. Die kollektive Wohnform sollte dieser
Unterdriickung der Frauen und Kinder ein Ende bereiten.*!

Wihrend bei Fay Peirce die biirgerlichen Frauen in Komitees engagiert und teil-
weise auch in den Kooperativen erwerbstitig waren (etwa als Aufsichtspersonal),
wurde bei Perkins Gilman die Hausarbeit vollstindig von der biirgerlichen Frau
entkoppelt und in einer kommerziellen Unternehmung auf dafiir professiona-
lisierte und angestellte Frauen verlagert. Stidtebaulich war diese neue Form des
Zusammenlebens sowohl fiir Grossstadte (Miethaus-Block mit gemeinsamer
Zentralkiiche und -wischerei, Garten und Kinderbetreuungseinrichtung), wie
auch fiir Klein- und Vorstidte (Einfamilienhduser durch Galerien verbunden
mit gemeinsamer Grosskiiche und Speisesaal) umsetzbar.* Die Herausgeber des
Architectural Record kritisierten 1903 Perkins Gilmans Plidoyer fiir apartment
hotels, weil die Frauen dort ihren (positiven) Einfluss auf Eheménner und Kinder
nicht mehr ausiiben konnten.® Implizit wurden Angste beziiglich befiirchteter
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sexueller Freiziigigkeit in den apartment hotels und wegen des Vordringens der
Frauen in ausserhdusliche Sphéren beschworen, auch wenn Perkins Gilman in
thren Publikationen keinen Zweifel daran liess, dass sie das apartment hotel
als respektablen Ort fiir monogame und verheiratete Paare ansah und sie sich
gegen die ihr fragwiirdig erscheinende sexuelle Befreiung, wie sie etwa von
Fourier oder anderen Frithsozialisten propagiert worden war, wandte.*

Trotz der Sprengkraft ihrer Ideen war Perkins Gilman weit davon entfernt, die
Zustandigkeit der Frauen fiir den Haushalt infrage zu stellen und die Ménner in
die Haushalts- und Betreuungsarbeit mit einzubeziehen. Auch Perkins Gilman
wandte sich an biirgerliche Frauen und blendete kritische Fragen zur sozialen
Ungleichheit aus. Frauen aus der Arbeiterklasse konnten sich ihre apartment
hotels schlicht nicht leisten.® Thnen blieb die erneut die Rolle der Angestellten —
Kochinnen, Wischerinnen oder Hausangestellten, die an diesen Projekten zentral
mitwirken sollten — vorbehalten.

Charlotte Perkins Gilman wurde von der Frauenstimmrechtsbewegung nicht
vollstindig akzeptiert. Anders als die Suffragetten, welche die soziale Ungleich-
heit der Frauen auch als eine Folge der tiefen Wertschiatzung der Hausarbeit
verstanden, beurteilte Perkins Gilman die Hausarbeit namlich nicht als pro-
duktive, wertvolle Arbeit.* Perkins Gilman scheiterte aber auch daran, Frauen
der sozialistischen Bewegung in ihre Kampagne einzubeziehen. Denn die
Organisation der Hausarbeit als kommerzielle Unternehmung, die auf Arbeits-
teilung basierte und rentabel sein musste, widersprach diametral sozialistischen
Vorstellungen, gemiss welchen die gesamte Industrieproduktion nationalisiert
und der Verwertungslogik entzogen werden sollte. Perkins Gilman dusserte sich
explizit gegen den «6konomischen Determinismus» von Marx, und damit gegen
die Vorstellung, dass die kapitalistische Gesellschaft durch uniiberwindliche
Gegensitze zwischen Bourgeoisie und Proletariat im Klassenkampf schluss-
endlich iiberwunden werden sollte.?” Sie setzte dem eine «humanere» Form
des Kapitalismus gegeniiber.*® In ihrer Vorstellung fiihrte die Zuriickbindung
der Frauen auf die Hausarbeit zu einer Zunahme von schwachen und kriank-
lichen Frauen, was in letzter Konsequenz eine «Evolution der menschlichen
Rasse» verhinderte.* Damit ging Perkins Gilman noch weit iiber Fay Peirce
hinaus: In den 1920er-Jahren publizierte Charlotte Perkins Gilman Schriften
wie Progress Through Birth Control (1927) und Sex and Race in Progress
(1929), in denen sie eine biologistische und rassistische Position vertrat. Im
Sinn der Eugenik forderte sie die vorsichtige Selektion des Ehepartners, um
den Fortschritt der «Rasse» zu sichern.”® Sie vertrat damit Positionen, die in
ithrer Zeit auch unter Feministinnen relativ verbreitet waren, die etwa euge-
nisch motivierte Sterilisationsgesetze unterstiitzten. Zwischen 1909 und 1930
erliessen 33 Staaten solche Gesetze zur Sterilisation von als «minderwertig»
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empfundenen Frauen.”* Auch das Fugenic Marriage Law, zuerst eingefiihrt in
Connecticut im Jahr 1898, unterstiitzte die sogenannte «negative Eugenik»,
indem nur «gesunde» Paare eine Heiratserlaubnis erhielten.’* Deutlich wird
Perkins Gilmans rassistische Haltung auch in ihrem friithen Artikel A Suggestion
on the Negro Problem (1908), indem sie dic schwarze «Rasse» als minderwertig
beschrieb und fiir die Einrichtung von Arbeitslagern, beispielsweise auf einer
Farm, pldadierte.* In ihrem System wiirde durch die (erzwungene) Arbeit auch
die schwarze «Rasse» an einer sozialen Evolution teilhaben.>* Thr Vorschlag
lief darauf hinaus, ein System der «legalen» Sklaverei einzufiithren und korre-
spondierte mit der nationalistischen Bewegung, den Nativists.>® Deren Angste
und xenophoben Argumente nihrten sich aus der Zunahme der Migration in
die USA nach 1880 und dem zeitgleichen, demografischen Diskurs um die
sinkende Geburtenrate von «weissen» Angelsachsen, was als Race Suicide
beschrieben wurde.® Mit ihren Thesen schloss Charlotte Perkins Gilman an
die Argumentationen anderer Eugenikerinnen und Fugenikern an, verkniipfte
jedoch ihre rassistischen Positionen mit einer Kritik an der Zuriickbindung
der Frauen an die Hausarbeit.

Zwischen dem Verharren in geschlechterstereotypen Vorstellungen
und der Proklamation visionarer Ideen

Anhand der theoretischen Positionen zweier der prominentesten Vertreterinnen
der Cooperative Housekeeping-Bewegung in den USA konnte aufgezeigt wer-
den, dass diese Debatte um die gemeinschaftliche Reorganisation der Haus- und
Versorgungsarbeit sich in erster Linie an die biirgerliche Hausfrau wandte und
sich auf zeitgenossische Probleme bezog: Das «Dienstbotenproblem», das sich
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts auch quantitativ stellte, die Umlagerung von
produktiver Arbeit auf industrielle Maschinen und nicht zuletzt die zeitweise
erweiterten Handlungsspielraume fiir Frauen wihrend des Amerikanischen
Birgerkriegs. Kurzfristig gewann die Vision von kiichenlosen Hausern und
Gemeindekomplexen mit den steigenden Bodenpreisen nach dem Biirgerkrieg
eine erhohte Aufmerksamkeit. Allerdings konnte sich diese Vision — insbeson-
dere auch auf der ideologischen Ebene — langfristig nicht gegen das freistehende
Einfamilienhaus oder Reihenhaus durchsetzen. Die Ideen der kiichenlosen
Hiéusern und apartment hotels wurden mitunter mit sexueller Ziigellosigkeit
in Verbindung gebracht und konservativen Zeitgenossen gelang es, Angste vor
einer Aushohlung der biirgerlichen Familie zu schiiren. Damit befanden sich die
kollektivistisch argumentierenden biirgerlichen Feministinnen wie Melusina
Fay Peirce und Charlotte Perkins Gilman in einem schwierigen Spannungsfeld:
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Im konservativ-biirgerlichen Lager wurden sie als «sozialistisch» verschrien,
von den linken Aktivistlnnen, beispielsweise der Suffragettenbewegung oder
den SozialistInnen, jedoch wegen ihrer kapitalismusfreundlichen Wohn- und
Arbeitsmodelle und der fehlenden gesamtgesellschaftlichen Verdnderungen
kritisch bedugt. Die geschlechterstereotypen Vorstellungen blieben auch in der
Cooperative Housekeeping-Bewegung tief verankert, so wurden Ménner nicht in
die Haushalts- und Betreuungsarbeit miteinbezogen. Biirgerliche Feministinnen
wie Fay Peirce und Perkins Gilman erwiesen sich aber auch als sozialkonservativ,
indem Angehorige der Arbeiterklasse nicht als gleichberechtigt partizipierende
Akteurinnen in das Denkmodell eingebunden, sondern nur als Angestellte, Be-
dienstete in einem nunmehr kollektiven (biirgerlichen) Haushalt auftauchten.
Sie waren weiterhin dem kritischen Auge der biirgerlichen Hausfrau ausgesetzt,
die nun, etwa be1 Fay Peirce, als bezahlte Aufseherinnen titig sein sollten. So-
wohl Perkins Gilman wie Fay Peirce artikulierten rassistische und eugenische
Vorstellungen beziiglich dem Forschritt der weissen «Rasse» und verkniipften
diese — im Falle von Perkins Gilman — mit den Debatten um die Reformierung
der Hausarbeit.

Aus der Perspektive des weissen, buirgerlichen Feminismus kénnten der Coope-
rative Housekeeping-Bewegung durchaus fortschrittliche Ziele attestiert werden.
Die moderne Idee der Sichtbarmachung von Hausarbeit sowie die aktuellen
Debatten um ein angemessenes Entgelt wurden von diesen Frauen gleichsam
vorgedacht. Auch wenn Perkins Gilman und Fay Peirce zu den bekanntesten
biirgerlichen Feministinnen innerhalb der Cooperative Housekeeping-Bewe-
gung gehorten, machten auch andere Feministinnen wie Jane Addams mit der
Griindung des Hull House oder Marie Stevens Howland mit ihrer Vision eines
Wohn- und Sozialpalast von sich reden, indem sie andere, explizit sozialistische
Vorstellungen theoretisierten und von einem kollektiven Zusammenleben von
arm und reich ausgingen. Auch im deutschsprachigen Raum zeigten diese ver-
schiedenen Konzepte ihre Wirkung — etwa im Entwurf der Frankfurter Kiiche
von Margarete Schiitte-Lihotky aus dem Jahr 1926, welche die Arbeitsabldufe
in der Kiiche in Orientierung am Taylorismus rationalisieren und dadurch den
Frauen mehr Zeit fiir den Beruf ermoglichen sollte. Den kollektiven Gedanken
iibernahm um 1900 auch die Einkiichenhausbewegung, die in verschiedenen
europiischen Stidten wie Kopenhagen, Berlin, Ziirich oder Wien die Idee der
Zentralisierung der Hausarbeit und ihrer Auslagerung aus den einzelnen Woh-
nungen umsetzte.”” Heute stehen etwa in Berlin noch fiinf Einkiichenhiuser,
die 1909 erbaut wurden und zu besichtigen sind.
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