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Die Bildung luxemburgischer Lehrkrafte
fir ihre nationalpadagogische Mission

Konzepte, Konflikte und faule Kompromisse

Ragnhild Barbu, Jil Winandy

Die Frage nach der eigenen nationalen Identitdt stellte sich im Anschluss an
den Zweiten Weltkrieg vor allem in denjenigen Lindern Europas, die von
Deutschland nicht einfach nur erobert, sondern mit dem Argument einer ge-
meinsamen — deutschen — Sprache <ins Reich zuriickgefiihrt> worden waren.
Vor diesem Hintergrund sahen sich nach 1945 vorwiegend deutschsprachige
Lander vor die Frage gestellt, wie sie ihre eigene nationale Identitét definie-
ren, die sie international durch die Griindung der Vereinten Nationen formal
sanktioniert sahen. Dass es nicht die — deutsche — Sprache oder einer ihrer
Dialekte sein konnte, die innerhalb der staatlichen Grenzen gesprochen wur-
den, lag auf der Hand. Die Reaktion des zweisprachigen Luxemburg, fortan
Gesetzestexte ausschliesslich in franzosischer Sprache zu verfassen anstatt
wie bisher in beiden Sprachen, verweist zwar auf einen antideutschen Reflex,
der tiber mehrere Jahrzehnte zum Teil leidenschaftlich gepflegt wurde und so
ex negativo zur nationalen Identitatsbildung beitrug, besagt indes noch wenig
dariiber, wie Luxemburg sich selbst, auch unterscheidbar von Frankreich und
Belgien, als Nation sehen wollte.

Luxemburg verabschiedete, wie alle anderen europiischen Nationalstaaten im
langen 19. Jahrhundert auch, im Anschluss an seine konstitutive Verfassung 1841
ein umfassendes Schulgesetz (1843), das mit seiner curricularen Architektur —
Schulstufen und -typen mit ihren eigenen Lehrplinen, den Ubergangsregimes
zwischen den Schulstufen und -typen sowie der LehrerInnenbildung — loyale
nationale BiirgerInnen als TrigerInnen der sozialen Ordnung bilden sollte.!
Diese soziale Ordnung war der luxemburgischen Tradition geméss monarchisch,
biirgerlich-elitdr und in engen Verbindungen zur katholischen Kirche; eine eigene
Aristokratie hatte sich auf dem heutigen Territorium Luxemburgs nie ausgebildet,
das bis zum Aufkommen der Stahlindustrie um 1900 fast ausschliesslich landwirt-
schaftlich geprigt und entsprechend arm war. Die Bevolkerung sprach durchweg
den moselfrankischen Dialekt «Luxemburgisch», die dffentliche Sprache der Elite
hingegen war Franzosisch; dementsprechend wurden die Kinder im stidtischen
Milieu mehr in der franz6sischen Sprache unterrichtet als ihre Altersgenossen
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auf dem Land, da fiir sie Karrieren in den hoheren Positionen der Luxemburger
Kommunal- oder Staatsverwaltung vorgesehen waren.

Fiir den nationalen Wiederaufbau nach 1945 spielte im Kontext der padagogisier-
ten Logik des nation-building die Schule eine zentrale Rolle. Dem antideutschen
Reflex entsprechend wurden nach 1945 trotz einer Rhetorik des Neuanfangs
Schulordnungen und Lehrpléne eingefiihrt, die schon in der Vorkriegszeit in Kraft
gewesen waren.> Ahnlich handelte man in Bezug auf die LehrerInnenbildung;
insbesondere wurden sofort die von den deutschen Truppen abgeschafften Auf-
nahmebedingungen in die Normalschule,’ die vor allen Dingen an den Leistungen
in den Féachern Religion, Franzdsisch, Deutsch und Mathematik orientiert waren,
wieder eingefiihrt.*

Die soziale Rolle der Luxemburger Lehrkrifte der Elementarstufe war traditionell
scharf von jener der Sekundarlehrer getrennt. Wihrend die Letzteren eng mit den
Verwaltungseliten verflochten waren, die einen grossen Teil ihres Personals aus
ebendiesem Sekundarlehrerstand rekrutierten, und dadurch ansehnliche Frei-
heiten genossen, wurden die Elementarschullehrer eng von der Kirche und der
Verwaltungselite iiberwacht und mitunter 6ffentlich blossgestellt.> Die «Wiirde
des Lehrers»® sollte sich demnach aus seiner katholisch-nationalen Gesinnung
ergeben und auf dem Vertrauen beruhen, dass ein guter Christ stets in der Lage
sei, gute Christen heranzuziehen. Entsprechend wurden die Zugangskriterien fiir
die Normalschule definiert. Die Kandidaten mussten ein Mindestalter von 15 Jah-
ren erreicht haben, ein gutes «Moralititszeugnis», das vom ortlichen Priester,
sowie ein «Zeugnis des guten Benehmens», das vom ortlichen Biirgermeister
ausgestellt worden war, vorweisen. Zudem bendotigten sie ein Schulzeugnis, das
von den Klassenlehrern der Oberprimarschule ausgestellt worden war, wobei
die Oberprimarschulen, deren Abschluss im Gegensatz zu dem der /ycées keinen
Zugang zur Universitit ermdglichte, auf der Sekundarstufe den tieferen Schultyp
darstellten. An diese Tradition kniipfte die Lehrerbildungsreform nach 1945 an,’
als es darum ging, Luxemburgs nationale Identitét neu zu bekréftigen.

Den nationalen Neuaufbau mit Riickbesinnung zu gestalten konnte nur kurze Zeit
Erfolg haben, da internationale Entwicklungen im Bereich der Schule allgemein
und der LehrerInnenbildung im Besonderen die Reformbereitschaft auch in Lu-
xemburg unterstiitzten. Nicht zuletzt die Lehrerschaft der Elementarstufe hatte
ein Interesse daran, ihre soziale Stellung durch eine angemessene Bildung zu
verbessern, sodass nur wenige Jahre nach dem Kriegsende Diskussionen iiber die
Reform der LehrerInnenbildung wieder aufflammten, die schon in der Vorkriegs-
zeit gefiihrt worden waren.® Nicht alle Kreise indes wollten einen Reformbedarf
erkennen, und in der Folge entwickelte sich eine langjahrige Debatte, die 1958 in
die Anderung des Gesetzes miindete, mit welchem die Normalschule nach iiber
100 Jahren Existenz verabschiedet und mit dem Institut pédagogique in gewisser
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Weise eine neue Ara der Luxemburger Lehrerbildung eingeldutet werden sollte.
Die Griindungsgeschichte des Institut pédagogique zeigt in exemplarischer
Weise, wie die verschiedenen Konzepte der Reform der Lehrerbildung in den
politischen Diskurs eingebracht wurden und welche Konflikte sie ausldsten. Die
auf formaler Ebene eingeliutete und zelebrierte neue Ara sollte sich bei genaue-
rem Hinsehen als ziemlich schwacher Kompromiss entpuppen, mit dem es zwar
gelang, formal auf standespolitische Forderungen eines Teils der Lehrerschaft
und auf internationale Trends einzugehen, der inhaltlich aber an der luxembur-
gischen Tradition des christlich-katholischen Nationalerziehers festhielt. Diese
These soll im Folgenden in drei Schritten erldutert werden. Zunichst werden die
unterschiedlichen Konzepte dargestellt, mit denen der Reformbedarf argumentativ
legitimiert beziehungsweise kritisiert wurde, dann werden die konfliktbehafteten
Debatten rekonstruiert, die sich aus diesen propagierten Konzepten ergaben, und
daran anschliessend soll gezeigt werden, wie fragwiirdig die These der Neu-
artigkeit des Institut pédagogique ist, mit welchem offiziell eine Verbesserung der
Ausbildung der Primarschullehrer angestrebt wurde und somit die bestmégliche
Erziehung zukiinftiger Staatsbiirger gewéhrleistet werden sollte. Am Schluss
wird resiimiert, wie sich das Institut pédagogique weiterhin an religidsen und
patriotischen Leitbildern orientierte, die den Lehrerdiskurs und die nationale
Identitit bereits im 19. und frithen 20. Jahrhundert geprégt hatten.

Konzepte und Leitbilder der Lehrerbildung an der Schwelle
zum «Institut Pédagogique»

Mit dem zunehmenden Ausbau des nationalen Bildungswesens gegen Ende des
19. Jahrhunderts und insbesondere mit dem umfassenden Primarschulgesetz von
1912 sollte in Luxemburg ein neues staatsbiirgerliches Leitbild geformt werden,
das sowohl auf Wissensvermittlung als auch auf der Entwicklung christlicher,
biirgerlicher und sozialer Tugenden beruhen sollte.” Vorrangiges Ziel des neuen
Lehrplans war die Anleitung zum selbststdndigen Denken und Arbeiten sowie
die Entwicklung der Kenntnisse und Fertigkeiten, welche die SchiilerInnen fiir
die Gestaltung des zukiinftigen Lebens als Luxemburger Nationalbiirgerlnnen
benotigten. Das Schulleben sollte dabei in vorbildlicher Weise an Ordnung und
Piinktlichkeit ausgerichtet sein, und die Lehrkrifte waren gehalten, in den Kindern
Heimatliebe zu wecken. Hierbei sollte die Lehrweise pidagogischen Standards
entsprechen und sich am Entwicklungsstand der Kinder orientieren."

Mit dem Schulgesetz wurde die lang beschworene Verldngerung der Ausbil-
dungszeit' und die Einfiihrung einer bereits 1907'* geforderten padagogischen
Sektion in den Oberprimarschulen umgesetzt.'* Dennoch beklagten der Staatsrat
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wie auch die Lehrerschaft, dass die Normalschule noch immer auf dem Niveau
der Mittelschulen — und nicht auf Sekundarschulniveau (lycées) — angesiedelt
sei, wodurch die politischen, intellektuellen und wirtschaftlichen Vorteile der
Gymnasien weiterhin exklusiv einer bestimmten sozialen Schicht zugute ka-
men.'* Obwohl es in den folgenden Jahrzehnten zahlreiche Versuche gab, die
Lehrerbildung zu reformieren, dnderte sich im Grunde wenig. Sie blieb bis in
die Nachkriegszeit als eine Institution bestehen, deren Aufgabe vornehmlich
darin bestand, die Lehrer als sittliche und moralische Vorbilder der Nation und
der zu erziehenden zukiinftigen Staatsbiirger hervorzubringen.

Mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs und der Befreiung des Grossherzogtums
von den deutschen Besatzungstruppen wurden die wihrend der Besatzungszeit
«Lehrerbildungsanstalt»'® genannten Ausbildungsstitten wieder in «Normal-
schule» umgetauft. Deutschsprachige Pddagogen und Bildungsphilosophen, wie
beispielsweise Johann Heinrich Pestalozzi, Friedrich Schleiermacher oder Georg
Kerschensteiner, die vor der Besatzungszeit die Leitbilder der Luxemburger
Lehrerbildung massgeblich geprégt hatten, sollten nunmehr zunehmend durch
belgische, niederliandische sowie britische Ideale ersetzt werden.!

Ungeachtet der restaurativ-antideutschen Bildungspolitik der Nachkriegszeit
wurde 1947 eine Spezialkommission einberufen, die aus Primar-, Oberprimar- und
Sekundarlehrern sowie den Direktoren der Sekundarschulen und der beiden Nor-
malschulen bestand. In ihrem Gutachten schlugen sie drei Modelle einer kiinftigen
Lehrerbildung vor, wobei dem Modell, das die Elementarschullehrerausbildung
auf ein akademisches Niveau heben sollte, der Vorzug gegeben wurde. Die
staatliche Unterrichtskommission und die oberste Verwaltungsbehorde sprachen
sich jedoch zugunsten des dritten Modells nach franzésischem Vorbild aus,!” das
wohl den Besuch der Sekundarschule (lycée) vorsah, fiir die drei Abschlussjahre
allerdings in einem Zweig, der mit einem entsprechenden Abschlusszertifikat
spezifisch auf den Lehrberuf vorbereiten sollte.

Das Reformprojekt fiel nach der Ubermittlung an den Staatsrat (conseil d’Etat)
jedoch in einen Dornrdschenschlaf (1951-1954). Erst 1957, nach der Weiterleitung
des Entwurfs an die Normalschulen, bezog der Staatsrat Stellung und brachte die
Einfiihrung des Pidagogischen Instituts auf den Weg.

1957 reiste Emile Schaus, Direktor der Normalschule, im Auftrag der Regierung
nach Frankreich, um das franzésische Modell weiter zu priifen. Nach der Riick-
kehr lobte Schaus in seinem zehnseitigen Abschlussbericht vom Mirz 1957 die
Vorziige der Ecole normale de Versailles und die Schulkultur Frankreichs.'® Er
unterstiitzte iiberdies die Forderung der Lehrerschaft, das Abschlusszertifikat
der Sekundarschule als Voraussetzung zum Eintritt in die Lehrerbildung geltend
zu machen. Dies wiirde den Primarschullehrern nicht zuletzt ein hoheres gesell-
schaftliches Ansehen verschaffen.
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Die Lehrerbildung sollte dem christlich-sozialen Bildungsminister Pierre Frieden
zufolge nicht allein intellektuelle Fihigkeiten und ein professionelles Bewusstsein
fordern, sondern in den angehenden LehrerInnen auch die richtige moralische
Haltung, patriotisches Denken sowie ein allgemeines Verstindnis internationaler
Entwicklungen wecken.”” Den Konzeptionen von Jules Ferry folgend, rithmte
Frieden in der Abgeordnetenkammer das Leitbild des franzdsischen Ministére de
I’éducation nationale, welches das Konzept der éducation vor das der instruction
stellte. Weit iiber wissenschaftliche Anforderungen hinaus sollten die Biirger
des Grossherzogtums nach franzdsischem Vorbild vor allem Menschlichkeit
und Moral erfahren.?’ Disziplin, Nationalstolz und ein ausgeprigtes Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl sollten die Leitbilder zur Erziehung zukiinftiger Luxemburger
ausmachen.”!

Wiederkehrende Konflikte beziiglich der Rolle der Kirche
und des Ausbildungsniveaus

Nachdem es 1909 erstmals nichtreligios ausgebildeten Lehrerinnen erlaubt worden
war, in 6ffentlichen Schulen zu unterrichten, kam es in Verbindung mit einer von
der Commission d’Instruction geforderten Gleichstellung von Lehrern und Leh-
rerinnen 1949 vermehrt zu Reaktionen von katholisch-konservativen Politikern.*
In der Kammerdebatte 1958 war es letztlich Bildungsminister Frieden, der zur
Abschaffung der geschlechtlichen Trennung der zwei Sektionen aufforderte und
seine Interessen letztendlich auch durchsetzen konnte 2

Ahnlich verhielt es sich mit einer weiteren zentralen Forderung der Lehrerschaft:
die endgiiltige Befreiung von religioser Aufsicht. Trotz einer zunehmenden
Sékularisierung der LehrerInnenausbildung und der (vermeintlichen) Ersetzung
des Religionsunterrichts durch einen Moralkurs sollte die Kirche in die Auswahl
geeigneter Professoren eingebunden werden. Gemaiss der Gesetzesvorlage sollten
zukiinftige Professoren dieses Kurses auf der Basis einer vom Bischof erstellten
Liste ernannt werden.*

Die institutionelle Verankerung Geistlicher in einem Schulgesetz war in jener
Zeit bei weitem nicht mehr unumstritten, schien doch ein allgemeiner Konsens
dariiber zu bestehen, dass der Lehrer vorrangig dem Staat zu dienen habe und
nicht der Kirche.” Dariiber hinaus hatte der Staatsrat bereits im Vorfeld der
Parlamentsdebatte gefordert, dass die Klausel, die den Einbezug des Bischofs
in das Nominierungsverfahren vorsah, unbedingt zu streichen sei. Eine Kor-
rektur der Gesetzesvorlage erfolgte jedoch nicht und in der Abstimmung iiber
die Gesetzesvorlage kam es zu einer knappen Stimmenmehrheit zugunsten der
Nominierungsklausel — diese knappe Stimmverteilung vermag darauf hinweisen,
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dass nicht allein Oppositionelle Vorbehalte hatten.?® Insgesamt erscheint diese Ent-
scheidung beinahe zwielichtig, zumal die Forderungen nach einer Laisierung des
Bildungswesens und nach einer stirkeren Ausrichtung auf soziale, wirtschaftliche
und demokratische Anforderungen spitestens seit der umfassenden Schulreform
von 1912 den bildungspolitischen Diskurs geprégt hatten.?”

Wihrend Bildungsminister Frieden einer qualitativ hochwertigen Berufsaus-
bildung gegeniiber einer universitaren Ausbildung den Vorrang gab,”® forderte
die Lehrergewerkschaft Fédération Générale des Instituteurs (FGIL) in ihren
Publikationen, dass die Ausbildung der Lehrer auf dem Niveau der cours
supérieurs® stattfinden miisse, damit sie, gleichberechtigt mit den Sekundar-
schullehrern, «ihr Wissen aus der gleichen Quelle schopfen» konnten.*® In der
Abgeordnetenkammer wurde auch diese Forderung nicht beriicksichtigt, was
letztlich die Fusion der beiden Bildungssysteme (cours supérieurs fiir diejeni-
gen mit Sekundarschulabschluss und Institut pédagogique fiir diejenigen mit
einem tieferen Abschluss) verhinderte.

Das Abschlusszertifikat des Padagogischen Instituts entsprach weiterhin dem
Niveau einer Berufsausbildung und erméchtigte den Lehramtskandidaten lediglich
zur Ausiibung des Lehrberufs im Elementarbereich. Gleichzeitig wurden jedoch die
Zugangsbedingungen angepasst, und ein — bestenfalls klassischer, lateinischer —
Sekundarschulabschluss wurde zur Voraussetzung fiir die Aufnahme in das neue
Institut Pédagogique > Somit schien ein erster Schritt in Richtung eines verbes-
serten gesellschaftlichen Status der Elementarschullehrerschaft getan worden zu
sein, die Kontroversen hinsichtlich des Ausbildungsniveaus hielten jedoch an.

Falsche Freunde der Lehrerinnenbildung im «Institut Pédagogique»

Mit der ersten Erwidhnung der Idee eines Padagogischen Instituts durch die
Commission d’Instruction 1948 als einer der drei Losungsvorschlige zur
Verbesserung der Lehrerausbildung in Luxemburg®? war ein solches aus den
bildungspolitischen Debatten des Grossherzogtums nicht mehr wegzudenken.
Nach langen Reformbestrebungen und mehreren gescheiterten Reformversuchen
wurde das Gesetzesprojekt am 18. und 19. Juni 1958 in der Abgeordnetenkammer
diskutiert und verabschiedet. Die Diskussionen und Debatten, die zur Griindung
des Pddagogischen Instituts fithrten, wurden spiéiter als Eckpfeiler der Ausbildung
zukiinftiger luxemburgischer Staatsbiirger interpretiert.* In der Ausfiihrung des
Gesetzes lassen sich jedoch einige markante Widerspriiche erkennen.

Ahnlich wie in den Nachbarlindern setzte man auch in Luxemburg auf die
«richtige», an nationalstaatlichen Bediirfnissen orientierte Entwicklung des
«Geistes» der Lehramtskandidaten.’* Der Moralunterricht basierte dabei je-
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doch weniger auf moralphilosophischen Idealen; im ersten Jahr folgte der
Moralunterricht der «doctrine de I’Evangile comme base de la morale» und
im zweiten Jahr standen Themen wie der Lehrer vis-a-vis der Gesellschaft, der
Behorden oder die eigene Professionalisierung im Vordergrund. Der Moral-
unterricht konnte sich Bildungsminister Frieden zufolge nur auf der Basis einer
christlich-katholischen Moral entwickeln, bilde diese doch nach wie vor einen
Imperativ fiir die luxemburgische Zivilisation und Humanitit.”> Das national-
religiose Leitbild, dem die Lehrerbildung iiber 100 Jahre lang treu geblieben
war, schien unerschiitterlich, und das, obwohl Bildung zunehmend ein Mass
fiir den wirtschaftlichen Wettbewerb und die Hebung des Qualifikationsniveaus
der gesamten Bevolkerung geworden war sowie insbesondere von Politikern
vermehrt als Garant fiir wirtschaftlichen Erfolg wahrgenommen wurde.*s Uber-
dies wurde mit dem Moralunterricht eine Ubereinkunft mit der katholischen
Kirche getroffen, die bis heute wirksam zu sein scheint®” und der katholischen
Kirche weiterhin Legitimitét in der 6ffentlichen Schule gewihrt.

Fiir die angehenden Lehrerinnen und ihre standespolitischen Anliegen stellte sich
die Reform letztlich als fauler Kompromiss heraus. Obwohl die Lehrerschaft und
der Berichterstatter des Parlaments, Nicolas Margue, keinerlei Veranlassung sahen,
den Unterricht am Institut pédagogique weiterhin nach Geschlechtern getrennt
zu organisieren, blieben die Frauen und Ménner getrennt. Nach der Er6ffnung
des neuen Lehrinstituts fand die Ausbildung der Lehrerinnen nunmehr in einem
staatlichen Gebdude getrennt von den ménnlichen Lehrern, die weiterhin in den
alten Rdumen der Normalschule untergebracht waren, und nach gesondertem
Lehrplan statt.®® Es bestanden grosse curriculare Unterschiede (Handarbeiten
fiir Frauen und physische Aktivititen fiir Manner) sowie im Alltagsleben. Die
Congrégation des Sceurs de la Doctrine Chrétienne als Verantwortliche der
Lehrerinnenbildung hielt an ihren Ansichten tiber die gesellschaftliche Rolle
der Lehrerinnen fest und erzog die zukiinftigen Staatsbiirgerinnen gemiss den
religiosen Werten und Traditionen der Schwestern, wihrend die Lehrerkandi-
daten der Rolle des <starken> Mannes gerecht werden sollten®* und einer neuen
Schulordnung unterstanden. Trotz der strikten Geschlechtertrennung galten
Kompetenz und Wissen der Lehrer und Lehrerinnen als zentral, um den scheinbar
veranderten Erwartungen der Gesellschaft an die Institution Schule gerecht zu
werden. Die neue Schulordnung sollte sich an demokratisch-christlichen Werten
wie Wahrheit, Rechtschaffenheit, Selbstlosigkeit, Loyalitit und Kameradschaft
orientieren* und weichte erstmals die urspriinglich stark hierarchische Organi-
sation der Lehrerbildung auf.*! Die neu Schulordnung enthielt keine Hinweise,
die zur Ausiibung religioser Praktiken und Riten verpflichteten, wie es zuvor in
der Normalschule der Fall gewesen war.
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«Rien ne se perd, rien ne se crée, tout se transforme»*

Das Institut pédagogique von 1958 startete nicht nur unter dem kritischen
Vorbehalt, bloss eine Kopie der Normalschule zu sein,” es wurde in der Folge
auch als solche gesehen.* Letztlich orientierte es sich weiterhin an religitsen
und patriotischen Leitbildern, die den Lehrerdiskurs und die nationale Identi-
tat bereits im 19. und frithen 20. Jahrhundert geprigt hatten; die LehrerInnen
der zukiinftigen LuxemburgerInnen sollten selbst — zumindest im Elementar-
schulbereich — christlich-patriotische BiirgerInnen sein und mit dieser Uber-
zeugung ihren Beruf ausiiben.** Dieses Leitbild basierte auf dem Einvernehmen,
das sich scheinbar erst mit der Ersetzung des Institut pédagogique durch das
Institut supérieur d’études et de recherches pédagogiques (ISERP) um 1983
langsam zu veridndern begann. Vor dem Hintergrund bereits mehrfach gescheiterter
Reformversuche zur Abschaffung einer religiosen Aufsicht wurde vermutlich
nicht nur der Lehrergewerkschaft erneut deutlich vor Augen gefiihrt, welchen
erheblichen Einfluss die Kirche in der luxemburgischen LehrerInnenausbil-
dung noch hatte, sondern auch den linksorientierten Kriften des Landes. Die
Erschaffung des Institut pédagogique konnte demnach nicht als ernst gemeinter
Schritt in Richtung Gleichstellung hinsichtlich des Ausbildungsniveaus oder
der geschlechterdifferenten Ausbildung verstanden werden. Der Lehrergewerk-
schaft FGIL zufolge waren weder das «Gefass», noch der «Inhalt» massgeblich
verandert worden. Speziell die Lehrerinnen verblieben in einer Atmosphire,
die mit dem Bild einer vase clos, einer unzerbrechlichen, geschlossenen Vase,
beschrieben wurde .*¢

Mindestens bis zur 1983 erfolgten Einrichtung des ISERP und zur Eingliederung
der Lehrerbildung in die 2003 gegriindete Universitit Luxemburg konnten sich
die dominanten Vorstellungen sozialer Ordnung, zu der die Kinder durch Lehr-
plan und Lehrkréfte gebildet werden sollten, bewahren. Inwieweit das ISERP
und spiter die Universitit die inhaltlichen und normativen Strukturen der Leh-
rerInnenbildung tatséchlich dnderten, sodass von einem «Paradigmenwechsel»
gesprochen werden kann,"” miisste noch genauer untersucht werden. Bis dann
bleibt der Verdacht bestehen, dass das Leitmotiv der luxemburgischen Nation
«Mir wélle bleiwe wat mir sinn» («Wir wollen bleiben, was wir sind») weiterhin
seine Wirkung hat.
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Résumé

La formation du corps enseignant en vue de sa mission
pédagogique nationale: projets, conflits et compromis boiteux

L’histoire de la fondation de 1’Institut pédagogique luxembourgeois en 1958
(et de son ouverture en 1961) montre de fagon exemplaire la maniére dont
les divers projets de réforme de la formation des enseignants mirent au jour
différentes conceptions et représentations nationales de la citoyenneté, et en-
gendrérent des joutes oratoires sur la scéne politique; I’histoire de cet institut
montre aussi que 1’ére nouvelle, dont on claironna I’arrivée a la fin des dis-
cussions, cachait en réalité, quand on y regarde de plus prés, un compromis
passablement fragile, par lequel la formation des enseignants fut maintenue
dans la tradition luxembourgeoise d’un corps enseignant considéré comme un
éducateur national catholique.

(Traduction: Sandrine S. Picaud-Monnerat)
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