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SEMIOSTYLISTIQUE

A propos de Proust

On constate, en ce début de la derniere décennie du
XX¢ siecle, un renouveau des €tudes de stylistique. Ce renou-
veau, marqué par plusieurs événements éditoriaux, est égale-
ment commente, du point de vue de la réflexion épistémo-
logique, dans la plus récente de ces livraisons'. On peut
aller encore plus loin, préciser davantage les enjeux et tenter
Iexpérimentation sur un cas précis.

Aller plus loin, de la part de I'un des protagonistes de ce
mouvement, c’est a la fois faire le point et mieux éclairer les
axes de nouvelles avenues. Il n’est pas inutile de rappeler
quelques-uns des axiomes qui ont permis le salutaire dépoussié-
rage. La littérature est appréhendée sous la forme de textes. Le
texte littéraire est saisi comme discours. Le discours littéraire
fait 'objet d’une analyse qui doit en scruter la qualité spéci-
fique, c’est-a-dire la littérarité. La littérarité reléve d’un examen
a conduire a partir des sciences du langage, en tant qu’il s’agit
d’un fonctionnement verbal: la littérarité est langagiére. Mais
ce fonctionnement verbal est spécifique; il doit étre aussi
questionné par rapport a une réflexion large, concernant les
autres pratiques artistiques.

La théorie dont on va faire état, d’autre part, n’a de chance
d’avoir un minimum d’efficacité durable que si elle est pensée
comme provisoire, falsifiable et modifiable. C’est pourquoi il
est important, voire nécessaire, dans le principe méme, d’en
indiquer sans cesse de nouveaux affinements et ajustements. Il
s’agit donc d’un programme et d’une proposition, qui se
situent dans la logique des derniers livres de ’auteur?, a titre de
préalables impliqués.

Le probleme de fond, par-dela les développements jakob-
soniens sur la fonction poétique?’, est bien celui de la valeur
de cette conception. A faire court, et a ne discuter que du
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vraiment essentiel, on peut dire que le point sensible a été
atteint de plein fouet, si 'on ose écrire audacieusement la
figure, dans le grand article de Nicolas Ruwet intitulé «Roman
Jakobson — Linguistique et poétique, vingt-cinq ans apres»*.
La critique de Ruwet, concernant notamment la notion
d’auto- ou de sui-référence, ainsi que la fameuse projection
d’un axe sur 'autre, vise certes, apparemment, les seules simpli-
fications abusives, ou vulgarisations sommaires, superficielle-
ment comprises, des vues de Jakobson. Mais on est cependant
forcement conduit a penser que «le mal vient de plus loiny».
C’est, de fait, I'idée méme de fonction poétique qui est en jeu.
A partir du moment en effet ou ’on reconnait que les formes
rhétoriques d’expression ne signifient, de soi, absolument rien;
a partir du moment ou 1’on refuse I’essentialisme; a partir du
moment ou I’on se situe en plein immanentisme linguistique —
on voit mal, il est vrai, comment penser, scientifiquement, une
fonction (du langage) poétique. Ou plus exactement, si 'on
arrive a penser la nécessité de penser une fonction poétique, ne
serait-ce que pour rendre compte, langagiérement, de Phédre
ou des Illuminations, I'obligation de ce «rendre compte»
n’équivaut pas a sa possibilité effective. Au bout du compte,
pour un certain radicalisme linguistique, la fonction poétique
n’est peut-étre qu’'un beau réve, car on ne voit pas comment
des mécanismes proprement linguistiques peuvent produire un
objet langagier hétérogene a la pragmatique linguistique géné-
rale. Tout cela n’est pas querelle de mots: reconnaissons-le,
penser une fonction (du langage) poétique, a la fois cohérente
et spécifique a I’égard des autres fonctions explicitées par
Jakobson, est quasiment impossible, a I'intérieur d’une théorie
linguistique. Et, sans qu’ils le disent tous, la plupart des linguis-
tes n’y croient pas, laissant prudemment le champ libre aux
poéticiens. Mais c’est un hors-champ.

L’aporie ne saurait oblitérer I'exigence. Si les difficultés
théoriques paraissent en effet presque insolubles a penser une
fonction poétique, a cause de son caractere a la fois paralléle
et distinct, dans la praxis langagiére, il sera peut-étre moins
raide d’essayer de concevoir un régime de littérarité en pragma-
tique linguistique. L’avantage, provisoirement apparent, de
cette notion, c’est qu’il n’est pas question d’isoler un méca-
nisme au fonctionnement a la fois différent et homogene des
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autres cas de production langagiére: on reconnait la nature
uniformément langagiere des structurations verbales (ce qui en
légitime seul I’examen linguistique), mais on les examine ici a
un certain régime de fonctionnement, capable de faire jouer
toutes les articulations de toutes les fonctions du langage. Ce
n’est pas la une solution miracle, ni un tour de passe-passe
nominaliste: face a un probléme épistémologique de fond,
I'idée de régime de littérarité parait plus linguistiquement
pensable.

Dans cet esprit, il est normal d’essayer de construire une
stylistique sémiotique — une semiostylistique; pourquoi? C’est
qu’'on a effectivement besoin d’une sémiotique stylistique. Une
sémiotique aux deux sens du terme: une modélisation, et une
interprétation. On va voir ainsi peu a peu se croiser les axes de
I’architecture théorique proposée. La sémiotique est la cons-
truction de modeles abstraits de la signification: il s’agit de
modaliser les constituants verbaux de littérarité, leur combinai-
son et leur production. Personne ne s’étonnera que la référence
essentielle ici invoquée soit donc Hjelmslev, depuis les Prolégo-
menes a une théorie du langage’ jusqu’aux Nouveaux Essais®.
On y reviendra. Mais la sémiotique, par sa conception de la
mondanite, est obligatoirement aussi une herméneutique. Or,
par-dela les ridicules de la stylistique des effets, et I'aridité de
la stylistique seche, il faut s’interroger, non sur la signification
de telle ou telle détermination stylistique, ce qui n’a aucun sens,
mais sur la significativite des structurations verbales, prises
comme ensembles constitués, par rapport a ’horizon culturel.
Cette significativité des formes, qui releéve de ce que j’ai appele
une semiotique de second niveau’, rejoint les perspectives dune
indispensable esthétique. Dans un univers idéologico-mental
donné, certaines inflexions d’art (verbal) se développent plutot
que d’autres; au sein de ces dominantes-la, apparaissent éven-
tuellement des faits de récurrence ou de contre-marquages,
toutes déterminations ne prenant leur valeur que corrélative-
ment les unes aux autres. Le stylisticien doit pouvoir décrire les
caracteres les plus saillants de ces traits; pour cela, il faut
d’abord les identifier; pour les identifier, il faut étre str de leur
représentativité; pour juger de la représentativite des faits
d’expression, on doit pouvoir mesurer leur enjeu culturel. C’est
W. Benjamin qui a écrit, sans aucun appareil conceptuel
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linguistique, le plus grand livre d’esthétique ainsi orientée:
Ursprung des deutschen Trauerspiels®. Avec 'arsenal commun a
ce double horizon, on a des chances de pouvoir construire une
stylistique interprétative: c’est-a-dire une stylistique de la
reéception significativement descriptive — une semiostylistique.

On part d’un triple postulat. 11 existe trois types de littéra-
rité: la littérarité générale, la littérarité générique et la littérarité
singuliere. Par rapport au premier type, un discours est litté-
raire ou non littéraire. Des cas sont clairs: les I/luminations ne
sont ni une recette de cuisine, ni un échange en soutenance de
these de doctorat. La différence est évidente, mais non la
structuration langagiere, comme langagicre, de la différencia-
tion. Qu’en est-1l de ce que 'on appelle la littérature d’idées?
Comment apprehender les Pensées ou les Lettres
philosophiques? Si I'on songe a la quadripartition hjelmslé-
vienne, on a l'impression qu’on a, dans ces deux derniéres
ceuvres, un fort décalage en faveur de la composante «subs-
tance du contenu». A I'opposé (d’une certaine fagon), on a la
littérature présentée sous cellophane dans les halls de gares et
d’aéroports, ou méme les «polars» en géneral: et ce n’est qu'un
des aspects de la littérature de masse qui constitue ici le
probléme®. On semble étre la en face d’une hypertrophie de la
forme du contenu. Pour se limiter a ces deux cas de figure, on
voit que la question de la littérariteé generale n’est pas si simple
qu’elle en a Tair. Il doit falloir, 1a aussi, parfois, discuter en
termes de dominantes et de degrés, ou du moins concevoir un
systeme d’analyse qui permette, le cas échéant, ce genre de
discussion.

La littérarité génerique semble correspondre a la catégorisa-
tion la plus aisée. Un texte appartient a tel ou a tel genre. Le
plus intéressant se note a propos des ccuvres qui sont hybrides,
ou réfractaires a la classification: ¢’est pourtant par rapport au
caractére générique ou non générique que pourra s’apprécier
une de leurs fortes particularités. C’est également sous cet
angle qu'on abordera un autre aspect de la littérature de masse:
I’ensemble des ceuvres conventionnelles, divertissantes ou
émouvantes, comme le théitre de boulevard, la poésie mineure,
les romans de seconde zone, la production des prix littéraires.
Toutes ceuvres aisement reductibles, surtout aprés coup, a la
réalisation d’'un mode¢le avec variations.
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Quant a la littérarité singuliére, si son objet est plus patent,
sa détermination caractéristique n’est pas claire du tout. Il faut
pouvoir verbalement distinguer, toute question de contenu
anecdotique mise a part, la Phédre de Pradon de celle de
Racine, Iphigénie d’ Andromaque, ou L’Acacia de La Route des
Flandres (de Claude Simon). Qu’est-ce qui fait donc, en pre-
nant le cas le plus pointu, que deux ceuvres les plus voisines du
méme auteur, dans la méme espéce, sur le méme sujet, toute
question de traitement anecdotique, encore une fois, mise a
part, ne soient pas unes?

Par rapport a ces trois types de littérarité, on cherche a
identifier des caractérisemes de littérarite — on dit des stylémes
— dont les combinaisons soient véritablement caractéristiques
de chaque type, de chaque nuancement de type, et de toutes les
sous-catégorisations concrétes et occurrentes. La question est
de savoir s’il existe des classes de stylémes spécifiques, dans
leur structure langagiere interne, de chacun de ces trois types,
ou si c’est seulement dans I’architecture des combinaisons de
stylemes que se constituent des hiérarchies explicatives des trois
litterarités. Ce qui est siir, c’est que les stylémes ne sont pas des
universaux. En termes hjelmsléviens, le styléme est une corre-
lation, c’est-a-dire un rapport avec modification suivie, a
connexion en ou; le styléme est donc une fonction, vraisembla-
blement entre une variable et un invariant, car on a besoin,
experimentalement, d’un invariant conventionnellement arrété
pour fixer I'analyse. A la différence, la réalité objectale qu’est
le style sera saisie comme relation, c’est-a-dire comme mise en
rapport sans modification possible, a connexion en et: sa
realisation est le texte, donnée stable et massive. Quoi qu’il en
soit, le styleme n’est pas «hylétique», pour reprendre les termes
de la sémiotique rastiérienne'’, puisqu’il est fonctionnel; son
statut est entierement heuristique, car c’est ’analyste qui, a
chaque niveau d’examen, expérimente la pertinence du couple
variable-invariant dont il va explorer le devenir solidaire.
Enfin, seule une stylistique sérielle, jouant sur de grandes
quantités homogenes, peut espérer isoler, significativement, ces
stylemes, a la fois dans leur structuration verbale et dans leur
portée esthétique.

En revanche, il est possible, brievement, de tester la validité
de I'approche sémiostylistique par rapport aux caracteres
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généraux du régime langagier de littérarité. On propose trois
caractéristiques du discours littéraire comme littéraire (sans
doute trois fagons différentes de dire la méme chose): 1° le
discours littéraire est son propre systeme sémiotique; 2° il est
son propre reférent; 3° il est 'acte de désignation de I'idée de
ce reférent.

Que le discours littéraire soit son propre systeme sémio-
tique, voila une composante définitionnelle aussi paradoxale
qu’'indispensable. La formule est un peu raide, car elle est
lapidaire; mais on peut I'expliquer. En réalité, il serait plus
juste de parler d’'un double fonctionnement sémiotique du
discours littéraire. Celui-ci, de maniére interne, pourrait-on
ecrire, c’est-a-dire, dans le roman, intrafictionnellement, fonc-
tionne a régime normal. Quand le narrateur décrit les jeux de
lumiére et de couleurs réalisés sur la végétation, vus a travers
les fenétres de la voiture de chemin de fer qui le raméne de
Venise a Paris, ou lorsque sont développées les péripéties
sociales et sentimentales de sa liaison avec Albertine, le lecteur
recoit bien le discours comme porteur d’informations et d’im-
pressions: il s’agit donc, en gros, de la désignation mondaine
habituelle du discours, avec la particularité de I’éventuelle
fictionnalité de cette désignation. Mais, simultanément, se
déploie un autre axe sémiotique. Ce second axe définit une
significativité spéciale, qui n’est nullement I'indication anec-
dotique du contenu narré, mais qui tient a la valeur de cette
narration, pour les mémes récepteurs-lecteurs, dans 1'univers
culturel qui est le leur.

Le discours littéraire est son propre référent: il le construit
et le détermine lui-méme, au lieu de renvoyer a un référent
extralinguistique; le reférent du discours littéraire est le dis-
cours littéraire, qui joue donc deux rdles. C’est le point le plus
simple, et aussi le plus délicat, a cause des ambiguités, juste-
ment dénoncees par N. Ruwet ', relatives aux expressions auto-
ou sui-réferentialité. Sans doute des fleurs sont-elles des fleurs,
et ’hotel de Balbec un hotel dans une station balnéaire: le
lecteur a forcément, par ces segments discursifs, ’esprit éveillé
a des représentations extralinguistiques. Mais quel est le statut
extralinguistique de ce référent-1a, sinon sa seule expression
verbale? L'univers par rapport auquel, sur le fond duquel se
meut la réalite, méme fictionnelle, du discours littéraire, est
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exclusivement construit dans ce discours: sa totalité autarcique,
si souvent signalée, vient de cette composante langagicre.
La pipnolg, comme représentation, est un acte qui se donne a
lui-méme sa propre mesure; il est verbo-créateur, c’est-a-dire
poétique. Tout le systéeme formel de la déixis fonctionne a ce
degré-la d’auto-référentialité, en littérature.

Le discours littéraire est ainsi ’acte de désignation de I'idée
de ce référent par lui construit. Une telle formule permet de
rendre compte de 'impression de circularité indefinie donnée
par I’ceuvre d’art verbal. Elle permet surtout de rendre compte,
dans une perspective pragmatique concrétement efficace (ce
qui est bien le moins qu’on puisse demander d’une pragma-
tique) d’un fonctionnement sémiotique absolument original: le
discours littéraire est actualisable, de soi, sans aucune modifi-
cation matérielle, autant de fois et aussi longtemps qu’un
récepteur le décide. Selon son tempérament, on doit pouvoir
relire quantité de fois Phedre ou Belle du Seigneur, avec, a
chaque coup, création d’'un événement artistique. Le discours
littéraire, en effet, est performatif ou rien.

Sans doute I’adéquation de tout discours littéraire a la
satisfaction de ces trois critéres est-elle susceptible de degrés,
sur une échelle que I'on peut considérer comme 1’échelle du
ressentiment variable du beau; mais on est porté a croire que,
pour la derniére composante définitoire, il n’y a point de degré:
le discours réalise cet acte, ou non — ce qui ne veut pas dire
que la réponse est la méme pour tous les récepteurs-lecteurs,
dans la géographie et dans I'histoire.

Ainsi, dans Sodome et Gomorrhe I, aprés I’évocation des
états d’ame du narrateur, dans sa chambre a I’hotel de Balbec,
on lit ce début de paragraphe:

Deux ou trois fois, pendant un instant, j'eus 'idée que le monde
ou ¢taient cette chambre et ces bibliothéques, et dans lequel
Albertine était si peu de chose, était peut-étre un monde intellec-
tuel, qui était la seule réalité, et mon chagrin, quelque chose
comme celui que donne la lecture d’un roman et dont un fou seul
pourrait faire un chagrin durable et permanent et se prolongeant
dans sa vie; qu’il suffirait peut-€tre d’un petit mouvement de ma
volonté pour atteindre ce monde réel, y rentrer en dépassant ma
douleur comme un cerceau de papier qu’on créve, et ne plus me
soucier davantage de ce qu’avait fait Albertine que nous ne nous

soucions des actions de ’héroine imaginaire d’'un roman apres que
nous en avons fini la lecture.
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Les démonstratifs sont bien anaphoriques, mais dans I’uni-
vers intrafictionnel; plus: dans «ce monde réel», 'anaphore et
la double prédication renvoient, au sein de la fiction méme, a
un monde dont la seule réalité est d’étre un monde intellectuel.
Fictionnellement, le projet d’atteindre un réel, c’est d’entrer
dans un univers romanesque; et la folie a pour mesure de
donner statut de réalité aux tribulations fictionnellement non
romanesques du héros. Non seulement le référent est mis en
question a 'intérieur méme du discours fictionnel; la pensée du
reférent n’est posée que dans sa constitution culturelle, préci-
sement verbale, c’est-a-dire, ici, artistique. A ce moment privi-
legié et singulierement saisissant du déroulement romanesque,
le discours littéraire est bien son propre référent.

D’autre part, il se replie sur lui-méme, sous la forme d’une
indexation de [I’activité d’écriture, représentée en tant que
lecture effectuée, comme action: c’est I’acte de désignation de
I'ildée du référent; celui-ci n’existe que dans le modéle, en train
d’étre construit, du discours textuel. Enfin, il n’y a aucune
raison pour que cette «mise en abyme» s’interrompe: la portée
sémiotique en est a la fois interne et perpétuellement reflétée,
reflechie; c’est ce qui définit la performativité absolue du
discours littéraire, la fascination de l'art en acte, toujours
activable — sans quoi il est impensable de désirer relire.

Plus généralement, si 'on interpréte la théorie littéraire
explicitée a partir de la fameuse scéne dans 1’hotel du prince de
Guermantes, dans Le Temps retrouvé, il est entendu que la
littérature est une activité, qui a une finalité propre, existen-
tielle (pour le narrateur: sa raison de vivre). Il est question
d’une pratique du langage comme acte, comme d’autres man-
gent, ou font une version grecque. Cet acte consiste a désigner,
par un systeme semiotique qui est a la fois un matériau et une
fonction signifiante, I'idée, la représentation mentale, I'image
psychique, d’un référent (en soi hors saisie, et peu intéressant),
uniquement dans ses traces vibratoires intrapsychiques: d’ou
la récupération parcellaire, et a forte valeur d’indexation, de
bribes d’anecdotes, de visions fugaces, de jeu d’art sur l’art.
Car ce référent-matiere de La Recherche n’a de statut ontolo-
gique que dans le déploiement du systéme sémiotique: dans sa
lin¢arité floue, la narrativit¢ de La Recherche obéit a une
objectivité qui est celle du seul discours du roman (par opposi-
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tion a celle d’autres «réalités» mondaines). Ce déploiement
verbal produit simultanément un effet de monde paradoxale-
ment replié sur lui-méme (aussi bien au niveau de la substance
que de la forme du contenu, pour s’exprimer en termes
hjelmsléviens).

Une telle activité discursive se développe selon un systeme
sémiotique autonome, par rapport a sa significativité, qui n’est
que finalement dévoilée (pour I'instance narrative elle-méme), a
I'inverse de la narrativité matérielle non marquée. C’est ainsi
I’ensemble du discours romanesque, contenu du message
compris, qui fonctionne, au niveau occasionnel, anecdotique,
contingent — donc le plus profondément substantiel et person-
nel — comme une forme sémiotique d’au-dela du dire.

Ce qui dans La Recherche apparait si souvent comme
discours «méta-» n’est que le signe, trés normalement sature,
de l'indexation d’art, au méme titre que la prosodie et le
systétme verbo-rythmique dans les tragédies de Racine. C’est
dans cette direction qu'on devrait efficacement tenter de repé-
rer une hiérarchie de stylemes, génériques et/ou singuliers,
a I'ccuvre dans le foyer verbal qu’est I’écriture proustienne.
Resterait encore, et alors, a mettre ces éventuels résultats en
relation avec les nécessaires investigations de stylistique actan-
tielle, de maniére a pouvoir poser avec rigueur la question de
la representativité culturelle a réception d’un tel discours®.
Le chantier est ouvert.

Georges Molinié
Université de Paris-Sorbonne
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inspiré de la méme démarche, G. Molinié, Du roman grec au roman baroque,
Toulouse, Publ. de I'Univ. de Toulouse — Le Mirail, 1982.

* D’un point de vue plus général, on ne soulignera jamais assez 'impor-
tance scientifique des productions de masse, pour la recherche des caractéres
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«Que sais-je?» La Stylistique, ouvrage cité).

" Voir les ouvrages de Frangois Rastier référencés note 6.

""" Article référence note 4. :

" Proust, Sodome et Gomorrhe, éd. de Paris, Gallimard-Folio, 1989,
pp. 510-511.

" Voir G. Molinié et Alain Viala, Le Clézio: sémiostylistique et socio-
poétique de la réception, Paris, P.U.F., a paraitre en 1991.
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