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Fridolin Kurmann

Hornussen zwischen Sickingen und
Osterreich in der frithen Neuzeit

m Jahre 1753 mischte sich Engelhard Kel-

ler aus Hornussen in einen Streit zwischen

den Gemeinden Sulz und Gansingen ein.
Diese stritten sich damals um den Schlatt, ein
Stiick Wald im gegenseitigen Grenzbereich.
Gansingen hatte hier einige Klafter Holz ge-
schlagen. Sulz jedoch beanspruchte die Nut-
zungsrechte im Schlatt fiir sich und klagte des-
halb gegen die Nachbarn. Sulz gehérte, wie
auch Hornussen, als ein Dinghof des Stiftes
Sickingen zu dessen Grundherrschaft. Der

Abb. 1: Siickingen DE um 1630.

/wei Herrschaften iiber dem Dorf

Schwertwirt Engelhard Keller amtete damals in
Hornussen als Keller, also als oberster stifti-
scher Dorfbeamter. Nun wollte er die Ge-
meinde Sulz iiberzeugen, den Streit nicht, wie
das in jener Zeit iiblich war, vor ein oster-
reichisches Gericht zu bringen. In diesem Fal-
le sei nimlich die althergebrachte Rechtsspre-
chung der sickingischen Grundherrschaft zu-
stindig (Abb.1).1

Als Beamter des Stifts hatte er gelegentlich
schon Einblick in den sickingischen Dingrodel
aus dem Jahre 1460 gehabt, in jene Rechts-
urkunde, welche die Beziehungen zwischen
dem Stift und seinen Dinghéfen regelte. Fiir

Das Stift Séickingen war die wichtigste Grundhberrschaft im Frickial und am Hochrbein.
In zahlreichen Dinghifen bezog es Zinsen und iibte die niedere Gerichtsbarkeit aus.
(Bild: Kupferstich von Matthiius Merian aus der « Topographia Alsatiae», 1644)
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die Schlichtung von zivilrechtlichen Streitig-
keiten, wie auch fiir die Ahndung geringer Ver-
gehen, sah dieser Dingrodel einen gericht-
lichen Instanzenweg vor, welcher beim Ding-
gericht des jeweiligen Dinghofes begann und
in letzter Instanz bei der Abtissin des Stifts en-
dete, zuerst unter dem Portal des Stifts und
dann endgiiltig mit dem Spruch in ihrer Kam-
mer. Bevor ein Spruch vor die Abtissin weiter-
gezogen werden konnte, war aber fiir die links-
rheinischen und auch einige rechtsrheinische
Dinghofe noch eine Appellationsinstanz zwi-
schengeschaltet, nimlich das Dinggericht von
Hornussen.2 Den Vorsitz in diesem Gericht
fiithrte gemiss Dingrodel der sickingische
Meier. In der frithen Neuzeit war er jedoch in
aller Regel an den Keller von Hornussen de-
legiert. Die Sonderstellung Hornussens als
Appellationsinstanz ist sehr bemerkenswert,
ihr Ursprung allerdings konnte bis jetzt nicht
geklirt werden. Tatsichlich wurde der genann-
te Instanzenweg, obwohl ein Relikt aus dem
Spitmittelalter, auch im 18. Jahrhundert noch
einige Male begangen, insbesondere, wenn es
sich um Streitigkeiten zwischen Gemeinden
oder Angehoriger verschiedener Gemeinden
handelte.?

Engelhard Keller, eine sehr schillernde Figur
tibrigens, war als Stiftskeller der Vorsitzende je-
nes Dinggerichtes von Hornussen. Er versuch-
te nun also fiir den Streit zwischen Sulz und
Gansingen den alten Appellationsweg zu reak-
tivieren. Ob es ihm dabei um personliche Ein-
flussnahme ging oder ob er tatsichlich glaub-
te, eine stiftische Gemeinde kime auf diesem
Weg vorteilhafter davon als vor einem Gster-
reichischen Gericht, muss offen bleiben. Im-
merhin scheint auch das Stift Sickingen darin
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einen Vorteil gewittert zu haben und spielte
vorerst mit. So beorderte es etwa Engelhard
Keller zum stiftischen Anwalt Bock nach Frei-
burg, um diesem wichtige Informationen mit-
zuteilen. Doch bald iiberwarf sich Engelhard
Keller seiner Eigenmichtigkeit wegen auch mit
dem Stift. Zum einen gab er dsterreichischen
Beamten gegeniiber stiftische Interna preis.
Zum andern verlangte er vom Stift kategorisch
eine beglaubigte Abschrift des Dingrodels.
Dabei interessierte ihn neben den Bestimmun-
gen zum Instanzenweg iiber Hornussen viel-
leicht noch mehr etwas anderes: das Wahlver-
fahren fiir den Keller. Laut Dingrodel sollte
dieser nimlich durch die Angehorigen der
jeweiligen Dinghofe gewihlt werden. Faktisch
jedoch war dies in jener Zeit schon lingst die
Sache der Abtissin. Und das diirfte ein Grund
dafiir gewesen sein, dass das Stift dem Begeh-
ren Engelhard Kellers nicht entsprechen woll-
te. Als dieser hartnickig darauf bestand, liess
ithn das Stift fallen und enthob ihn seines Am-
tes als Keller von Hornussen. Jetzt versuchte er,
welcher zuvor den &sterreichischen Gerichts-
weg ausschalten wollte, bei eben dieser 6ster-
reichischen Justiz sein Recht zu finden. Bis
nach Innsbruck zog er seine Sache weiter, in
einem langwierigen und zuweilen grotesken
Rechtsstreit. Zwischendurch gelang ihm bei
einer Behorde in Konstanz ein Zwischenerfolg,
er glaubte den Streit gewonnen und veranstal-
tete einen wahren Triumphzug durch sein
Dorf. Als er schliesslich doch verlor, waren sein
Ansehen und seine wirtschaftliche Existenz
schwer angeschlagen.

Die Aktivititen und Verwicklungen Engelhard
Kellers, die hier nicht weiter im Detail darge-
stellt werden koénnen, liessen sich vielleicht als



Abb. 2: Das Gasthaus zum
Schwert in Hornussen.

In diesem Gasthaus lebte und
wirtschafiete um die Mitte des
18. Jahrbunderts der streitbare
Stiftskeller Engelbard Keller.
(Bild: Gemeindearchiv
Hornussen CH)

Fall eines streitsiichtigen Dorfpotentaten ab-
tun. Sie sind aber doch etwas mehr. Sie werfen
nimlich ein Schlaglicht auf die besondere
Situation der sickingischen Grundherrschaf-
ten im Vorderosterreich der frithen Neuzeit.
Deren Untertanen waren nimlich zwei Herr-
schaften dienstbar: Dem &sterreichischen Lan-
desherren einerseits und dem Stift Sickingen
als Grund- und niederer Gerichtsherrin ander-
seits. Das allein war an sich fiir jene Zeit nicht
aussergewohnlich. Denn noch bis zur Franzo-
sischen Revolution war es durchaus iiblich, dass
Herrschaftsrechte nicht, wie im modernen
Staat, in einer Hand vereint waren. Bemerkens-
wert hingegen ist, zumindest im Vergleich etwa
zu den Verhiltnissen in der damaligen Schweiz,
dass auch noch im 18. Jahrhundert die Abtissin
von Sickingen als Grund- und Niedergerichts-
herrin derart stark war. Immer wieder konnte
sie als selbstbewusste Konkurrentin gegeniiber
der 6sterreichischen Verwaltung auftreten. Dies
hatte seine Konsequenzen auf die Dorfpolitik
in den sickingischen Dinghofen. Auch hier
standen sich sickingische und sterreichische
Dorfbeamte gegeniiber. Oft stritten sie heftig
miteinander um ihre Kompetenzen, die sie in
Konkurrenz gegeneinander beanspruchten.

Ausser iiber Hornussen und Sulz iibte das Stift
Sickingen noch iiber weitere so genannte

Dinghéfe die Grundherrschaft und niedere

Cruss aus Hornussen!
F_ Stampiti

Gasthaus zum Schwerl

Gerichtsbarkeit aus. Im Fricktal waren dies
Stein, Zuzgen, Kaisten und Mettau, auf der
rechten Seite des Rheins unter anderem Murg,
Oberhof, Zell, Stetten und Schliengen. Weite-
re, wenn auch nicht so einflussreiche Grund-
und Gerichtsherren waren etwa die Herren von
Schénau, die Deutschordenskommende Beug-
gen oder die Barone von Roll zu Bernau.4 Im
Folgenden wird vor allem von Hornussen die
Rede sein (Abb. 2). Dieser sickingische Ding-
hof soll stellvertretend als Beispiel dienen fiir
jene anderen Dérfer, die auf dhnliche Weise im
Spannungsfeld der beiden Herrschaften stan-
den. Was bedeutete die Prisenz dieser Herr-
schaften fiir die Untertanen? Wie spiegelten
sich die Konkurrenz und die Konflikte der
Herrschaften auf der Ebene des Dotrfes wider?
Den zeitlichen Rahmen bilden das 17. und 18.
Jahrhundert. Damals war Osterreich im Sinne
eines modernen Staatsverstindnisses zuneh-
mend bestrebt, auch mittelbare Herrschaftsbe-
reiche umfassend in seine Verwaltungsstruktu-
ren einzuordnen. Dadurch nahm das genann-
te Spannungsverhiltnis erst recht Gestalt an.

Sickingens Grundherrschaft

Das Stift Sickingen besass iiber Hornussen die
Grundherrschaft und die niedere Gerichtsbar-
keit. Ferner kam ihm die Hoheit iiber die Pfar-
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Abb. 3: Das Stiftsgebinde in Siickingen.

Im grossen Gebiiude links mit den Treppengiebeln residierte die Abtissin. In ibrer Kammer urteilte sie in
letzter Instanz iiber Streitigkeiten in den stiftischen Dinghifen.

(Bild: Carl Gersbach, Bad Siickingen DE)

rei zu und es bezog den Grossteil der Zehnten.”
Die niedere Gerichtsbarkeit betraf in erster
Linie zivilrechtliche Angelegenheiten wie Kauf,
Verkauf, Erbteilungen, Vormundschaften,
Schuldverschreibungen und Ahnliches. Im Be-
reich des Strafrechts fielen unter ihre Kompetenz
kleinere Vergehen bis zu einer Busse von ur-
spriinglich 3 Schilling, spiter von 9 Schilling.
Verhandelt wurden diese Materien vom Ding-
gericht unter dem Vorsitz des Kellers. Jegliche
Handinderungen von Grundbesitz musste zu-
dem vom Stift ausdriicklich bewilligt und gegen
die Entrichtung einer Gebiihr bestitigt werden.¢
Als Grundherrin war das Stift urspriinglich
Eigentiimerin der Giiter in seinen Dinghéfen
(Abb. 3). Die Bauern besassen sie lediglich als
Lehen. Bereits im spiten Mittelalter hatte sich
jedoch die Praxis der Erbleihe herausgebildet:
Die Hofe wurden dabei nach dem Tod eines In-
habers nicht mehr férmlich neu verliehen, son-
dern gingen ohne weiteres an die Erben iiber. So
wurden die Giiter faktisch zum Eigentum der
Bauern, die sie auch nach ithrem Willen kaufen,
verkaufen, teilen oder als Grundpfand ver-
schreiben durften. Mit der Zeit fiihrte dies zu
einer Zersplitterung der Giiter. Gab es in Hor-

242

nussen gemiss Giiterverzeichnis von 1428 noch
14 grosse Hofe, Huben genannt, und 13 klei-
nere Schupposen, so zihlte man im Jahre 1653
bereits 72 Giiterbesitzer, 1750 deren 155.7
Nach wie vor bedeutete aber die Grundherr-
schaft eine wichtige Einnahmequelle fiir das
Stift. Ihm gehérten nimlich die Bodenzinsen
vom Grossteil der Giiter in Hornussen. Sie wa-
ren von den einzelnen Grundbesitzern zu ent-
richten, gemiss den Verpflichtungen, die in den
so genannten Bereinen festgelegt waren.

Insgesamt bezog das Stift im 18. Jahrhundert
an Bodenzinsen in Hornussen jihrlich etwa
6 Tonnen Kernen (entspelzter Dinkel) und 4
Tonnen Hafer, 51 Hiihner und 366 Eier. Die
Schafe und Schweine, welche friither noch ge-
liefert werden mussten, waren inzwischen
durch eine Geldabgabe von knapp 13 Pfund
ersetzt worden. Neben dem Stift gab es hier
noch einige andere Zinsnehmer: Die Kirche zu
Hornussen, die Herren von Schénau und das
Gotteshaus zum Heiligen Geist in Laufenburg.
Deren Beziige waren jedoch marginal gegen-
iiber jenen des Stifts. Fiir die Ausrichtung
der Abgaben an das Stift war der Keller, der
oberste stiftische Beamte im Dorf, verantwort-



Abb. 4: Das St. Fridolinsmiinster
zu Séckingen. Fiir den Bau

der Tiirme des Miinsters in den
Jahren 1724-26 leisteten die

sickingischen Untertanen aus dem
Fricktal iiber tausend Fuhren
im Frondienst.

(Bild: Roland Matt,
Bad Siickingen DE)

lich. Neben den Bodenzinsen bezog das Stift
als Grundherrin ausserdem den Ehrschatz.
Dies war eine Art Handinderungsgebiihr und
erinnerte noch an die alten Eigentumsverhilt-
nisse. Sie musste entrichtet werden, wenn
Giiter durch Kauf oder Erbschaft die Hand
wechselten.

Einer Grundherrschaft gehérten urspriinglich
auch die Leute, die auf den Héfen als Leib-
eigene lebten. Grundsitzlich galt dies fiir das
Stift Sickingen und seine Dinghéfe noch bis

zum Ende des 18. Jahrhunderts. Die Hornus-
serinnen und Hornusser waren nach wie vor
Leibeigene des Stifts. Allzu sehr spiirten die Be-
troffenen ihre Leibeigenschaft zu jener Zeit al-
lerdings nicht mehr. Einzig der so genannte Fall
erinnerte sie noch handfest daran, eine Abgabe,
welche die Erben eines Leibeigenen nach dessen
Tod zu entrichten hatten. Im spiten Mittelalter
wurde diese Abgabe auch das Besthaupt ge-
nannt, weil das beste Stiick Vieh gefordert wur-
de, oder das Bestgewand fiir das kostbarste Ge-
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wand, wenn kein Vieh vorhanden war. Rund
ein Viertel eines Familienvermégens musste je-
weils geopfert werden. In der frithen Neuzeit
aber war der Fall lingst in eine Geldabgabe um-
gewandelt worden und hatte wegen der inzwi-
schen eingetretenen Geldentwertung viel von
seiner urspriinglichen Last verloren.?

Zu gewissen ausserordentlichen Gelegenheiten
verlangte das Stift von seinen leibeigenen Ding-
hof-Angehérigen noch Frondienste. Zwar wa-
ren die Zeiten der Kdsmeni lingst vorbei, als die
Hornusser mithelfen mussten, den Kise aus
Glarus, wo er als Zins entrichtet wurde, nach
Sickingen zu fahren. Doch fiir den Miinsterbau
in den Jahren 172426 etwa leisteten sickingi-
sche Untertanen aus dem Fricktal iiber 1000
Fuhren im Frondienst, 160 Fuder Baumate-
rial lieferten allein die Hornusser Fuhrwerke
(Abb. 4). Aus guter Nachbarschaft und besonde-
rer Verehrung des bl. Fridolin sei dies geschehen,
hilt eine Urkunde des Stifts fest. Sich halb zu
todt umsonst arbeithen hitten sie sich damals
miissen, beklagten sich spitere Vertreter der
Gemeinde.? Das war jedoch nur die materielle
Seite. Ideell belastete die Leibeigenschaft die
Sickinger Untertanen sehr wohl, krinkte sie
vielleicht auch. Denn ihre Nachbarn in den
Gemeinden, die nicht zum Stift gehérten, wa-
ren lingst frei. Wahrscheinlich hatten sie sich
schon zu Ende des 13. Jahrhunderts loskaufen
konnen. Die Gemeinde Hornussen beklagte
sich denn auch 6fters iiber die Leibeigenschaft;
1726 bestritt sie diese geradewegs und liess es
deswegen gar auf einen Streit mit der Abtissin
ankommen, allerdings ohne Erfolg.1

Das eintriglichste Recht des Stifts Sickingen
war jenes auf den Zehnt. Dieser war eine alte

kirchliche Abgabe und betrug im Grundsatz
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ein Zehntel der jahrlichen Ernte. Vom Getrei-
de, das auf den Zelgen geerntet wurde, fiel der
Grosse Zehnt ab, vom Heu ab den Matten der
Heuzehnt, von den Rebbergen der Weinzehnt
und von den Kulturen in den Girten und Piin-
ten der Kleine Zehnt. Der Zehnt war wohl die
gewichtigste Abgabe, welche die Untertanen zu
entrichten hatten. Er machte immerhin den
zehnten Teil des Rohertrages und somit einen
noch hoheren des Reinertrages aus. In der
frithen Neuzeit bezog das Stift den Zehnt nicht
mehr direkt, sondern verpachtete ihn an den
Meistbietenden. Dieser Zehntbestinder be-
sorgte auf eigene Rechnung den Finzug und das
Dreschen des Getreides und wurde dafiir mit
einem Zwischengewinn entschidigt.!! In Hor-
nussen trat als Zehntbestinder in der Regel der
stiftische Keller auf, der ja ohnehin mit dem

Einzug der Abgaben fiir das Stift betraut war.

Der 6sterreichische Landesherr

Osterreich war der Landesherr (Abb. 5). Die
Landeshoheit umfasste ein ganzes Biindel von
Herrschaftsrechten: die Wahrung des Landfrie-
dens, die Militirhoheit, die Steuer- und Zollho-
heit, die Forsthoheit.!2 Schon bevor die habs-
burgischen Herren diese Landeshoheit aufge-
baut hatten, iibten sie als Kastvigte des Stifts
Sickingen die hohe Gerichtsbarkeit aus. Diese,
in der friithen Neuzeit meist auch Malefizge-
richtsbarkeit genannt, bedeutete das alleinige
Recht, iiber Vergehen zu richten, die an Leib
und Leben bestraft wurden: Diebstahl, Tot-
schlag, Notzucht.

Ebenfalls bereits im spiteren Mittelalter teilten
sich die Habsburger als Kastvégte mit den
sickingischen Meiern in die Frevelgerichtsbar-



Abb. 5: Kaiser Joseph der I1.

Im Fricktal sind noch verschiedene
Portraits des Kaisers vorbanden,
wie dieses in Rbeinfelden.

Mit ihnen ist die Erinnerung an
die dsterreichische Herrschaft wach
geblieben.

(Bild: Fricktaler Museum
Rheinfelden CH)

keit. Als Frevel galten leichtere Vergehen wie
Rauf- oder Schelthindel, unerlaubtes Holz-
schlagen oder Verletzung der Flurordnung,
etwa wenn unbewachtes Vieh Schaden auf den
Feldern anrichtete. Uber solche Vergehen zu
richten, stand zwar ausschliesslich dem Kast-
vogt oder spiter den Amtsleuten der Herr-
schaft Rheinfelden zu. Doch musste der Meier
des Stifts dabei anwesend sein und durfte zwei
Dirittel der Bussen fiir sich beanspruchen. Die-
se Aufteilung der Bussengelder war 6fters An-
lass zum Streit zwischen den beiden Herr-
schaften, wie unten noch gezeigt wird.!3

Fiir die Leute im Dorf erschien Osterreich vor
allem als staatliche Obrigkeit. Als solche auf-
erlegte sie ihren Untertanen verschiedene Las-
ten. Am gewichtigsten war die Landschafts-
steuer, welche auf der Ebene der Landschaft, in
unserem Falle der Landschaft Fricktal, erho-
ben wurde und teils in deren Kasse floss und
teils an hohere Stellen weitergeleitet werden
musste. Sie war je nach Finanzbedarf Oster-
reichs mehr oder weniger hoch bemessen.
Driickend schwer wurde sie besonders in
Kriegszeiten. Die Landschaftssteuer entstand
in ihrer Form erst im Verlaufe der frithen Neu-
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Abb. 6: Gotisches Wohnhaus in Hornussen. )

Das startliche Gebiiude aus dem 16. Jahrhundert wurde lange Zeit fiir
das Siickinger Amishaus gebalten. Trotz seines stolzen Aussehens
gehorte es aber nicht dem Stift Siickingen, sondern wabrscheinlich

zeit und trat an Stelle mittelalterlicher Natu-
ralsteuern. Geblieben an solchen alten Steuern
sind das Fasnachtshuhn und die Vogtgarben.
Ein Fasnachtshuhn hatte jede Haushaltung
jahrlich zu entrichten. Gesammelt wurden die
Hiihner, spiter vielleicht an deren Stelle ein
Geldbetrag, vom Vogt. Die Vogtgarben gehor-
ten, wie iibrigens auch ein Anteil an den
Fasnachtshiihnern, zur Besoldung des Vogts.
Eine bis drei Garben, je nach wirtschaftlicher
Stirke, wurde von jeder Haushaltung jahrlich
gefordert. Weitere Abgaben, welche die oster-
reichische Obrigkeit bezog, waren das Um-
geld, eine Art Getrinkesteuer sowie der Abzug
und das Aufnahmegeld von Untertanen, die
wegzogen oder neu als Biirger aufgenommen
wurden.

Osterreich war auch oberster Kriegsherr. Fiir
thn hatte Hornussen, wie andere Gemeinden
auch, einen Auszug fiir die Landmiliz zu stellen.
Das waren beispielsweise in den 1730er-Jahren
etwa 16 Mann oder ein Fiinftel der wehrfihi-
gen Mannschaft. Ausserdem mussten jihrlich
zwei bis drei Rekruten fiir die kaiserlichen
Truppen gestellt werden, ein hartes Schicksal
fiir jene, die es traf. Kaum jemand stellte sich
freiwillig. In Kriegszeiten, besonders wenn der
Kriegsschauplatz in unmittelbarer Nihe war,
wurden die Untertanen ausser zu Militirdienst
auch zu Fuhrleistungen und Schanzarbeiten
aufgeboten. Wenn dann noch Lebensmittel
und Viehfutter fiir die kaiserlichen und
manchmal auch fiir die feindlichen Truppen
requiriert und Truppenverbinde im Dorf ein-
quartiert wurden, gingen die Belastungen ins
Unertrigliche. Das musste die Gemeinde etwa
im Direissigjihrigen Krieg erleben oder in den
verschiedenen Erbfolgekriegen, die das Haus
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einer begiiterten Familie der dirflichen Oberschichz.
(Bild: Gemeindearchiv Hornussen CH)

Osterreich im 18. Jahrhundert fiihrte. Es blieb
ihr nichts anderes iibrig, als Geld aufzunehmen
und Schulden zu machen.

Die Dorfbeamten

Die Doppelherrschaft iiber das Dorf spiegelte
sich in der dorflichen Beamtenschaft. Die
einen Beamten erhielten ihren Auftrag von der
osterreichischen Obrigkeit, die andern vom

Stift Sackingen.

Der Vogt

In Gemeinden, die nicht zu den sickingischen
Dinghofen gehérten, amtete der Vogt als
hochster dorflicher Beamter. Er war der Ver-
treter der Obrigkeitim Dorf und vertrat gleich-
zeitig jener gegeniiber seine Dorfgenossen, wie
das in damaliger Zeit tiblich war.'* In Hornus-
sen und den andern stiftischen Gemeinden
aber war er in dieser Stellung nicht unange-
fochten (Abb. 6). Er musste sich darin mit dem
Keller des Stifts teilen, auch er einer aus dem
Kreis der Gemeindegenossen.

Der Vogt vertrat im Dorf die dsterreichische
Obrigkeit. Sie betraute ihn mit dem Vollzug
aller obrigkeitlicher Befehle und Anordnun-
gen. So lag es etwa an ihm, die Steuern einzu-
ziehen. Er war es, der die Steuersirtze fiir die
Landschaftssteuern auf die einzelnen Haushal-
te verteilte. Er war fiir das Militirwesen ver-
antwortlich und er redete ein gewichtiges Wort
mit bei der Aushebung von Rekruten fiir das
kaiserliche Regiment, sofern er nicht einfach
das Los entscheiden liess. Bei Einquartierun-
gen oder Requisitionen teilte er die Lasten in-
nerhalb der Gemeinde auf. Jihrlich kontrol-

lierte er die Rechnung der Gemeinde, aller-



dings zusammen mit dem Keller. Strittig war,
ob nur er oder auch der Keller befugt war, eine
Gemeindeversammlung einzuberufen.

Gewihlt wurde der Vogt, wie in den andern
Fricktaler Gemeinden, in zwei Schritten: Als
erstes konnte die Gemeindeversammlung dem
Oberamt Rheinfelden einen Dreiervorschlag
unterbreiten. Unter den drei Vorgeschlagenen
wihlte der Oberamtmann einen aus, und zwar
in der Regel denjenigen, welcher in der
Gemeindeversammlung die meisten Stimmen
erhalten hatte. Besoldet wurde der Vogt zu
einem kleinen Teil in Geld aus der Landschafts-

und Gemeindekasse sowie durch Gebiihren fiir-

verschiedene Amtshandlungen. In Bargeld
umgewandelt worden war méglicherweise
auch das Fasnachtshuhn, das ihm jede Familie
jahrlich zu entrichten hatte, von dessen Ertrag

er jedoch einen Teil an das Oberamt weiter-
leiten musste. Zu seiner Besoldung gehorten
die Vogtgarben, die er jihrlich beziehen durf-
te; in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
waren dies jeweils knapp 120 Garben. Zudem
durfte er die Vogteigiiter nutzen, eine Matte
und etwa zwei Jucharten Ackerland.!> Insge-
samt nahmen sich diese FEinkiinfte eher
bescheiden aus. Uberhaupt war die Stellung
des Vogts hier viel weniger bedeutend als in
jenen Fricktaler Gemeinden, die nicht zur
sickingischen Grundherrschaft gehérten. Stets
blieb umstritten, ob ihm der Status als Vorge-
setzter der Gemeinde zukam oder dem stifti-
schen Keller oder beiden gemeinsam. Insbe-
sondere war nicht er der Stabhalter, also der
Vorsitzende des dorflichen Gerichts, sondern

der Keller.
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Die Geschworenen

Dem Vogt als Gehilfen und Stellvertreter zur
Seite standen die beiden Geschworenen. Thre
Hauptaufgabe war, die Steuern einzutreiben
und die Gemeinderechnung zu fithren. Das
Amt war nicht sehr begehrt und wurde jeweils
nur ein Jahr lang ausgeiibt. Wihrend andern-
orts meist die Gemeindeversammlung die Ge-
schworenen wihlte, wurde in den stiftischen
Gemeinden der eine durch den Vogt, der an-
dere durch den Keller bestimmt.16

Der Keller

Der eigentliche statke Mann im Dorf war der
Keller, auch wenn nach &sterreichisch-obrig-
keitlicher Lesart der Vogt héher stand. Das Amt
des Kellers war vermutlich auch ilter als jenes
des Vogts. Wie der Vogt im Namen der &ster-
reichischen Obrigkeit im Dorf amtete, so tat
dies der Keller fiir das Stift Sickingen. Gewihlt
wurde er urspriinglich von den Angehérigen des
Dinghofs, also der Gemeinde. Aber vermutlich
schon seit dem ausgehenden Mittelalter, sicher
aber seit dem Beginn der frithen Neuzeit setzte
ihn die Abtissin aus eigener Macht ein. Dem
Stift gegeniiber war der Keller fiir die Sicherstel-
lung der Zinsen und Abgaben verantwortlich.
Dazu gehérten nicht nur die Bodenzinsen, son-
dern auch die Abgaben, die sich aus der Leibei-
genschaft ergaben: Der Keller hatte dem Stift
anzuzeigen, wenn jemand starb und deshalb der
Fall zu entrichten war. Er musste die Ubersicht
dariiber behalten, welche Leute ins Dorf zu-
oder aus dem Dorf wegzogen, und das Stift dar-
{iber auf dem Laufenden halten.!”

Seine eigentliche Macht zog der Keller jedoch
aus seinem Vorsitz im dérflichen Gericht, dem
Dinggericht (Abb. 7). Dieses bestand aus etwa
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einem Durtzend, manchmal auch weniger Ge-
richtsminnern aus dem Kreis der Dorfbiirger.
Neue Gerichtsleute wurden nach dem Prinzip
der Selbsterginzung gewihlt. Dabei prisen-
tierte der Keller dem Gericht einen Dreiervor-
schlag, drey taugliche, verniinftige, sovill immer
maoglich in lesen undt schreiben erfabrene, auch
nacher freiindschafi nit verwandte personen. Das
Dinggericht iibte im Namen des Stiftes Sickin-
gen die niedere Gerichtsbarkeit aus. Diese er-
streckte sich in erster Linie iiber zivilrechtliche
Angelegenheiten der Dorfleute. Der Grossteil
der Geschifte bestand in der Fertigung von
Vertrigen verschiedener Art, wovon die Kauf-
vertrige die grosste Zahl ausmachten. Mit der
Fertigung war die Offentlichkeit des Verfah-
rens gewihrleistet. Weiter fielen in die Zustin-
digkeit des Dinggerichts die so genannten Be-
vogtungen, die Errichtung und Uberwachung
von Vormundschaften etwa iiber Witwen und
Waisen. Daneben entschied das Dinggericht
bei giiterrechtlichen Streitigkeiten. Sie betrafen
etwa Wegrechte, Wasserrechte, strittige Mar-
chen, ungeklirte Anstésserrechte und Ahnli-
ches mehr. Ausserdem standen ithm die Beur-
teilung von Bagatellvergehen wie Ubermar-
chen, Ubergrasen oder verbotenes Weiden des
Viehs zu, soweit solche nicht schon Sache des
obrigkeitlichen Frevelgerichts waren.

Das Dinggericht befasste sich also mit Gegen-
stinden, die nahe am Alltag der Menschen im
Dorf lagen und sie deshalb auch sehr direke be-
trafen. Nun war der Keller nicht nur der Vor-
sitzende dieses Gerichts, er war auch die Vor-
instanz, welche die Geschifte vorbereitete.
Alle Arten von zivilrechtlichen Vertrigen, wie
Kauf- oder Tauschvertrige, Belehnungen,
Schuldverschreibungen, Waisenrechnungen,



Ehevereinbarungen, Testamente, letzte Ver-
fiigungen, Schenkungen oder Erbteilungen
mussten zuerst vor ihm geschlossen werden.
Danach erst legte er sie dem Dinggericht zur
Fertigung vor und leitete sie anschliessend an
die Kanzlei in Sickingen weiter, welche ihnen
dann die endgiiltige Rechtskraft verlieh. In all
diesen Angelegenheiten kam dem Keller so
etwas wie die Stellung eines dorflichen Notars
zu. Ausserdem waltete er bei allen Ganten als
Gantmeister. Allein schon die vielen Informa-
tionen, die sich so bei thm ansammelten, ver-
schafften ihm eine einzigartige Macht inner-
halb des Dorfes. An dem michtigen Mann
kam niemand vorbei. Neben den zivilrechtli-

Zu Abbildung 7
Das Dinggericht (Gerichtstage)

chen Geschiften gingen auch alle Abgaben fiir
das Stift durch seine Hiinde. Kam es zu einem
Streit, der vor das Dinggericht getragen wurde,
hatte sein Wort dort zweifelsohne sehr grosses
Gewicht. Es war also kaum ratsam, sich mit
ihm in irgendeiner Weise anzulegen.

Der Macht des Kellers entsprachen seine
Einkiinfte. Neben den Gebiihren aus seinen
Amtshandlungen und den Zwischengewinnen
aus den Abgaben nutzte er die Kellerhofgiiter,
die ihm vom Stift verliehen wurden. Anders als
die paar wenigen Jucharten der Vogteigiiter
umfassten sie rund 30 Jucharten, das entsprach
im 18. Jahrhundert einem ziemlich grossen
Bauernhof. Noch ein anderes Detail spiegelt

Uber das Dinggericht in den Dinghéfen bestimmen die alten Klosterbiicher:

«Man soll wissen, wenn man in einem Hof Geding (= Gericht) halten will, so soll ein Meier und der Gottes-
hausschaffner miteinander zu Rat kommen, wann sie Geding haben wollen. Dann sollen sie es einem Keller
kiinden und der Keller soll den Bannwart heissen, es der Gebursame (= Klosteruntertanen) allen zu verkiin-
den und zu gebieten 14 Tage zuvor, zu dem Geding zu kommen. Und welcher Bauer es versiumte, dass er auf
diesen Tag zu dem Geding nicht kime, der soll es biissen mit drei Schilling, es sei denn, er bringe solche Sa-
chen vor, die ihn billigerweise schirmen (= entschluldigen). Und wenn der Tag kommt, da man Geding ha-
benwill, da soll der Meier am Abend zuvor selbdritt kommen mit seinen Hunden und mit seinem Federspiel,
und begegne ihm ein ehrbarer Mann oder zweli, es sei ein Priester, ein Ritter oder wer es sein mag, die mag er
mit sich nehmen. Sie sollen kommen in des Kellers Haus, und wenn der Meier in den Hof reitet, dann soll
sein Schild so schon sein, dass er ihn umkehren soll, darum, ob der Keller kleine Kinder habe, dass sie darob
nicht erschrecken. Und dann soll der Meier sein Pferd, seine Hunde und sein Federspiel auf den Amtshof sen-
den, damit der Keller und das Gotteshaus daran keinen Schaden habe. Darnach soll der Keller dem Meier, sei-
nem Gesinde und seinen Gisten, die er mitgebracht hat, die Nacht wohl bieten mit Essen und Trinken. Wi-
re aber, dass der Meier auf der Fahrt etwas gefangen hitte mit seinen Hunden oder mit seinem Federspiel, das
soll dem Keller an seiner Mahlzeit zustatten kommen. Und in gleicher Weise soll der Meier des Morgens friih
dem Keller und seinem Gesinde auch wohlbieten mit Essen und Trinken, und bedarf der Keller eines Hubers
oder zweier oder eines Schupposers, die mag er auch zu sich laden und auch diesen soll der Meier es wohlbie-
ten. Es soll auch der Keller oder der Meier auf diesen Tag zu Gericht sitzen und darnach durch das ganze Jahr
alle Montag und was bei drei Schilling gebiisst wird, das ist alles des Meiers...»

Quelle: Generallandesarchiv Karlsruhe Stift Sickingen, Bereine 7157 und 7160.

Vgl. auch JEHLE FRIDOLIN, Geschichte des Stiftes Sickingen. — Sickingen 1984, S. 188 ff.
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Abb. 7: Darstellung der Gerichtstage, das Dinggericht.
(Bild: gezeichnet von Joseph Schelbert, Olten CH)
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die hervorragende Stellung des Kellers: Wenn
ein Pfarrer in den Pfarrbiichern, also den
Tauf-, Ehe- oder Sterbebiichern, den Keller
verzeichnete, sei es als Briutigam, Vater oder
Verstorbenen, als Paten oder Trauzeugen, dann
titulierte er thn immer als Dominus (Herr).
Diese Ehre wurde sonst nur geistlichen oder
adeligen Herren zuteil, selten manchmal noch
dem Vogt. Und es ist vielleicht kein Zufall,
dass in Hornussen nach dem Zusammenbruch
der alten Ordnung im Jahre 1801 nicht der
letzte Vogt, sondern der letzte Stiftskeller, Josef
Biirgi, als erster Gemeindevorsteher ins Amt
kam.

Der Bannwart

Der Bannwart war ebenfalls dem Stift gegen-
iiber verantwortlich und nicht, wie sonst iib-
lich, der &sterreichischen Obrigkeit. Auch
nahm er eine bedeutend wichtigere Position
ein als andernorts, wo das Amt nicht sehr be-
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gehrt war und meist in der Kehri herumge-
reicht wurde: Jeder Biirger musste es nach
einem bestimmten Turnus fiir ein Jahr aus-
iiben. Das Stift Sickingen hingegen verlich
ihren Bannwarten das Amt wie den Kellern als
Lehen und iiberliess es ihnen in der Regel auf
Lebenszeit. Der Bannwart beaufsichtigte den
Gemeindebann. Es war seine Pflicht, auf tig-
lichen Kontrollgingen iiber Wilder, Acker,
Wiesen und Hige zu wachen. Beobachtete er
Schiden, so suchte er nach den Verursachern.
Fand er weidendes Vieh an Orten vor, wo es
nicht hingehérte, so trieb er die Tiere vor die
Stalltiir des Besitzers zuriick und durfte von
ihm eine Gebiihr einfordern. Als rechte Hand
des Kellers half er diesem zudem beim Einzug
der grundherrlichen Abgaben fiir das Stift.
Aber er war nicht nur dessen Gehilfe, sondern
auch dessen Stellvertreter. Unter bestimmten
Umstinden, etwa bei Krankheit oder bei Sus-
pendierung eines Kellers, konnte er in die




Q Abb. 8: Amtshaus des Oberamtes in Rheinfelden. Hier residierte seit etwa

1700 der dsterreichische Oberamtmann und seine Beamten.
Sie hatten sich immer wieder mit Herrschafisanspriichen des Stifts Siickingen

in dessen Dinghifen auseinander zu setzten.

(Bild: Aquarell aus dem 19. Jahrhundert Fricktaler Museum Rheinfelden CH)

Lage kommen, dessen Amtshandlungen aus-
zuiiben. Als Entschidigung fiir sein Amt durf-
te der Bannwart die vom Stift verlichenen
Bannschuppis-Giiter nutzen. Ausserdem bezog
er jahrlich, dhnlich wie der Vogt, von jedem
Haushalt eine oder zwei Garben, die Bann-
wartgarben. 8

Der Machtkampf zwischen
Sickingen und Osterreich

Die Rechtsverhiltnisse, wie sie im spiten Mit-
telalter festgeschrieben wurden, etwa im Habs-
burger Urbar von 1305 oder im sickingischen
Dingrodel aus der Mitte des 15. Jahrhunderts,
waren im Verlaufe der frithen Neuzeit in eini-
gen Punkten von der Wirklichkeit iiberholt
worden. Osterreich war daran, seine Landes-
hoheit auszubauen, Sickingen straffte die
Rechte iiber seine Grundherrschaften und in
den Dérfern wandelten sich die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse, nicht zuletzt aufgrund der
Bevélkerungsentwicklung. Es musste zu einer
Anpassung an die gewandelten Gegebenheiten
kommen. Es ist weiter nicht verwunderlich,
dass dabei Spannungen und Rivalititen zwi-
schen den beiden Herrschaften entstanden.
Die Streitigkeiten entziindeten sich vor allem
an Fragen der Gerichtsbarkeit, insbesondere
im unklar definierten Bereich des Frevelge-
richts sowie an den Zustindigkeiten der dorf-
lichen Beamten.

Um 1600 begann ein Streit iiber die Verteilung
der Frevelgerichtsbussen.!? Sie standen nur zu
einem Drittel dem Oberamt Rheinfelden zu,
die andern zwei Drittel gehérten den Inhabern

der sickingischen Meierimter (Abb. 8). Dies

waren in Hornussen die Herren von Schénau
fur das grosse Meieramt und das Stift selber fiir
das kleine Meieramt, das es seit dem spiteren
14. Jahrhundert nicht mehr weiter verlichen
hatte.20

Im Jahre 1600 weigerten sich nach den Frevel-
gerichten in Hornussen und in Stein die dster-
reichischen Amtsleute, zwei Drittel der Bussen
an die sickingische Seite herauszugeben. Threr
Ansicht nach hatten sie an den beiden Gerich-
ten nicht nur mit Freveln, sondern auch mit
Malefizfillen zu tun. Sie waren deshalb Gegen-
stand der hohen Gerichtsbarkeit, die ausschliess-
lich die habsburgisch-dsterreichische Seite aus-
tibte. Mit der Zeit waren gewisse leichtere Ma-
lefizvergehen nicht mehr an Leib und Leben ge-
straft, sondern mit einer Geldstrafe geahndet
worden. Das fiihrte dazu, dass die Grenzen ver-
schwammen und es hiufig nicht mehr klar aus-
einander zu halten war, ob eine verhingte Geld-
strafe noch als Frevelbusse oder bereits als Male-
fizstrafe einzuordnen gewesen wire.

Den Inhabern des sickingischen Meieramtes
stand jedoch lediglich ein Anteil an den Frevel-
bussen zu. Die Malefizbussen gehdrten allein
der 6sterreichischen Seite. Weil sie also die Bus-
sen der Frevelgerichte des Jahres 1600 teilwei-
se als Malefizstrafen betrachteten, weigerten
sich die 6sterreichischen Amtsleute, volle zwei
Drittel davon an Sickingen herauszugeben. Es
fehlten ihnen jedoch fiir eine klare Unterschei-
dung die schliissigen Beweise. So mussten sie
schliesslich klein beigeben und die sickingi-
sche Seite gleichwohl auszahlen. Darauf liessen
sie sich jedoch nur unter dem Vorbehalt ein,
dass die Angelegenheit weiter untersucht wer-
den miisse. Die Sache zog sich lange hin, ohne
geklirt zu werden.
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Im Jahre 1618 brach der Dreissigjihrige Krieg
aus, und Osterreich hatte andere Sorgen. Die
Folge war, dass die Rechtssprechung iiber Fre-
vel schlichtweg zum Stillstand kam. Urteilten
friiher die Amtsleute jihrlich einmal tiber Fre-
velfille, so fand jetzt in den Dinghéfen Stein
und Hornussen iiber die Zeit von etwa zwei
Generationen hinweg kein einziges Frevel-
gericht mehr statt. Im Jahre 1662 dann richte-
ten die Rheinfelder Amtsleute in Stein erstmals
wieder iiber Frevelfille, allerdings ohne die
Amutsleute des Stifts beizuziehen und ihnen
ihren Anteil an den Bussen auszuzahlen. Trotz
Klagen des Stifts hielten die 6sterreichischen
Beamten die Bussengelder auch zuriick, als sie
im Jahre 1670 in Hornussen wieder iiber Fre-
velfille zu Gericht sassen.

Der Streit zwischen der Herrschaft Rheinfel-
den und dem Stift Sickingen drehte sich in-
zwischen nicht mehr nur um die Frevelbussen.
Dem Oberamt Rheinfelden war auch zu Oh-
ren gekommen, dass in Hornussen und in Zuz-
gen Wald ausgereutet und urbar gemacht wor-
den war. Darin sah es nicht bloss eine Verlet-
zung der sterreichischen Forsthoheit. Es be-
anspruchte auch den Novalzehnt, den Zehnt
von jenen Friichten, die auf neu erschlossenem
Kulturland angebaut wurden. In Hornussen
sah das Oberamt Rheinfelden seine obrigkeit-
lichen Rechte noch durch einen andern Vorfall
verletzt: Hier hatte der Keller mit Wissen des
Stifts eine Gemeindeversammlung einberufen,
ohne den obrigkeitlichen Vogt davon zu be-
nachrichtigen.

Die Abrtissin von Sickingen und die vorder-
osterreichische Regierung in Freiburg tauschten
in der Folge heftig Noten aus, in denen sie ihre
Argumente und Forderungen darlegten. Schliess-
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lich ernannte die Regierung einen Kommissir.
Johann Philipp von Sommervogel sollte die
Streitfragen untersuchen und ein Rechtsgutach-
ten erstellen. Dieses erschien im Januar 1673
und fiel sehr griindlich aus. Von Sommervogel
wies darin den Anspruch des Oberamtes Rhein-
felden auf den Novalzehnt ab. Hingegen be-
stitigte er, dass mit der unerlaubten Rodung die
osterreichische Forsthoheit verletzt worden war
und dass das Stift und der Keller nicht berech-
tigt waren, ohne Wissen des Vogts eine Ge-
meindeversammlung einzuberufen.?! Das Gut-
achten von Sommervogels bildete dann auch
die Grundlage fiir einen Vergleich zwischen dem
Stift Sickingen einerseits, der Herrschaft Rhein-
felden und der vorderdsterreichischen Regie-
rung anderseits.?2 Danach blieb wie bisher die
Rechtssprechung sowohl bei Malefiz- wie bei
Frevelfillen allein Sache der 6sterreichischen Be-
amten. Die schwierige Unterscheidung der bei-
den Kategorien umging man hingegen, indem
die Inhaber des stiftischen Meieramtes nun
nicht nur, wie bis anhin, bei den Frevelgerichten
anwesend sein durften, sondern auch dann,
wenn Malefizvergehen mit Geld bestraft wur-
den. Neu wurden die Bussen beider Kategorien
zwischen der sickingischen und der 6sterreichi-
schen Seite aufgeteilt. Allerdings behielten jetzt
die osterreichischen Amtsleute die Hiilfte da-
von, und die Inhaber des stiftischen Meieramrtes
mussten sich mit der andern Hilfte zufrieden
geben, statt wie bis anhin mit zwei Dritteln.

Bald aber hatte das Stift wieder die Nase vorn
im Machtkampf mit den &sterreichischen
Amtsstellen. Im Jahre 1680 machte es sich den
dringenden Geldbedarf Osterreichs zunutze
und half mit einer grossen Geldsumme aus. Als

Pfand dafiir liess es sich auf 30 Jahre die Hoch-



gerichtsbarkeit sowie die Forsthoheit iiber die
Ortschaften Hornussen, Niederzeihen, Stein,
Hellikon und Zuzgen iiberschreiben. Somit
konnte es hier alle Herrschaftsrechte, abgese-
hen von der Landeshoheit und dem Bergregal,
in seiner Hand vereinigen.?? Diese dominie-
rende Stellung konnte es sich spiter auf weite-
re 30 Jahre sichern, als es im Jahre 1706 die
Pfandschaft bis 1740 verlingerte.

Als auch die verlingerte Frist auslief, suchte die
Abtissin nochmals um eine Erneuerung der
Pfandschaft auf 40 oder gar 60 weitere Jahre
nach. Doch die zustindigen osterreichischen
Stellen in Innsbruck erachteten dies fiir das lan-
desfiirstliche Interesse als allzu prijudizierlich
und entschieden, das Pfand sei auszulosen. Das
Geld dafiir, iiber 15000 Gulden, brachten die
Untertanen der drei Landschaften der Herrschaft
Rheinfelden auf. Osterreich sicherte ihnen zu,
die Summe innert 20 Jahren zuriickzubezahlen.
Das Stift Sickingen hatte diese Wendung der
Dinge nicht erwartet. Es musste sich wieder
mit den alten niedergerichtlichen und grund-
herrlichen Rechten begniigen. Doch es gestal-
tete sich nicht einfach, die Rechtsanspriiche zu
entwirren, die nun 60 Jahre lang in der glei-
chen Hand vereint waren. Vieles hatte sich in
der Zwischenzeit verschliffen. Das galt insbe-
sondere in den Dorfern, wo sich nun die
sickingischen und die obrigkeitlichen Dortbe-
amten um ihre Rechte und Kompetenzen strit-
ten. Die Amtsleute in Rheinfelden, die sich
stindig mit solchen Streitereien konfrontiert
sahen, zeigten sich bisweilen sehr verirgert und
gereizt. Das Stift habe seit Ablosung der Pfand-
schaft Miihe, sich auf so geringe iura einzu-
schrinken, schrieb der Oberamtmann von
Schlichten einmal an die vorderdsterreichische

Regierung in Freiburg. Mit den Kantonen
Ziirich, Bern, Solothurn, Basel und mit dem
Oberamt Lorrach sei man bis jetzt in gutem
Einvernehmen geblieben, aber bei Seggingen ist
Hopfen und Malz verlohren2t Die Abtissin
ihrereseits beklagte sich in Freiburg iiber den
riilden Umgangston der Rheinfelder Beamten,
worauf diese wiederum von ihren Freiburger
Vorgesetzten zurechtgewiesen wurden.

In dieser unerspriesslichen Lage versuchte das
Stift nochmals, seine umfassende Rechtsstel-
lung zuriickzugewinnen. Im Jahre 1747 aner-
boten sich Abtissin und Kapitel des Stifts, die
hohe Gerichtsbarkeit iiber die sechs sickingi-
schen Dinghéfe in der Herrschaft Rheinfelden
zu kaufen. Im Jahr darauf erneuerten sie ihr
Angebot und sie trugen es noch zwei weitere
Male, 1757 und 1759 vor, zuletzt bei der Kai-
serin Maria Theresia personlich. Die 6ster-
reichischen Stellen nahmen die Sache ernst
und priiften sie griindlich. Als vorteilhaft fiir
das landesfiirstliche Interesse erachtete es der
vorderdsterreichische Statthalter in Freiburg,
Graf von Schauenburg. Seiner Ansicht nach
war die hohe Gerichtsbarkeit fiir Osterreich
mit mehr Umtrieben als Gewinn verbunden.
Gar nichts von einem Verkauf wissen wollte
das Oberamt Rheinfelden. Es wies insbeson-
dere darauf hin, dass die Untertanen selbst im
Jahre 1740 das Geld fiir den Loskauf des Pfan-
des vorgeschossen hitten. Diese kénnten es
nichrt verstehen, wenn die Sache wieder riick-
gingig gemacht wiirde. Man kinne sich nicht
geniigsam wundern, wie das Stift sich entbloden
kinne, die fraglichen Rechte wieder an sich
bringen zu wollen. In einem abschliessenden
Gutachten kam der Konstanzer Stadthaupt-
mann Landsee zum Ergebnis, die Veriusserung
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der Rechte sei fiir Osterreich nicht von Vorteil.
Er verwies auf die Interessen der Untertanen
und deren schlechte Erfahrungen mit geistli-
chen Herrschaften. Dabei bezog er sich auch
auf ein Schreiben zweier Gemeindedeputierter
aus Hornussen. Sie hatten es im Namen von
86 Mitbiirgern verfasst und beklagten sich
darin iiber das harte Joch der Pfandschaft, de-
ren Friichte allein mit einem pitheren Apfelund
einer steinharten bihren vergleichbar sei.?> Das
Stift Sickingen musste sich fiir die letzten Jahr-
zehnte seines Bestehens mit den zuriickgestuf-
ten Herrschaftsrechten begniigen. Doch die
Spannungen, vor allem innerhalb der Dérfer,
hielten noch lange an.

Vogt und Keller als Rivalen

Im Jahre 1669 wandten sich einige Untertanen
aus Hornussen an das Kameralamt Rheinfel-
den in einer Angelegenheit, die das Dorf in
Aufregung hielt. Es ging, zumindest vorder-
griindig, um Geld. Neun Jahre zuvor hatte die
Gemeinde ein Stiick Allmend um 180 Gulden
verkauft. Mit dem Erlos hiitte neben verschie-
denen Gemeindekosten eine Schuld von 100
Gulden bei der Stadt Brugg aus der Zeit des
Dreissigjihrigen Krieges beglichen werden sol-
len. Doch nichts davon geschah. Vielmehr hit-
ten die Geschworenen sambt dem Keller alles ver-
zehrt und vertrunken, eine glatte Veruntreuung
als0.26 Als der Keller Jacob Schilling vernahm,
dass einige seiner Mitbiirger sich in Rheinfel-
den iiber ihn beschwert hatten, ging er nach
Sickingen und besprach sich dort mit den
Amtsleuten des Stifts. Zuriickgekommen, be-
rief er auf den folgenden Sonntag nach dem
Gottesdienst eine Gemeindeversammlung ein.
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Dies tat er gantz unbegreifft den herrschaftl. Vogt,
sondern deme unwissend hinderrucks und unbe-
fragt, wie die Rheinfelder Amtsleute festhielten,
also ohne den Vogt vorher davon zu verstindi-
gen. An der Versammlung verkiindete der Kel-
ler, er habe vom Stift die Weisung erhalten, all
jene Leute, die sich in Rheinfelden iiber ihn be-
schwert hatten, aufzuschreiben. Sie sollten als
Unruhestifter und Ridelsfiihrer bestraft wer-
den. Das versetzte die Gemeinde in Aufruhr.
Die osterreichischen Amtsleute aus Rheinfel-
den griffen ein, liessen den Keller verhaften und
voriibergehend einsperren. Schliesslich verlor
Schilling, der hoch verschuldet war und schon
einige krumme Dinge gedreht hatte, auch den
Riickhalt beim Stift und damit sein Amt.

Abgesehen von den Machenschaften des Jacob
Schilling tritt hier erstmals deutlich der Kon-
flike zwischen dem Keller und dem Vogt im
Dorf zutage. Bis dahin bleibt das Profil des
Vogts in den Quellen ziemlich vage. Dagegen
tritt uns der Keller schon im spatmittelalterli-
chen Dingrodel in seiner Stellung, seinen
Rechten und Pflichten recht anschaulich ent-
gegen. Der Vogt hingegen bekommt erst im
Verlaufe des 17. und vor allem dann im
18. Jahrhundert klarere Konturen. Das hingt,
abgesehen vielleicht von Uberlieferungsfragen,
damit zusammen, dass sein Amt erst mit dem
Ausbau und der Intensivierung der dsterreichi-
schen Herrschaft an Gewicht gewann. Neue
Aufgaben, etwa im Bereich des Steuer- oder
Militirwesens, wurden geschaffen und dem
Vogt als dem Vertreter des Landesherrn im
Dorfiibertragen. Das fiihrte unweigerlich zum
Zusammenstoss mit dem andern starken
Mann im Dorf, mit dem Keller. Offensichtlich
nimlich gab es Bereiche, in denen die Zustin-



digkeiten nicht klar definiert waren, oder sol-
che, die der Keller bisher als die seinen be-
trachtet hatte und die thm nun der Vogt und
die hinter ihm stehende 6sterreichische Herr-
schaft streitig machten.

Es fillt auf, dass in den Streitigkeiten des Jah-
res 1669 der Vogt als handelnde Person gar
nicht in Erscheinung tritt. Der Keller und die
Geschworenen haben, wenn die Vorwiirfe zu-
treffen, Geld veruntreut. Aber wo war der
Vogt? Im Verstindnis der osterreichischen
Herrschaft war er der eigentliche Gemeinde-
vorsteher. Als solcher hatte er zusammen mit
dem Keller jihrlich die Gemeinderechnung zu
kontrollieren; jedenfalls war es seit dem ausge-
henden 17. Jahrhundert so. Das tat er jedoch
nicht, oder doch nur ungeniigend. Entweder
hatte man ihn gar nicht zur Kontrolle beige-
zogen, oder er war nicht stark genug, sie wirk-
sam auszuiiben. Bei der Einberufung der Ge-
meindeversammlung schliesslich hat ihn der
Keller einfach iibergangen.

Einige Jahre zuvor war zwischen den &ster-
reichischen Amtsleuten in Rheinfelden und
dem Stift Sickingen der Streit um die Frevel-
gerichte wieder ausgebrochen. In diesen flos-
sen jetzt auch die Vorfille in Hornussen ein.
Strittig war dabei insbesondere die Frage, wer
eine Gemeindeversammlung einberufen diirfe.
Johann Philipp von Sommervogel, der 1673 als
Kommissir der vordergsterreichischen Regie-
rung das umfassende Gutachten iiber die Rech-
te der beiden Herrschaften verfasste, brachte
auch hierin eine Klirung.?” Das Stift habe
nicht nachweisen kénnen, dass seine Bediens-
teten in den Dinghofen die Gemeinde unbe-
[fragt der hicheren Obrigkbeit, also ohne Er-

laubnis der osterreichischen Instanzen, zusam-

menrufen diirften. Es sei ihnen zwar nicht ver-
wehrt, wenn sie es mit Vorwissen des Vogts ti-
ten. Aber keineswegs diirfe es hinter dessen
Riicken geschehen. Schliesslich hitten nur die
Richter des Dinggerichts dem Keller zu gehor-
chen. Im Ubrigen hitten alle einer hohen Ob-
rigkeit Gehorsam geschworen und deshalb dem
Vogt und nicht dem Keller zu parieren. Der Vogt
wird somit als Vorgesetzter der Gemeinde dem
Keller iibergeordnet. Das Gutachten beruft
sich dabei auf den uhralten Eid, den ein Vogt
jeweils vor der Herrschaft Rheinfelden ablegen
musste und vermag dessen einem jeden Vogten
expresse eingebunden wiirdt, obne sein vorwissen
und beysein ainiche Gemeind nit versamblen zu
lassen. Das war zu dieser Zeit eine klassische
Verpflichtung von herrschaftlichen Dorfbeam-
ten, nicht nur in &sterreichischen Gebieten.
Dérfliche Widerstinde sollten damit schon im
Keim kontrolliert und am Entstehen gehindert
werden. Hier bei der starken Stellung der stif-
tischen Herrschaft war es jedoch offensichtlich
keineswegs klar, ob der obrigkeitliche Vogt die-
se Kontrollpflicht auch solchen Versammlun-
gen gegeniiber wahrnehmen musste und durf-
te, die sein Rivale, der Keller, als Vertreter der
sickingischen Herrschaft einberief. Nun nutz-
te die osterreichische Seite den Streit in Hor-
nussen und die Verfehlungen des Kellers zur
Klirung der Zustindigkeiten, und zwar nicht
nur fiir Hornussen, sondern auch fiir die an-
dern sickingischen Dinghéfe.

Gegen das Jahr 1718 war es in Hornussen wie-
derum zu Unstimmigkeiten gekommen. Da-
mals war das Stift Sickingen schon seit bald
40 Jahren im Besitze der sehr umfangreichen
Herrschaftsrechte, welche es sich pfandweise
von Osterreich hatte iibertragen lassen. Ange-
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sichts der Streitigkeiten und auch weil angeb-
lich ohnanstindige missbriuch sich einzuschlei-
chen drohten, sah sich das Stift zur Klarstellung
genotigt. In dessen Auftrag kamen im Januar
1718 der Canonicus von Stuart und der stifti-
sche Jahrzeitschaffner nach Hornussen und lies-
sen den Vogt, den Keller und die Richter vor
sich antreten. Sie erklirten ithnen, das Stift wiir-
de die Misshelligkeiten nicht mehr linger dul-
den, und legte ihnen einige puncta vor, wie sie
sich kiinftig zu verhalten hitten.?® Bemerkens-
wert ist, dass diese puncta einseitig nur von Ver-
tretern des Stifts diktiert wurden, ohne Beteili-
gung der osterreichischen Seite. Offensichtlich
hatte jetzt weitgehend das Stift das Sagen. Was
die den Vogt betreffenden puncta angeht, wird
dieser denn auch gehérig in die Schranken ge-
wiesen: Er darf bei Gericht sowie bei Augen-
scheinen und Untersuchungen des Gerichts
kein eigenes Votum abgeben, er darf auch we-
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Abb. 9: Stuckatur im Gasthof Schwert in Hornussen.
Der Deckenschmuck zeigt das Wappen der Familie
Keller. Sie stellte seit 1671 wihrend fast 90 Jahren
die Stifiskeller des Dinghofes Hornussen.

(Bild: Gemeindearchiv Hornussen CH)

der die Streitparteien noch die Richter zu einer
Untersuchung oder einem Augenschein aufbie-
ten. Wenn das Gericht iiber ein Urteil berit,
muss er sich heraushalten und darf nur mitre-
den, wenn er gefragt wird. In Angelegenheiten,
die das Gemeindegut wie Wald und Weiden be-
trifft, darf er nur mit Wissen und unter Beizug
des Kellers Weisungen erteilen. Kurz: Alles was
nicht Malefizsachen, Frevel, Umgeld, Fronen
und Militirsachen betrifft, soll er dem Keller
tiberlassen. Die heikle Frage, wer die Gemeinde-
versammlung einberufen diirfe, kommt gar
nicht zur Sprache. Vogt, Keller und Gericht
werden jeweils ausdriicklich ermahnt, keine
Neuerungen zuzulassen. Gemeint war, dass
nichts geindert werden diirfe, was die stifti-
schen Interessen beriihrt hitte. In diese Rich-
tung scheinen die ohnanstindige(n) missbriuch
gegangen zu sein.

Im Jahre 1740 konnte Osterreich, fiir Sickingen
unerwartet, das Pfand ausldsen. Das Stift muss-
te sich wieder mit den Rechten vor 1680 be-
gniigen. Dies galt auch auf der Ebene des Dor-
fes. Doch hier waren die schon damals nicht
sehr klaren Grenzen der Zustindigkeit von Kel-
ler und Vogt inzwischen noch mehr verwischt
worden. Und es war niemand mehr am Leben,
der noch aus eigener Erinnerung den vorigen
Brauch durchaus erweislich zue machen imstan-
de gewesen wire.?? Vogt und Keller seien nun
stiindig einander in den Haaren gelegen berichte-
te spiter der Rheinfelder Oberamtmann von
Schlichten. Zur Beruhigung der Lage hielten
die beiden Herrschaften die Zustindigkeiten
von Vogt, Keller und Gericht in 16 Punkten fest.
Darin wird aber grundsitzlich kaum mehr fest-
gehalten, als dass der Vogt die hochobrigkeit-
lichen Befehle auszufiihren habe und dem Kel-



ler die niedergerichtlichen Belange zustiinden,
dass der Keller den Verpflichtungen dem Stift
gegeniiber nachzukommen habe und dass kei-
ner der beiden sich in die Angelegenheiten des
andern einzumischen habe. Der Punkt 13 streift
kurz jene gemeinsambe sachen, welche die beiden
Amtstriger nach bisherigem Gebrauch gemein-
sam besorgen sollten: die Frevelfille ahnden, das
Feuer in den Hiusern beschauen und jihrlich
die Grenzen und Bannsteine besichtigen. All das
taugte nicht dazu, die Gemiiter im Dorf zu be-
ruhigen. Esvergehe bald kein Tag in der Wochen,
wo nicht von Hornussen und Niederzeyen Be-
schwernussen eingelegt werden.>® Einmal warf der
Vogt Leonzi Herzog das Handtuch und demis-
sionierte, blieb dann aber doch im Amt.

Inzwischen beschiftigte sich auch die vorder-
osterreichische Regierung in Freiburg mit der
Angelegenheit. Bis zu deren Entscheid sollte ei-
ne Interimsordnung fiir Keller und Vogt fiir
Frieden sorgen. Verfasst hatte diesen Kompro-
miss der Sickinger Oberamtmann Seenger. Er
konnte den Rheinfelder Oberamtmann Frei-
herrn von Stotzing dazu bewegen, ihn zu un-
terzeichnen.3! Die Interimsordnung verweist
die beiden Dorfbeamten wiederum auf die
hochobrigkeitlichen Belange einerseits, auf die
stiftischen und niedergerichtlichen anderseits.
Dann folgen die offenbar strittigen gemeinsa-
men fiirfallenbeiten: Abgabe von Bau- und
Brennholz aus dem Gemeindewald, die Rege-
lung der gemeinschaftlichen Weide auf den
Matten und Zelgen, gemeine steeg und weg, das
Feuerbeschauen, auch iibrige nothdurfien, so bis
anhero von ihme Vogt oder Keller in Streith gezo-
gen worden. Gestritten wurde also iiber das,
was im dorflichen Alltag geregelt werden muss-
te und was vor allem fiir das Funktionieren der

Dreizelgenwirtschaft unabdingbar war. Wer
das kontrollierte, der hatte die Macht im Dorf.
Der ganze Streit ging um nichts weniger als
darum, wer in der Gemeinde das Sagen habe,
wer faktisch der Vorsteher des Dorfes sei, der
Keller oder der Vogt. Aber ausgerechnet diese
Bereiche weist die Interimsordnung nicht dem
einen oder andern, dem Keller oder dem Vogt
zu, sondern erklirt sie zur gemeinsamen Sache.
Es verwundert nicht, dass der Streit weiterging.
Danach sei der Lirmen erst recht angegangen,
diese kamen niemals iibereins, der Keller wollte
Meister sein, der Vogt auch, berichtete 12 Jahre
spiter von Stotzings Nachfolger als Rheinfelder
Oberamtmann, von Schlichten. Als er kurze
Zeit spiter das Amt angetreten habe, sei er
nicht zwei Tage im Amt gewesen, so ist die Tra-
gedsi schon angegangen, all Regen und Sonnen-
schein Tig haben diese zwei vor Amt miteinan-
der gefochten und gebollen. Jetzt im Jahre 1767
hielt der Streit noch unvermindert an, und
auch die beiden Herrschaften verkehrten in-
zwischen sehr gehissig miteinander. Von
Schlichten erklirte die Interimsordnung als
aufgehoben, da sie thren Zweck nie erreicht
habe, sondern der Zunder zu vielen hundert tig-
lichen Verdriisslichkeiten seye.3?

Ein Entscheid der Regierung in Freiburg kam
nie zustande. Es blieb bei einem Stellungskrieg,
in dem man sich bei gebotener Gelegenheit ge-
genseitig Terrain abnahm. Eine solche Gelegen-
heit war die eingangs erwihnte Tumultan-
gelegenheit um Engelhard Keller, in der iibri-
gens die Rivalitit zwischen ihm und dem Vogt
dauernd prisent ist (Abb. 9). Der Vogt nutzte
Engelhard Kellers Absetzung, um kiinftig den
Keller von der gemeinsamen Oberaufsicht iiber
die Gemeinderechnung auszuschliessen. Nach
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1759 finden wir keinen Keller mehr bei der Ab-
nahme der Jahresrechnung, einer fiir die Ge-
meindepolitik sehr wichtigen Amtshandlung.3?
Im Jahre 1783 dagegen sprach das Stift Sickin-
gen dem Vogt die Berechtigung ab, die Vogtgii-
ter zu nutzen und die Vogtgarben fiir sich zu be-
ziehen. In seiner Begriindung spricht es von den
Vogten als Malefiz- und Forstvigten, ldsst sie al-
so lediglich in ihrer Funktion im Rahmen der
hohen Gerichtsbarkeit und der Forsthoheit
gelten. Die strittigen Einkiinfte hingegen ge-
biihrten dem Keller als Stifts-Gemeinde-Vorge-
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setzten.3* Also wiederum stand die Frage im
Mittelpunkt, welchem von beiden der Status
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