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Uber Randgebiete und Sprachgrenzen

Das Studium sprachlicher Randzonen ist in doppelter Hinsicht
verlockend: Einerseils bleiben an der Peripherie ofl Archaismen
bewahrt, die im Innern desselben Sprachgebietes lingst erloschen
sind: anderseits stehen binnenliindische Randzonen  iber die
Sprachgrenze hinweg in Verbindung mit ihrer alloglotlen Nach-
barschalt und sind dadureh ein besonders dankbares Beobach-
tungsfeld fiir Lehnbeziehungen. Herr Professor Arnald Steiger
hat uns als Lehrer wie als Forscher immer wieder zum Bewulit-
sein gebracht, dali die Sprachgrenze auch [ir den Linguislen
nicht das Ende der Welt - seiner Forschungswelt — bedeulen soll.
Mige er diese Studie, die ihm zum 60, Geburtstag gewidmet ist,
als ein kleines Zeichen des Dankes hetrachten.

I. Dder Vokativ in den curopiischen sprachen

Zwei Gebiete Europast, die Hunderte von Kilomelern ausein-
anderliegen, kennen noch heute eine besondere Kasusform?® [ir
den Vokativ (sieche Karte 1): im Westen, dem Atlantik zugewen-
det, der gilische Teil von Irland und Schottland; im Osten und
Siidosten des Kontinentes jene weiten Landstriche, die sich vom
Mittellandischen und Schwarzen Meer bis zur Ostsee hinziehen
und in denen [iinf verschiedene indogermanische Sprachzweige

U Lls sei gestattet, aus praktischen Grinden den Begrifl « Earopas
hier insofern einzuengen, als die verschiedenen nichislavischen
Sprachen des ostlichen und siddastlichen Bubland unberiicksichligh
bleiben.

* Iis ist hier nicht der Orl, aufl die syntaktische Sonderstellung
des Vokativs néither cinzulreten: in morphologischer Hinsicht, als
Flexionslform des Nomens, dirfen wir ihn ohne weiteres den andern
IKasus an die Seile stellen.
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verlreten sind: das Griechische, das Albanisehe?, das Romanische
mit dem Rumiéinischen, das Slavisehe mit dem Bulgarischen,
Serbokroatischen, den westslavischen Sprachen, dem Ukraini-
schen und Weilirussischen, und endlich das Baltische (Litauisch
und Lettisch)®. — In allen andern europiischen Sprachen dient
heute ausschlielilich der Nominativ?® als IForm der Anrede.
Gehen wir rund tausend Jahre in-die Vergangenheil zuriick, so
andert sich das Bild, nach allem, was wir wissen oder erschliefien
konnen, nicht sehr wesentlich. Einzig das Slovenische als west-
licher Auslduler des Stidslavischen und das GroBrussische (oder
nachmalige Grolirussische) im Nordosten wiren mit Sicherheil
noch dem Vokaliv-Gebiel zuzurechnen. Gehen wir aber um wei-
tere tausend Jahre riickwiirts, so wandelt sich die Lage von Grund

I Wenigslens figuriert ein Vokaliv in den meisten Lehrbiichern
des Albanischen, Aber dieser IKasus scheint hier ein recht schatlen-
haftes Dasein zu fithren: in der Regel falll er mit dem Nominativ
zusamimen, auller in der bestimmlen Deklination, wo er einfach mil
dem unbestimmlen (arlikellosen) Nominaliv idenlisch ist. Daneben
gibl es allerdings Mundarten mil richligem Vokaltiv: Borgo Erizzo
bei Zara (-¢ oder -0 bei einigen Verwandlschaftsnamen, genau dem
IKroatischen nachgebildet! Cf. G. WEIGAND in Jber. Inst. Rum. Spr.
Leipzig IT/18, p. 189) CI. auch unten p. 25, N 3.

* Zur notdineftigsten Tlustralion ein paar wenige Beispiele fir
Nom. und Yok, Singular: irisch Nom. eun [ Vok. éin (a din) *Vogel’,
Nom. marcach | Vol marcaigh (¢ mbareaigh) “Beiter'; neagriech.
Fdpwmoc [ ddzewe Mensch, Mann’;alban. (cl. oben N 1) unbestimmt
Nom. = Vok. sitépi ‘Haus’, shol ‘Gefihrte’, cbestimml» Nom.
shtipifa | Yok, sldépi, shoku/shok; rum. Nom. domn | Yok, Doamne
(Golt), domnule *Herr', sord/soro (oder ebenfalls sord) ‘Schwesler’;
bulg. brdfd/brdate ‘Bruder’, 2emd/féno ‘Frau'; serbokr. brif/brale,
féna/ieno; Lschech, bratrjbratie, fena/2eno; poln. bralbracie, fonal
zono; ukr, bral/brdale, fend/Zend; WL, brofis/brali oder drolait *Broder’,
vijras/ovire *Mann’: letl, brdalis/brali ‘Bruder’, mdfe/mal oder male
‘Mutter.

3 Hzw. die kasuslose Einheitsform, welcher unler Umsliinden
(wic dem Vokativ) eine Anrul-Parlikel vorangehen kann, z. B, im
Portugicsischen sehy hilufig d als inleitung des Zuruls (d amigo. . !
g serthor X ..., aber seltener in der gewihnlichen Anrede, beson-
ders wenn andere Waorter den Satz einleiten (Sim, minha senhora.
Bons dias, senhor X.), — Uber Vokalivreste im Slovenischen und
GroBrussischen, cf. unten, p. 23
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auf (ganz abgesehen von der damals noch wesentlich andern
Sprachenverteilung, die uns hier nicht weiter interessiert). Jene
Glieder des Indogermanischen nimlich, die heute keine besondere
Vokativiorm mehr kennen, dicften damals noch ausnahmslos eine
solche besessen haben. Fir das Lateinische als Vorldufer der heu-
tigen romanischen Sprachen ist dies direkl bezeugt, liir das ge-
samte Keltische (nicht nur den gilischen Zweig des Inselkelti-
schen) ist es als wahrscheinlich anzunehmen?, fiir das Germanische
darl es aus dem Vorhandensein des Vokalivs im Gotischen des
4. nachehristlichen Jahrhunderts ebenfalls erschlossen werden.
Allerdings war dieser indogermanische Vokaliv mit einer erh-
lichen Schwiiche behaftet: er besall von Anfang an nur im Sin-
gular, und auch da nur mit Einschriinkungen?, ¢ine eigene Form
(urspriinglich die blofle Stammform ohne Flexionszeichen, wie
beim Verbum der Imperativ 2. Sing.), wihrend im Plural - und
meistens im Dual — ohne weileres der Nominaliv auech als Anrede-
form gebraucht wurde, abgesehen von gewissen Besonderheiten
des Akzents bei vokalivischer Verwendung®. Es kann daher nicht
iiberraschen, wenn der Nominativ im Laufe der Enlwicklung wei-
ter auf das Gebiet des Vokativs tibergriff, besonders dort, wo
durch eine Neuregulierung der Akzentverhiiltnisse frithere Be-
tonungsunterschiede zwischen den beiden IKasus dahingefallen
waren. So bewahrte bekanntlich das Gotische nur bei den Sub-
stantiven, deren Nominativ aul -s ausging, das Lateinische ledig-
lich bei den o-Stimmen (aul -us) eine vom Nominativ verschie-
dene Vokativiorm?*; dann aber bricht der Nominativ auch in die-
ses letzte Reservat des Vokativs ein®. Im Romanischen, mit Aus-

v G oz B. Dorrin, La langue gatloise, p. 1175, — Ich hoffe aul
die Nachsicht des Lesers. wenn hier, um des Uberblicks willen,
Eingst bekannte Einzeltatsachen zusammengestellt werden.

2 Bruawmann, Kurze vergl, Gramm., p. 445,

T Bruenmann, Grundr, 11, p. 211; WACKERNAGEL-DEBRUNNER,
Altind, Gramm, 11T, p. 27 und 73; el auch unten p. 24 5. (Serbisch);
iiber eine Besonderheit des Vokativ Dualis im diltesten Rigveda
(= Vok. Sing.) c¢f. WackerNAcEL-DEBRUNNER 111, p. 53.

* Abgesehen von wenigen Reslen wie JTuppiler, c¢f. SrovLz-
LEusaNN, p. 2658,

& Der Zeilpunkl ist (Tiir das Lal.) umstritten, of. WACKERNAGEL,
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nahme des Oslens (Buménisch), mull sich die villige Auflosung
des Vokativs in den erslen Jahrhunderten unserer Zeitrechnung
vollzogen haben, denn seit den édlteslen Texten sind nur noch
erstarrte Beste nachzuweisen'. Ungelihr in derselben Epoche
wird das Brilannisch-Ixeltische den Vokativ (wie die Kasusflexion
tiberhaupt) aufgegeben haben. Vielleicht etwas spiter und nicht
tiberall gleichzeitig, aber ebenfalls noch im Laufe des ersten Jahr-
tausends scheint die Liguidation im Germanischen erfolgt zu sein,
da weder das Weslgermanische® (sil venia verbo) noch das Nor-
dische Spuren davon bewahren. Im Westgermanischen mag der
Ablall des -s(-2) den Unlergang des Vokalivs befordert haben?®, aber
dieser Lautschwund war keine notwendige Bedingung des morpho-
logischen Vorgangs, hal doch das Nordgermanische weitgehend -r
(== -z <= -5) als Nominalivendung bewahrt und trotzdem den Vo-
kativ durchwegs milt dem Nominativ zusammenflallen lassen?.

Cber einige antile Anredeformen, p. 5. — Da ein Zusammenhang
zwischen dem lateinischen und dem ruméinischen Vokaliv aul -e
kaum giinzlich zu leugnen isl, muoll Graspaest, Tideod, § 87 (wic
avch Wackenxacrn, loe, efl) Leilweise herichligt werden. Zur Her-
kunfi des rumiéinischen Vokalivs of, aulier Saxprenn, Ling, balk.
T46-148: Puscamiv(-IKvex), RunvSpr. 203, und den Artikel von
B, W, Tvekenr in Language 260 (1944), 22ss. mil welechem das
letzte Worl auch noch nichl gesprochen sein dilrfte.

U Auch im [rithen Alfranzisischen vind Allprovenzalischen, of.
A BEver, ZRPh 7, 2355, bes, 34, 38ss,, 44, — Erstarrte Reste bes.
bei PN, cf. 2. 3. M. L. Waanir, Flessione (1D 14, 107) und Lingua
Swrda 3246,

2O T Wnvce, TF 6, 341 (gegen I 1 Bieoerixng, der im All-
englischen YVokalivreste feslgestelll zu haben glauble),

# Vgl die Verhillnisse im Golischen, wo sich der Vokaliv nur
durch das Fehlen des -5 voin Nominaliv unlerscheidet.,

4 Isliindisch noch jelzl Nom. | = Vok.| Sing. gestur "Gast’, vefur
“Winter', madur *Mann', fétur ‘Full’ usw.

Auch wo der Vokaliv grundsiilzlich bewahrl geblichen isl, gill
er heule meist nur mit erheblichen Einschriinkungen und besitzt
nur in bestimmlen Nominalklassen eine cigene Form. Als aus-
schlaggebend betrachlen wir hier aber nicht den mehr oder weniger
groflen morphologischen Gellungsbereich, sondern die Talsache
{und nur diese komuml auf Ikarte 1 zur Darstellung), dall die Voka-
Liviorm Gberhaupl im lebendigen Sprachgebrauch besleben bleibt,
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Wenn wir auch den Untergang des Vokalivs nicht in seinem
zeitlichen und geographischen Ablauf genau verfolgen kénnen,
50 ist doch eines sicher und hichst bemerkenswert: der Auf-
lisungsprozell hat sich nicht viel anders ausgebreitet, als wir es
sonst von Newerungen innerhally eines homogenen Sprachgebieles
gewohnt sind — in der Weise nimlich, dall am Rande eines inno-
vierenden Zentrums isolierte Restzonen stehen bleiben, Dabei
sind in unserem Falle nicht nur im innovierenden Mittelgebiet
einander fremde! Sprachgruppen (etwa das Germanische und Ro-
manische) briiderlich vereint, sondern auch die eine der beiden
Randzonen mit bewahrtem Vokativ ist. wie anfangs erwihnt,
nach ihrem sprachlichen Aufbau alles andere als einheitlich. So
ist die merkwiirdige Situation entstanden, dall das Keltische von
Wales sich in Gegensatz zum Keltischen Irlands stellt und mit
dem Englischen zusammen geht, dall das Slovenische mit dem
Deutschen und Romanischen tibereinstimmt und sich vom Kroa-
tischen absondert, dall, aufl der «Riickseites der dstlichen Rand-
zone, das Grollrussische wie die benachbarten, aber ginzlich art-
fremden finnischen Sprachen ohne Vokaliv auskommlt, withrend
seine nichsten Verwandten, das Weillrussische und das Ukrai-
nische, weiterhin an diesem Kasus Testhalten, usw,

Der Fall des Slovenischen und Grolirussischen ist von beson-
derem Interesse, weil diese beiden Sprachen als bisher letzte nach
der innovierenden Seile hintibergewechselt haben und die dulleren
Bedingungen, unter denen sich der Ubergang vollzog, einiger-
mallen greifbar sind. In beiden Sprachen sind vereinzelle Reste
stehen geblieben, Vokativiormen, die noch mehr oder weniger
deutlich vokativische Funktion besitzen, aber schon weitgehend
zur Formel erstarrt sind?. Abgesehen von der Preisgabe des Voka-

Yafremds, weil die genetische Verwandtschaft ihre effektive,
dirckte Wirksamleit seit Jahrtausenden wverloren hat und sich
héchstens insofern noch etwa auswirken mag, als Ahnlichkeit des
Sprachbauns wechselseitigen Einflitssen den Weg ebnen kann,

* Russ. BdZe ‘Gott’, Gdspodi ‘Herr (Gotl)', beide als Ausruf noch
schr gebriiuchlich; dazu die bereits archaistischen Xriste und dtée
“NVater'. Man beachte, wie sich der Voliativ vor allem in der sakralen
Sphiire linger zu halten vermag: vgl. auch lat. Tuppifer, it. Domi-
reddio. — Im Slovenischen Reste wie Krisfe, brate ‘Bruder’, sine



21 Fleinrich Schmid

tivs ist das Russische, wie das Slovenische, durchaus nicht dekli-
nationsfeindlich, bewahren doch beide getreulich die tbrigen
sechs slavischen Kasus. — Es ist angesichts der jahrhunderte-
langen kulturellen Ausrichtung Sloveniens nach deutschsprachi-
gen Gebieten wohl nicht vermessen, beim Zuriickweichen des
slovenischen Vokativs an eine befordernde Einwirkung von seiten
des Deutschen zu denken. (In dhnlicher Weise wird man ver-
muten diirfen, italienischer Einfluf} sei mit am Werk gewesen, als
der Vokativ in der Griechenenklave Kalabriens aufgegeben
wurde!.) Im Falle des Russischen gewinnt man den Eindruck, der
Vokativ sei ihm (das heil3t dem grolirussischen Zweig) erst mit der
Ausbreitung iber die ehemals finnischen Gebiete Mittel- und
NordruBlands endgiiltig abhanden gekommen. Eine bestimmte
Hichtung der Sprachwissenschalt wird hier mit dem Worl «5ub-
stratwirkung» rasch zur Hand sein, und in diesem Fall hat sie
vielleicht nicht Unrecht®,

Neben der Tendenz zum Abbau des Vokativs, wie sie am Rande
des konservierenden Gebietes (Sloven., Russ.) oder in AuBlenposten
(Bova-Griechisch) zum Durchbruch gekommen ist, Bt sich in
der irischen wie der osteuropéischen Vokativzone eine entgegen-
gesetzte Neigung feststellen, die zu einem Ausbau des Vokativs,
zu einer Verbreiterung seiner morphologischen Basis [iihrt. Nicht
nur hat das Serbokroatische im Singular und Plural einen Wider-
hall der altindogermanischen Akzentunterschiede zwischen Nomi-

Sohn’, fanfe ‘Iinabe’; nach VonprAk, Vergl. Gramm. 2, 306 sloven.
Vokaliv «fasl nur noch im Volkslied » erhalten (vgl. dazu SosoLEv-
sKk1J, Leleii po istorii russkogo jazyka?, p. 193: umgekehrier Ge-
brauch des Vokalivs slalt Nominaliv russisch heute ebenfalls nur
noch in Volksliedern |Onega, weillrussisch, ukrainisch]).

U Ronvrs, Histor, Gramm. unterit, Grazitdal, p. 206s,

2 Wie die finnisch-ugrischen haben auch die andern noch leben-
den nichtindogermanischen Sprachen BEuropas (Baskisch, Tiirkisch)
von Haus aus offenbar keine Vokaliviorim besessen. Dall aber der
Vokativverlust in einem grollen Teil der europiiischen Sprachen mit
vorindogermanischen Substraten zusammenhiingl (wie man viel-
leicht denken kinnte), ist wenig wahrscheinlich, schon weil im
westlichen Europa der Vokallv nur einer von mehreren Kasus ist,
deren man sich enllediglt hat, und in den andern Fillen schwerlich
mit Substraten zu operieren ist. CL. unten p. 26 ss.
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nativ und Vokativ bewahrt!, sondern das Bumiinische, und am
andern Ende Europas das Gilische, gelien tiber den ur-indoger-
manischen Ansatz hinaus und kénnen den Vokativ auch im
Plural durch eine Endung bezeichnen, die mit der des Nomi-
nativs nicht tibereinstimmt. Zwar ist die Verwendung dieses Voka-
tiv Pluralis keineswegs konstant: irisch nur in einzelnen Nominal-
klassen®*, ruminisch weitgehend fakultativ® - aber die Bildung
ciner besondern Vokaliviorm des Plurals isl an sich schon he-
merkenswert genug und erinnert — bei aller Verschiedenheit der
Situation — an die Feststellungen Jabergs tiber die cexagération
periphérique des caractéres morphologiquess (Aspecls geogra-
phigues du langage 95ss.). — Uberhaupt wiire es verfehlt zu glau-
ben, der Vokativ werde heute in allen seinen europiischen Riick-
zugsgehieten nur noch durch eine pietiitvolle Grammatikertradi-
lion kiinstlich am Leben erhalten. An seiner Volkstiimlichkeit
etwa im Bumiinischen ist nicht zu zweifeln, haben doch z. B. die
Vokative auf -0 von weiblichen Personennamen (Eleno! Mario!
usw.) einen leicht vulgiiren Beigeschmack und werden im geplleg-
teren stidtischen Milieu gerne vermieden. Andere Beispiele, die
den familifiren Charakter des Vokalivs unterstreichen, bei Sand-
feld-Olsen, Syntave roumaine 1, p. 77 (§ 63).

Aufl weitere Einzelheiten des Vokativgebrauchs cinzutreten ist
hier nicht notig; dagegen diirfen gewisse Parallelerscheinungen
nicht unerwiihnt bleiben: Auch bei andern Nominalkasus, die in
Furopa einem dhnlichen Auflosungsprozell unterworlen sind, ist
es zur Bildung von «groBriumigen» oder «iibersprachlichen» In-

V2. B, von Zéna “Frau’: Nom.-Akk. Plur. Zéne, aber Vok. Plur.
féne. CIL MEILLET-VAILLANT, Gramun. langue serbo-croale, p. 5ds.
Cf. auch oben p. 21, N 3.

* Z. B, (neuirisch) von eun ‘Vogel: Nom. PL éin | Vok. Il o
cuna; von marcach ‘Reiter’: marcaigh | a mharcacha. Uber die Ver-
hitllnisse im Schollisch-Giilischen ist es schwieriger, sich Klarheil
zu verschaflen, ef. Bonestroewm, Dialect of Barra (Norsk Tidsskr, for
Sproge. &, 165): «Vocative plural is very seldom used:; il seems to
be like the nominalive plural . . . » Derseltene Vok. Plur. @era ‘men’
( = Daliv) isl offenbar ein Einzelfall.

# Nur Dakorumiiniseh, immerhin heute hitufiger als Allrumii-
nisch. — Vgl. zu domn *Herr': Nom. PL domni [ Vok. Pl domnilor; zu
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novations- und Reliktzonen gekommen (sieche Karte 2), So ken-
nen heute innerhalb Europas ebenfalls nur noch isolierte (wenn
auch betrichtliche) Randzonen einen synthetischen nominalen?
Dativ, der nicht mit dem Akkusativ oder einer kasuslosen Ein-
heilsform zusammenfilll, bzw. nicht blol durch Voranstellung
einer Priiposition von ihr unterschieden wird; namlich im Westen
das Baskische, das Gilische und das Islindisch-Iardische, im
Osten das Finnische (Allativ), Baltische, Slavische mit Ausnahme
des Bulgarischen, daran anschlieBend ein grofier Teil des deutschen
sprachgebietes (besonders die Schriftsprache)?, und beim Artikel
sogar einige ritoromanische Mundarten Graubiindens?®. Fiir sich
steht Siidosteuropa, welches Geneliv und Daliv in einer Form
zusammenfalit®;: Buminisch, Albanisch®, Griechisch, auch Unga-
risch (-nak/-nek)®.

sord ‘Schwester’s surori 'surorilor. Uber die Hiufigkeit des Vol
Plur, of. Tveker, Language 20, 22 (die Endung -lor des Vok, Pl ist
ithrigens nicht immer auf lat. iLLoruy zuritckgefithrl worden, siche
Skox in Slavia 8, 610: = tirk. -ler). — Der Unterschied zwischen
Nom. und Vok. Plur. im Albanischen ist wiederum mehr schein-
bar {cf. p. 20, N 1), indem der Vok. der «bestimmten s Deklination
auch hier bis aufl wenige Ausnahmen (Nom. Pl shogt | Vok. PL
shog gegenitber unbestimmiem Nom.-YVok, Pl shoele? Lampentz,
Al Lesebueh 1, 235 mil dem unbestimmiten Nominativ zusam-
menfallt.

oIdas heilt beim Substantiv, Adjektiv oder Artikel. Das Prono-
men verhidlt sich hier viel konservaliver.

2 Naltirlich nieht in allen Nominalklassen:; aber grundsalzlich
(und besonders beim Artikel) wird noch eine besondere nicht-
periphrastische Daliviorm Fortgefithrt.

* YVor allem das Albulatal (ef. VRom. 12, 76s.), aullerdem aber
auch vercinzell das Surselvische, vgl in Disentis fgf ha falg bubas 1
poppa? “wer hal der Kleinen weh gelan? (DRG 11, 5. v, bua 1, 1a),
im Tavetsch fgei, serivas {1 bi? “was, schreibst du dem Lichsten?’
(ibid, p. 295), a lis veglias dar ... "und den Alten geben .7 (pe 480,
5. v, Drafsel G.).

1 Welche teils aul dem alten Genetiv (griechisch), teils aul dem
Geneliv oder Dativ (rumiinisch) beruht.

5 Aber (nach Lisraxpi, Gramm. albanese [Hoeplil, p. 16) nicht
so im Albanischen IKalabriens?

5 Aunch Bulgarisch Geneliv = Daliv, aber miltels Priposition
(rery umschrichen. Gelegentlich auch im Griechischen und Rumiini-
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Ahnlich oder noch schlimmer ist es um den selbstiindigen, nicht
mil dem Nominativ identischen Akkusativt bestellt: Tm Westen
ist er heute aul das Islindisch-Firoische beschrinkt®; im Osten
hesitzt er eine dhnliche Verbreitung wie der Dativ: Finnisch, Bal-
tisch, Slavisch (exkl. Bulgarisch), Ungarisch, Griechisch; dazu
kommen, mit erheblichen Einschrinkungen?, der grofite Teil der
deutschen Mundarten und vor allem die deutsche Sehrillsprache,
weiter (mit sehr erheblichen Einschrinkungen) das Bulgarische
und das Albanischet. (Ein Kuriosum [ir sich ist die Untlerschei-
dung zwischen Nominativ- und Akkusativartikel in einem Teil
des romanischen Wallis, ¢f, RLiR 7, 29-31.) — Woll sind auch in
diesen Gebielen Nominativ und Akkusativ oft identisch (in
cinzelnen Nominalklassen, und besonders im Plural), aber grund-
silzlich konnen die beiden IKasus noch durch bestimmte Mor-
pheme unterschieden werden. Im iibrigen Furopa dagegen ist die
Identitiit, wenn wir von der Pronominalllexion abschen, voll-
kommen®. Und wiederum ist dieser einheitliche Nominativ-Akku-

schen umschrieben, aber mil verschiedenen Priposilionen: &xd,
de [ e, la. Im Nordgriechischen auch bloBier Akkusaliv in Dativ-
funktion, ef. J. Huesmpewr, Disparilion do dedif, p, 197, THUMB-
ILavrrsuxakis, p. 33 oben. — Fiar sich stehl, von den benachbarlen
Balkansprachen aus geschen, das Tiirkische mil seinem cindeuligen
Drativsuflix -(y)e.

VCL pe 26, N Lo — Wir folgen hier dem landliufigen Drauche, der
den Nominativ als das Feststehende betrachtet, Rein Tormal be-
lrachiel, ist ja oft nichl der Akkusaliv, sondern der Nominaliv
unlergegangen. — Zum historischen Ablauf ef, VRom. 12, 71-75,

2 2L neaislind. mask. Sing. Nom. hani [ Akk. hana ‘Flahn',
gestur/gest "Gast’, Tem. Sing. funga/lungu “Zunge’, mask, Plur, hanar/
har, gestirgesti.

 Akkusativ meist nur noch am Artikel und Adjektiv bezeichnel
(im mask. 5ing.), selten am Substantiv,

1 Letzteres nur hinsichtlich der bestimmien Deklination, d. h.
cigentlich des Artikels. Ganz dhnlich das Tiorkische: nur beim be-
stimmmten Objekt Akkusaliv vom Nominaliv unlerschieden,

# Die absolule Identitit kann hichstens nach dem analylischen
Verfahren, durch Yoranstellung einer Priposition im Akkusativ,
wieder aulgehoben werden: vor allem sitdrom., engad, und rom, bei
Bezeichnungen von Lebewesen (span. Nom. [u hermana [ ARk, a fu
hermano, rum. frafe-{an | pe frafe-tau usw,). — Die Verhiiltnisse des
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sativ ein illegaler Grenzgiinger, dem es in letzter Zeit gelungen ist,
unter Millachtung der romanisch-germanischen Sprachgrenze von
Frankreich her in die siidwestdeutschen Mundarten und ins Nie-
derléandische einzudringen®.

Schliefilich ist aber auch der Genetiv auf dem besten Wege,
ein « AuBenseiter» zu werden, da ein Teil der germanischen Spra-
chen mehr und mehr dazu iibergeht, diesen Kasus ebenfalls durch
Umschreibungen auszudriicken. Der Endungs-Genetiv ist noch
fest im Baskischen, Gilischen, Islindisch-Idrdischen, in ganz
Osteuropa auller dem Bulgarischen®, ziemlich fest in der iiber-
haupt so merkwirdig starren deutschen Sechriftsprache, stark
durch Umschreibungen konkurrenziert dagegen im Englischen
und Norwegisch-Dinisch-Schwedischen, auch in den deutschen
Mundarten und der deutschen Umgangssprache. In den nieder-
lindischen und deutschen Mundarten des Rheingebietes ist er
nahezu ausgestorben; dhnlich im norwegischen Landsmal.

Da nun die sogenannten sanschaulichen» IKasus (Instrumental,
Lokativ, Ablativ und weitere) heute ohnehin auf das Baskische
und den Osten beschriinkt sind, gewinnt in Siid- und Westeuropa
ein Typus der Nominalflexion immer griflere Verbreitung, der
durch eine kasuslose Einheitsform in jedem Numerus gekenn-
zeichnet ist und bei dem die ehemaligen IKasusbeziehungen -
sofern iiberhaupt — durch vorangestellte Partikeln oder andere
Umschreibungen zum Ausdruck kommen. Die in diesemn Zusam-
menhang auftauchenden Fragen sind um so spannender, als hier
mit seltener Deutlichkeit Bezichungen zwischen sprachlicher und
geistiger Entwicklung sichtbar werden: sind es doch vornehmlich
Sprachen, die eine lingere oder intensivere Kulturentwicklung
durchgemacht haben, welche auch mit der Vereinfachung des
[Lasussystems vorangehen. In vorchristlicher Zeit war unter den

Baskischen erinnern so schr an den westeuropiiischen Nominativ-
Akkusativ, dal (hinsichilich des Iberoromanischen) die Vermutung
cines ursiichlichen Zusammenhangs naheliegt; doch ist, mit Rick-
sicht aufl die (neuerdings zwar wieder bestrittene) Passivitat des
Verbums und den casus activus, grofle Vorsichl am Platze,

! VRam. 12, 74s. '

2 Hier pripositionelle Umschreibung; in den iibrigen Balkan-
sprachen in der Regel nichl-periphrastischer Geneliv-Daliv,
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indogermanischen Sprachen Europas das Griechische in dieser
Hinsicht am fortschrittlichsten (keine canschaulichen» Kasus
mehr); heute sind es das Mittelmeergebiet und Westeuropa, Der
Hinweis aul diese Zusammenhiinge ist nichts Neues?, aber die
Zusammenhinge an sich sind von namhaften Forschern unter
Berulfung auf eine angeblich rein mechanische Wirkung des pho-
netischen Auslautschwundes bezweifelt worden®. Dall aber ein
Laulwandel immer nur rein mechanisch, immer villig blind
abrolle; deutlicher gesagt: dall in der Sprachentwicklung die laut-
lichen Tendenzen ausnahmslos die bedingenden, die morpho-
logisch-syntaktischen stets und ohne Einschrinkung die beding-
ten seien — dieses Dogma ist eine menschliche Erfindung, der
man mit guten Grinden den Glauben verweigern darf.

Auf die Fragen des IKasusschwundes und weitere Eigentiimlich-
keiten der sprachlichen Struktur Europas hofle ich an anderer
Stelle auslithrlich zuriickzukommen. Als sprachgeographi-
sches Ergebnis sei hier festgehalten: Die heutige Lagerung des
Vokativs und weiterer Nominalkasus innerhalb Europas zeigl,
dal der Satz von den konservativen Randzonen nicht nur liir
geschlossene Mundart- oder Sprachgruppen, sondern auch [fiir rein
geographisch oder historisch definierte, sprachlich stark hetero-
gene Gebietseinheiten Giiltigkeit besitzen kann. Neben aller Viel-
gestaltighkeit [ehlen also nicht die verbindenden Ziige, die Europa
auch in sprachlicher Hinsicht als ein zusammenhéingendes Ganzes
erscheinen lassen. Dabei haben wir uns allerdings aus dem Be-
reich der konkreten Formelemente aufl eine abstraktere Ebene
begeben, wo es sich weniger um die Bildungsweise als um Be-
stehen oder Nichtbestehen eines Kasus an sich handelt. — Doch
auch das [olgende ganz «konkrete» Beispiel aus der Phonetik wird
wieder zeigen, dall selbst elementare und unzweilelhafte Sprach-
grenzen einen Grad von Durchliissigkeit besitzen kinnen, wie er
meistens nur hinsichtlich der Wortentlehnung erkannt und an-
erkannt wird.

L CL oz, B, A, SomMeERFELT, Un cas de mélange de grammaires
(Avhandl. Norske Vidensk.-Akad, 1825, Nr. 4), p. b.

2 Cf oz B. die beil SomsmeRFELT (loc. eil) erwiihnle Diskussion
zwischen VENDRYES und MEILLET, BSL 97 (1923), p. XXs.
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- w L
Il. sp st sl = sp st sk

in romanisehen und deutsehen Mundarten

Dem aufmerksamen Belrachier der Ikarte cestomac» (ALF 186)
wird es nicht entgehen, dali die Gegend um Beliort (Punkle 65,
73, dazu 53 siidlich von Lure) und der ganze Berner Jura (P. 74,
73, 71, 72, 61) statl des sonst {iblichen "estoma(k)” Formen mit
-§t- aufweisen: efloma, eftume! usw. Die gleiche Lautung erscheint,
villig isoliert, in Plaisia (P. 928, Dép. du Jura [$fumda]), eine
Zwischenstufe sf- im waldensischen Bobbio (Bobi, P. 992). Dieser
Befund wird durch andere Karten wenigstens teilweise bestiitigl:
() 1<, 519 B aqu’il Tat restés:

redta, -e usw. P, 65, 75, 71 (Belfort, Berner Jura), 928
ista P, 987 (V. d'Aoste)
(Zwischenstufe -sf- P. 969, 989; meisl aber in unserem Ge-
biet Typus «demeurd »)

I, 110 « Baptiste»;
batist P. 70 (Gruyéres)
batis P. 74, 73, 72, 64 (Berner Jura)®

($k)y IK. 479 wescabeaus:

eskabel (1) P. 73 (Berner Jura), eskabi P. 70 (Gruyéres)
(Zwischenstufe esk- P. 50, 60, 61)

Ix. 481 wescargot »:
eskarga P. 72 (Berner Jura)
estargo P. 63, edlrego P. 75 (Belfort)

K. 1261 «squeletten:
eskalal P, 72 (Berner Jura)
(Zwischenstufe eskh- P, 52)

! Die Formen des A LF und anderer Quellenwerke mit phoneti-
scher Nolierung gebe ich in vereinfachter Umschrift in Anleh-
nung an das Transkriptionssystem der VRom. — Andere Abwei-
chungen vom Typus {e)si-: P. 171, 85, 76, 987, 985 ehf- oder ext-
{woriiber spiter).

15, 487 westragons: esl-, asi- P. 75, 55, 73, 928; iibrige Punkte
fehlen. — Ix. 71 cAugustes: auller P, 937 (-8(-) allgemein ogiisf u. 4. -
K. 15397 chostics (nur Siiden, von P. 925-939-959 an): ostyeya P. 979
(Wallis), Zwischenstufe -gf- 959 (Vevey).
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I, 1103 « puisque s
pweska P71 (Berner Jura), pisk’ 959 (Vevey)
piis P, 70 (Gruyeres)?!

Aus diesen leider etwas sparlichen Angaben des AL it sich
der vorliufige Schlull gewinnen, dall in einem Griipplein ostfran-
zosischer Mundarten, welches sich vom Sidfull der Vogesen bis
gegen den Bieler See hinzieht, die Neigung besteht, s vor Konso-
nant (f, k*) als & auszusprechen. Sonsl ist die Erscheinung nach
unseren Beispielwortern nur vereinzelt nachzuweisen, vielleicht
mit Ausnahme einer Zone dstlich und nordostlich des Genfer Sees
(woraul wir gleich zuritckkommen). Da die genannten Mundarten
s vor IKonsonant in Erbwirtern schwinden lielien (cosra = cife
[resp. kodta] usw.), kommt die Verschiebung des vorkonsonanti-
schen s zu & fast nur in Lehnwirtern zur Auswirkung — in einer
Wortklasse also, die weder fir die historisch orientierte Sprach-
wissenschalt noch fiir den Liebhaber bodenstiindiger Ausdriicke
interessant ist und dementsprechend in linguistischen Werken
meist recht stiefmiitterlich behandelt wird. So [illt denn die Aus-
beute nicht nur des ALF, sondern auch der Monographien und
Dialektworterbiicher fiir unsere IFrage ziemlich mager aus®. Das

U IK. 480 wescaliers: nur esk- (resp. efsele, cdale Wallis, Aosia) oder
anderes Worl. I, 1707 ascorpions (nur Siden); esh-, I<. 739,
740 wjusque, jusquicio -sh- (wohl 2 T, dissimilalorische Wirkung
des [d]2-), teilweise Schwund des -s-, Zusammenziehungen, usw.,

2 respirer (I, 1152) Lrilt leider, innerhally des uns inleressieren-
den Gebietes, nur in . 55 (und 959, Wallis, 987) auf, und zwar mil
-sp-; sonst andere Wiarler (souffler usw.). — josmin (15, 1603, nar
sitden): ddasmeé in 1,959 (Vevev)., — Sekundiires sm- in semaine
(Ix. 1214) bleibl unverindert; semelle (1. 1215) zeigt auch ander-
witrts & (x usw.). — Fiir sf = §f cf. GPSR 11, 58: asfalfs “asphalle’ in
I3 32 (= Malleray, nirdlich von ALF-PPunkt 71).

7 Einige Belege:

0. Brocit, Lexigue Vosges mérid., p. 53 vereinzell eflome, -a fir
Chiteau Lambert, Miélin, Servance, Coravilliers (alle nordwestlich
Belfort, nordiastl. Lure, im Dép. Hte-Sadne). Sonsl aber meist esp-,
est-, esie- po 525, auch s, v, asperge, aspersoir, Auguste, Bapliste,
respirer (Allas, K. 652), squelelte (Aflas, K. T28) usw. Nur s v.
reste, reslant (Lexigue, p. 117) -41-.

A Vavruemn, Glossaire Chidalenois (stdlich von Bellort): fech-
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darf uns nicht dariiber hinwegliuschen, dall im heuligen Fran-
zosischen die Lautgruppen sp st sk keineswegs selten sind, denn sie
kommen (abgesehen von Fillen wie puisque, presque, parce que)
in zahllosen gelehrten und halbgelehrten Wortern und allen mig-
lichen andern Entlehnungen vor, die zum Teil dem alltiglichsten
Gebrauch angehdren: juste, poste, stalion, restaurant, délester,
espérer, espril, sporl, splendide, risquer, obscure, scandale usw.
Daher wird auch der mundartliche Wandel des s vor Konsonant
zu & in Wirklichkeit viel stiarker zur Geltung kommen, als dies
nach den meisten Quellenwerken den Anschein hat, Das bestiitigt
sich, wenn wir ein Buch wie das Glossaire des patois de I’ Ajoie von
Simon Vatré! zur Hand nehmen, in welchem der umgangssprach-
liche Wortschatz ohne grofle Voreingenommenheit und sprach-
historische Hintergedanken ausgebreitet wird und das uns gerade
darum die besten Dienste leistet. Da finden wir auf Schritt und
Tritt &p §t 8k : échpéce (spr. eSp-), échpéraieespérer’, échpion, échpoir,
echprit, réchpirfalie, suchpendre, auch échpédiaie ‘expédier’ (sogar
echpée ‘épée’, échpron “éperon’), dann échlime, échiomaic, hichloire,
sichtéme, Chricht (= krisl), échquelette, scheapulaire ( = §k-), scheru-
puile, échtiuse "‘excuse’ und zahllose weitere, darunter eine stattliche
Reihe jiingerer Germanismen (z. B. chiérbaie oder chiorbaie ‘ster-

carga, fechprif, fechfoumai, fechtroupiai (in Montbéliard dechiordiai
p. 140y, rechiai ‘rester’, riechie “reste’ usw.,

Cu. ConrETEAN, Glossaire Montbéliard (nouv. éd.): estoumai und
echtoumual, Criehl ‘Christ’, Crichtoufe, Crichfoufle PN, réchlai (dazu
viele Germanismen mit chel- = $1-); sonst aber meistens esec-
{esqu-), esp-, esl-.

Cu. Roussey, Glossaire Bournois (siidaostlich ALF P. 55) (in ver-
einfachler Umschrift!): eSlropida (p. 87), eftume, eftumekd; aber da-
neben duBerst hiinfig sp, s, sk p. 97-99, 115, 289, 201 5., auch p. 89
(egzist-), 111 (apost-), 260 (resp-), 265 (restord) usw.

AL S1eEGrrIED, Lauflehre Court (Moulier, Berner Jura), p. 34
und 45: mnistr, (rist, eSloma (usw.).

Dagegen sp, si, sk in Brolte-lez-Luxeuil (.JJ. HusMBgerT, p. 39 usw.),
Baume-les-Dames (GuEnrixoT, Rer. de ling. et phil. comp. 35, p. 65,
6, 80), Sancev (NEDEY, Rep. Phil. 13, 126, 14, 47 usw.), Dampri-
chard (Graxatoxt 199 usw.).

I Porrentruy (19435). Basiert hauptsiichlich auf der Mundart von
Vendlineourt, nordastlich von Pruntrut.
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ben’, auch solche mit &-, &n- usw., p. 36s., 171s.). Wirter mit
sp-, esp- und sk- fehlen dagegen vollstindig; sf-, esf-, esh- ist
tiberaus selten. Demnach besilzl die Aussprache &p & 3k in unse-
rem Gebiel einen viel hoheren Grad von Stetigkeit als dies der
ALF erkennen lieli.

Anders zu beurteilen ist das gelegentliche § $k ($p &) einzelner
frankoprovenzalischer Mundarten der Westschweiz (Gruyéres,
Vevey usw.1), weil es sich dabei nicht um eine Enltwicklung des s
handelt, die durch folgende Konsonanz bedingt ist. Vielmehr
wird hier altes s (2) iiberhaupt, in erster Linie aber vor heliecbigem
Vokal zur Chuintante & (£)2, wiihrend es gerade vor [Konsonant
an der Verschiebung nur zogernd teilnimml?®. Die franziosischen
Patois des Berner Jura und der Gegend von Belfort hingegen
lassen genau umgekehrt s vor Konsonant zu & werden und bewah-
ren es in der Hegel vor Vokal unveriindert, es sei denn, dieser
habe palatale Firbung gehabt!.

Ist also das Frankoprovenzalische vorldulig Ternzuhalten, so
tritt dafiir weiter nirdlich eine Entwicklung auf, die im wesent-
lichen derjenigen von Belfort und des Berner Jura entspricht.
Nicht allein das Wallonische (wie oft irrtiimlich angenommen
wird?®), sondern auch einige lothringische Mundarten in den

Y ALF P.T0, 959, vercinzelt auch andere, - Genaner GPSRH 11,
Stichwirler asperge. .., aspirer..., astrologud, bisko. basque,
bBaslansa . . ., bisbille (biZab-), hiscdme, biscuil .. .. bousculer u. a.:
sp sl sk in einem Teil des Freiburgischen (Courlepin: Greyerzer-
land, Villargiroud, Chatel-50-Denis), im waadtBindischen Pavs
i’ Enhaut, in Miege im Oberwallis, sporadisch anch andernorts.

*ALF sang, sel, sucre, passcer, messager, les anges (42), les
arbres (52), usw. — § z T. auch wesllich des Genler Sees: P. 037,
sellener 917, 918 (927), und im Siden 983 (V. d’Aoste).

4 [Zs handelt sich selbstverstindlich auch hicr vorallem uim Lehn-
wirter, Man vergleiche die vither genannten Ivarten des A LF (da-
zuauch 1443 asperge): im frankoprovenzalischen Gebiet, auch wo
vorvokalisches s in & dibergeht, ist sf sk sp fast alleinherrschend,
CI. auch Tarvorer, Alem. Lehnwdrter 1, p. 71, 72,

i, gewisse Diphlhonge, el A LF six, suer, str usw. Alle Palatale
oder s vor g neigen naturgemiill nach & hin (voisin, maison usw.).

5 S0 % B, Nynore I3 § 462; RemacrL, Le probléme de Uancien
wallon, p. 74.
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Vogesen haben [al. s vor Konsonant (auller nach &) nicht ver-
stummen lassen®. Wihrend nun im Gebiel von Gérardmer-Fraize-
Bruyéres(-5t-Dié-Senones), also westlich des Vogesenkamms, s
unverindert bleibt (sta@l “éloile’, espal “épaule’ usw.), wird es aufl
der elsiissischen Seite, nordwestlich von Colmar, vor [ zu §: Stal,
eslé ‘elain’, $lop ‘éloupe’, rédley ‘riteau(x)’ usw. in La Poulroie
(= Schnierlach, ALE P. 85). Vor p und k bleibt es meistenteils
intakt (spol ‘épaule’y?, doch ist aus La Baroche (= Zell, stidostlich
von La Poutroie) Spa “épais’, Spel ‘épaule’ belegt®, In jiingeren
Lehnwéartern aus dem Franzisischen (Latinismen usw.) scheinen
die s-Gruppen gewohnlich bewahrt zu sein?.

An dieses konservativste Gebiet mit bewahrtem s oder & schliel3t
sich siidlich und nordlich eine Zone, in der s vor IKonsonant zu g,
x (g vor Sonorlaut) geworden ist (vt “étoile’, xpal ‘épaule’ u. i.).
Im Siiden, im Tal der Moselotte (La Bresse-Bemiremont)?, diirfte
es sich dabei um eine Zwischenstation des s auf dem Wege zum
villigen Schwund handeln, entsprechend afr. feste > leyle-lehle
féte®. Hingegen ist es [raglich, ob die gleiche Erklirung auch fir
das nordliche r-Gebiet — Rumbach (westlich von Schletistadt),

VALE P, TG, 78, 85, 2 T, auch 77, 86, 87. CI. bes. Honxixe,
Ostfrz. Grenzdialekte (FFrz. Stidien 3), p. GGs. (§ 156), 68 (§ 158):
auch Brocu, Parlers Vosges mérid,, p. 148 oben: UnrteL, ASNS 122,
374 ss,

2 ALF épais, épaule, épi, épine, ete.: P, 55 sp-. Cf. Honxive,
op, efl, G7 (auch s&-) Nur in deulsehen Lehnwirtern erscheint
natilelich aflers &p- usw,, das direkl Gibernommen wuorde.

S0 Lanw, Le palois de la Baroche (Rom. Stadien Boelimer 11,
1870). p. 85, Dagegen nach Horxing, ZRPAEBH G5 (1916G), p. 75
am gleichen Ot spa, spdl; auch bei Lanw sping ‘epine’ u. .

AL estragon P.83; Howxing, ZRPh.Bh, 63,24 ¢stoma,
estrapi; Lanuy, p. 88 espere usw. Daneben aber auch s = h, x, das
wohl dem Einflull benachbarter Mundarlen zuzuschreiben ist,
durch welche diese Lehnwiarter vermitlell wurden: ALF estomac
P. 85 eli-, P. 706 exi-.

5 Brocu, Parlers, p. 6769, HorNixg, Osifr. 67, Hinene, Voca-
belaire 374405 pass. usw. — s aber in Lehnwartern oft bewahrl
(oder sonst wieder eingefithrt): Brocn 147s., Hopxinag, foe, cll.
(SU-Amdé); viele Beispiele Ttir Lehnwirter mil vorkonsonantischem s
bei Hinore 248s., 251, 568 el pass,

E Bruxor-Brosegav®, po 34, Poer, From Lalin, § 378, usw,
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das Breuselital zwischen Saales und Schirmeck (siidwestl Strali-
burg), ein Teil des Gebicles um St-Dié und Senones' - Giiltigkeit
besitzt; denn im Lothringischen ist @ (g) sonst gewihnlich aus
palatalisierlem *§ (*2) oder *£ (*2) hervorgegangen® und erscheint
auch in deutschen Lehnwirtern oft als Vertreter von & (vol ‘Erd-
scholle’, alit, glil *Schlitten’, wpafs “Spalz’ usw.). Folglich kann
auch vl ‘éloile’. expal “épaule’ aufl ilterem *&fdl, *edpal heruhen,
was z. B, liir das elsiissische Breuschital nichl unwahrseheinlich
ist®. Hier, wie in KKlein Bumbach, erscheint ibrigens neben @ ver-
einzell & pueasley, mwasli neben mwart- (zu vasTicare), Soy
srtapvLes (Horning, Osifrz. 68, 81). Lehnwirter aus dem Fran-
zosischen kilnnen s bewahren (2. B. skabel “Schemel’, £21Ph. Bh.
63, 115), junge Germanismen die Gruppen &p & usw. (2. B3, slolpre
‘schwerlillig gehen’, ibid. 1147).

Der weitaus grolite Teil des Lothringischen hat dagegen in Iirh-
wirtern s vor Konsonant vollig schwinden lassen (efivel, epolu. 4.).
In Lehnwortern aber erscheinl auch da am Rande gegen die
deutsche Sprachgrenze verschiedentlich sk &1, nimlich in Abreseh-
willer siddstlich von Saarburg, im  Gebiel von Dienze und
Metz-Thionville: écheaubéle (= esk-) ‘escabeau’, échifoméc “eslomac’,
auch ON Déchlri “Destry’, sogar chirefil "étroit™, Diesem Sk 8l enl-
spricht in andern Mundarten der gleichen Zone wiederum ak f
(bzw. sk sf): éhhcaubéle, esk-, éhbdomée, est-, Déhhiri, hhtredt*; und

U Honxixe, Ostirz, G7, und ZRPhBh 65 (Belmonl im Breuseh-
tal): xbdl, xpa, expdl, exkule *gehorchen’ usw.: OpeErLiN, Essai 1855,
{Ban de la Roche): apdle (Oberlin: chipdle), vpas, olaele, rexlel ‘rilean’,
erciedne ‘Ceume’, erciiore teoree’ usw.,

¢ Im allgemeinen zweilellos so und nichl umgekehrel, Lrolz
Honrxina, Oslfrz. 81ss. CL Coxy, RLal 49, 521 ss., inshes. Brooi,
Parlers T8s., Ruvacue, Varialions de UH secondaire, pass. (287s.). —
Beweisend sind vor allem die deoulschen Lehnwiorter mil @ = &,
auch Fille wie gxfe ‘acheler’, xti ‘jeler’, glin (= geline) *Huobhn', gno
‘genou’ in Belmonl (ZRPh.Bh 65, p.o 105, 117, 120).

3 Wobei der Ubergang & = x immerhin nichl allzu jung wiire, da
Opeiriiy (1773) bereils @ noliert.

1 ZkLigzox, Diclionnaire des palois romans de la Moselle. CI. auch
Houxie, Oslfrz. 67s.: fesliy, res, Slrd.

BAELIgzoN, op. cil.; dorl viele weilere Beispiele, besonders Tir
esho-, esp-, esl- (po 247 s50), sellener exke-, exl- usw. (235s.). — Genaue
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auch dieses v ist wieder zweideulig, indem es so gut auf dlteres 5
wie aul s zuriickgehen kann. Es ist zudem miglich, dali & sk der
erwithnlen Randzone (welche statl @, ¢ generell & Z aufweist)
nicht direkt aus st sk entstanden, sondern erst bei der Entlehnung
aus dem xf vk benachbarter Mundarten umgesetzt wurde, denn
der allgemeine Gegensalz zwischen v, g und & £ ist ein hochst
aulfialliges Dialekimerkmal!, das leicht zu derartigen Propor-
tionshildungen Anlal geben konnte (vev: $ef [ < sex] — exlomek :
eftomek).

Wenn auch iiber die Genealogie der heutigen Laute nicht immer
villige Klarheit zu erreichen ist, diirfen wir doch als Resultat
festhalten: wie der Berner Jura und das Gebiet von Belfort, nei-
gen einige franzosische Mundarten bei Colmar und am Nordost-
rand Lothringens dazu, s vor Konsonant (je nach dem in Erb-
oder in Lehnwortern) als § auszusprechen. Moglicherweise steht
auch hinter heutigem ap af 2k verschiedener lothringischer Patois
dlteres &p &t &k. —

Obschon nun alle genannten Mundarten durch ihre periphere
Lage aulfallen, wird man kaum geneigl sein, diese Handzonen als
Reliktgebiete zu betrachten, denn Lautungen wie edpace, hisloire,
oder celsissisch» &al in La Poutroie (gegeniiber «lothringisch»
stal in Fraize) machen durchaus nicht den Eindruck, an den Rand
gedringle Archaismen innerfranzisischer Prigung zu sein. Im
Gegenteil: die Erscheinung weist offensichtlich iiber die Sprach-
grenze hintiber, und wenn dem Franzosen eine Aussprache esprit
oder Chridt als Enormitat vorkommt, so wird sie daliir jeden, der
eine siidwestdeutsehe Mundart spricht, vertraut anmuten. Be-
kanntlich wird im Siid- und Mitteldeutschen, sogar in einem Teil

Abgrenzung zwischen x, ¢ und & 2 bei G, Tuis, DE-Frz. Sprach-
grenze in Lothr., p. 29: idem, Falkenberg 35; Cannais, Hatligny-
Ommeray (Jahrb, Ges. lothr. Gesch. 20, 1903), p. 365 + Tafel X;
R. Bron, Chdtean-Salins und Vie (ZRIPh, 36), p. 263 (§ 73). — Ot
am gleichen Ort in den einen Wartern x, in andern s (vor IKonso-
nantl), cf. Tuis, Falleenberg 33s., Dospar, Pange (ZRPh. 33), p. 205
(§ 36) und 219 (§ 70).

I So auffillig, dald es die Grundlage Tir Sobrigquels abgegeben
hat, ef. Carras, Hallignyg-Cmmeray 350,
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Norddeutschlands anlautendes st sp als & &p ausgesprochen?, und
eine sitdwestliche Kernzone (SW-Frinkisch, Schwiibisch-Aleman-
nisch, Tirolisch) zeigt diese Eigenttimlichkeit auch im In- und Aus-
laut®. Ungefihr parallel haben sich die alten Gruppen sl sm sn sw?
enlwickelt, wihrend ahd, sk relativ frith (vermutlich tiber sy) zum
einheitlichen Laut & geworden war. All diese Tatsachen sind zu
hekannt, als dall wir uns linger damit aulhalten mifliten. — Die
siidwestdeutsche IKernzone bildet wiederum eine Art Randgebiet
(allerdings ein merkwiirdiges): doch wird man auch in diesem Fall
nicht auf einen Archaismus schliefien diirfen.

Unsere Beschreibung des Gebietes von § -+ Konsonant ist aber
noch unvollstindig: im Siiden der deutschen IKernzone, unmittel-
bar an sie anschlicBend, breitet sich ein ganzer Kranz romanischer
Mundarten aus, die s vor Konsonant ebenfalls in & tiberfithren. Es
handelt sich um den grofiten Teil des Alpinlombardischen und
Riitoromanischen mit den Hauptgehieten: obere Talstufen des
Tessins (oberes Maggiatal, Verzasca, Leventina, Blenio, hiindne-
risches Misox), Gebiet um den Comer See, Graubiinden (ohne
Puschlav), oberstes Veltlin (Bormio usw.), Dolomiten, nordlich-
stes Friaul (Karnien)'. Iier heiit es z. B. (alpinlomb.): &téla

L Zur Abgrenzung gegen das norddl. st sp ol SUrrenLix, Nhd.
Gramum., p. 292, (Aul unserer IKarte 3 approximaliv!)

T CF Karte 23 ofesto des DSA (dazu Frgimzungskarten 43 und
75). Die Ikarten 19 und 20 (38, 75) viste ergeben eine Tast aul der
ganzen Linge elwas engere Umgrenzung des & (Schwund des -£1), -
Literalur bei SUTTERLIN 292, N 1, dazu ZDA 1906, 312,

4 Diese Gruppen treten im Bomanischen weniger in Erscheinung
(nur in Lehnwirtern oder infolge Svnkopierung, Rekomposition
usw., da bereils in vorlateinischer Zeit sf = [ usw.). — In neuerer
Zeil entwickell sich das s dieser Gruppen nicht mehr ohne weileres
zu &, cf. unten, p. 52, N 2.

4 Nach Garrsen, Rl Gramun., p. 173, 175, 181, 183, 187 ([esta,
*freseus, musca, obscurus, stella) hat ganz Friaul 8 §k 5¢. Es gilt
hier aber zu unterscheiden zwischen den Mundarten, die s nur vor
IKonsonant in § verwandeln (cben die karnischen, nach Garlner
auch ein Teil Innerfriauls [hier woll eigentlich g, nicht £]), und jenen
andern, wo unler venezianischem Einfluld jedes s zu einem $-arli-
gen Laubt wird (op. eil.. p. G5s., Handb., p. 1835s.). welcher aber
nach der differenzierleren Noticrung ScnpverMEIERS im A IS nicht
bis zu §, sondern nur bis zu s gelangl (el auch unten p. 38, N 2).
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Stern’, Srak ‘miide’, cadliiia, Spilgya " Nhre', Spii(d)d ‘spucken’,
vespa, skdala ($dra), Skiir *dunkel’, maska (ef. A1SY). Aulierhalb
dieser Zonen gribiter Intensilil macht sich die Erscheinung in
den meislen romanischen Mundarten des Alpensiidhangs mehr
oder weniger kriilftig bemerkbars,

Tragen wir nun alle bisherigen Dalen aul einer Ikarle ein, so
entsteht ein ungewihnlich interessantes Bild (Ikarte 3): ein kom-
pakter Block mit sp st = &p &6 in jeder Stellung, dessen Zentrum
clwa im siidlichen Wirttemberg oder Baden liegt und in dem
deutsche, franzosische, rvitoromanische und  oberitalienische
Mundarten zusammengeschlossen sind. Wie dieses Kerngebiel
nach Norden und Osten in weite Zonen ibergeht, wo der Laul-
wandel nur in verwisserter Form (lediglich im Anlaul) auftritt,
s0 selzl es sich aueh nach Stiden mit geringerer Inlensitil und in
Felzen zerrissen in die Poebene und weiler nach Ilalien hinein
forl (woraul wir zuriickkommen werden). Einzelsprachlich be-
trachtet trigl jede der drei Hauptkomponenten, die deulsche, die
franzosische und die oberitalienisch-ritoromanische bis zu einem
gewissen Grad Randzonencharakier. '

IZs stellt sich nun die Frage nach der historisehen Deutung
unseres INartenbildes: Hat diese Lautentwicklung oder Laut-
tendenz, die sich trolz ihrer Ausdehnung iber mehrere Sprach-
gebiete als geographische Einheit priissentiert (wenigstens soweil
wir sie bisher behandelt haben), auch einen gemeinsamen Ur-
sprung, und wo wiire dieser zu suchen?

Helativ eindeutig ist die Situation am Ostrand des franzisi-

U lsarlen 3620 720 (¢f, auch 86 Slefano), 1291 1459, 171, -A463;
ST2 0440, 477 (Auswahl . Parallel mil sp sf s gehen meisl auch dic
selleneren Gruppen sbosd sg (= sbusw.) = 20 2d 2, sf = 3. s = b,
200 auch sorsn sl (se) = Smooder 2mousw,

* AT nur Ep Sk aber st bewahrl (z. B, Calanca, ef. Urecn,
passim; ein Teil des Trentino usw.) und viele andere Varianten. -
Dabei rechnen wir die Zwischenstulfe g nicht als & schon weil sie in
Oberitalien hinfig e jedes s cinlritl, vor Yokal so gul wie vor
Ivonsonant, also in vielen Fillen nichls mil der Erscheinung zu Lun
hat, die uns hier interessicrl: der oVerdickung e des s zu &, welche
durch lfolgende IKonsonanz bedingl isl.

d Zum Teil auveh & und andere s-Grappen,
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schen Sprachgebietes. Wo immer in dieser Zone der Ubergang des
s vor Konsonant zur Chuintante & mil einiger Stetigkeit und in
cinem grolieren Gebiet auftritt?, handelt es sich um Mundarten, die
deutschsprachigem Einflull besonders stark ausgesetzl waren und
sind. Das gilt erstens fiir das Lothringische im allgemeinen und
fiir die Mundarten lings der deutschen Sprachgrenze bei Metz,
Dicuze usw. im besondern. Auch die Gruppe von La Poutroie/
Schnierlach im lsall steht, infolge ihrer geographischen Lage auf
der Ostseite der Vogesen, seit Jahrhunderten in engstem INontakt
mit deutschsprachigem Gebiet; westlich des Vogesenkamms hin-
gegen, um Gérardmer-Fraize, ist bezeichnenderweise s+ INonso-
nant unverindert geblieben. Das dritte Teilstick, die Gegend von
Belfort, ehenfalls dem alemannischen Oberelsall benachbart, nicht
umsonst Trowde de Belfort, zu deulsch Burgundische Pforte ge-
nannt, ist fiberhaupt ein beliebtes Einfallstor — eine Plorte, durch
die schon weniger harmlose Dinge als eine Chuintante nach Frank-
reich hineinstrebten. Der im Siiden anschliellende Derner Jura
endlich gehiirte zur Hauptsache seit dem Jahre 999, griofitenteils
his zur Franziosischen Revolulion, zum welllichen Herrsehalls-
bereich des zweisprachizen Bistums Basel und wurde 1815 dem
deutschsprachigen Kanton Bern angegliedert. In.der jiingeren
Vergangenheit hat sich iiber diese Juralandschaft eine intensive
Einwanderung alemannischer Bauern ergossen, so dall verschie-
dene Teile zweisprachig, einzelne Gemeinden inmitlen [ranzosi-
scher Umgebung sogar mehrheitlich deutseh geworden sind.

In den [ranzosischen Patois der ganzen Grenzzone, von Lothrin-
den bis in die Schweiz, haben schlielllich zahlreiche deutsehe Aus-
driicke Aulnahme gefunden, und zwar durch Vermittlung frianki-
scher oder alemannischer Mundarten, in denen s vor Konsonant
als & ausgesprochen wird., Unter den Wartern mit & &p usw. be-
findet sich denn auch iiberall eine erhebliche Zahl von Germa-
nismen. — s unterliest nach alldem keinem Zweifel, dali, wo in
der ostfranzosischen Grenzzone statl s (z) vor Konsonant & (%)
aultritt, diese Verschiebung auf einem Einflull benachharter deut-

U 1ir sich stehl das isolicrte $f von Plaisia (AL P, 928). with-
rend vercinzelles &6 im Aostatal (P 987) mit der entsprechenden
Entwicklung in Oberitalien zusammenhiingt.
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scher Mundarten beruht. Ein solcher Einflull kann in jiingerer
Zeit auch im freiburgischen und waadtlindischen Gebiet und im
romanischen Oberwallis mit im Spiel gewesen sein; in erster Linie
ist aber das dortige § vor Konsonant mit der allgemeinen Ent-
wicklung Sifflante = Chuintanfe (dic kaum deutschen Ursprungs
ist)! zu verbinden,

Damit ist allerdings die Moglichkeit noch nicht ausgeschlossen,
dal & &p in einer fritheren Epoche doch von Frankreich her in die
siidwestdeutschen Mundarten gelangl wire. Meyer-Liibke hat die
Ansicht vertreten®, TEsta sei tiber eine altfranzosische oder vor-
altfranzosische Zwischenstule *fedl(a) zu leyle = (éle geworden,
eine Zwischenstufe, die «durch lautphysiologische Erwigungen
nahegelegt und durch lautgeographische gesichert» werde. Dem-
nach miifite man annehmen, die Entwicklung s (4 Konsonant) =
& hitte im Franzisischen wesentlich frither begonnen, als sie [ir
das Deutsche nachzuweisen ist®. Allein — in Wirklichkeit ist die
Stufe *fesl{a) durchaus nicht gesichert, nicht einmal wahrschein-
lich (auch die Reihe festa = festa = fehle. .. bei Lessiak, Beilrdige
93, ist ein reines Produkt der Spekulation). Die Beobachtung lehrt
uns vielmehr, dabl aul der Stufenleiter des allméhlichen s-Schwun-
des zwischen den Phasen s und », It () in der Regel kein & liegt;
ef. Rousselot, Eludes romanes dédices i G, Paris, p. 475ss. (bes. 478,
483): zwischen den Zonen mit bewahrtem sf sp sk und hloffem
{ p k liegen Mundarten mit xf xp xk (evtl. yf usw.), nicht aber
&t &p &k; cf. weiter Ronjat, Gramm. isfor. 11, p. 193ss. Auch in
Siidspanien, auf das sich Mever-Liibke besonders beruft, geht der
Weg von s zu hnicht iiber §; und gerade im Siidspanischen und im
Hispano-Amerikanischen der {ierras bajas, wo die Neigung des s
zur blofen Aspiration und zum schlicllichen Schwund am stéirk-
sten in Erscheinung tritt, ist der Ausgangspunkt nicht ein apikales

U Eher umgekehrt die Neigung der deutschen Walliser Mund-
arten, s in & idberzuflithren (Bouxexpercer, M. Walliser, 51ss.,
170s.), unter frankoprovenzalischem Finflufd?

2 Mist, Frz. Gramm., § 171 (= § 170 der 1. Aufl.).

¥ Im Oberdeutschen, speziell Alemannischen seit dem 13, Jh,
(sl sm snosw), bew, 150 Jh. (sp sf) (12, Jh. nur fiar s£), of . Winsanxs,

DI, Gramm, 1B, 75, 129ss., Pavy, D Gramm. 1, 347 ss., H. Seunviz-
. Stron, Abrifd db. Gramm® 105, CIL aber auch unten p. 52, N 1.
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kastilisches s (das dem £ einigermalien nahestehen wiirde), sondern
ein gewihnliches priadorsales s wie im Deutschen und Franzo-
sischen!. Die Stufe edfado (eigentlich idtadu), die Meyer-Liibke
anfiihrt, ist charakteristisch fiur das Siidportugiesische?, wel-
ches aber s (£) gerade nicht zur Aspiration werden und dann
schwinden laBt2, Uberhaupt macht die Entwicklung s = & nicht
den Eindruck einer Abschwiichung, sondern im Gegenteil einer
«Verdickung »und ist schon darum als Zwischenstufe zum Schwund
auch a priori unwahrscheinlich. Da wir aullerdem wissen, dall im
Franzisischen der s-Schwund vor stimmhalten Konsonanten iiher
cin denlales oder interdentales d ging® (was eine Zwischenstufe
*Z, wie sie Lessiak, Beilrige 95 ansetzte, fast mil Sicherheit aus-
schlielit), vermogen wir dem supponierten afrz. *fesle, *espine
vollends keine reale Iixistenz melir zuzubilligen®. Ein franzisi-
scher Anstoll zur siidwestdeutschen Entwicklung s (-4 Konso-
nant) = & ist damit sehr wenig wahrscheinlich.

Nun zur siidlichen Kontaktzone zwischen Romanisch und
Deutsch: Auch dort kénnte zunichst der Eindruck aufkommen,

LCL ovor allem B Marusera, Elades sue la phondlique de espa-
gnol parlé en Argentine (Lunds Univ. Arsskr, 45, 7, 1050), p. 156ss.

? CI. Lurre pe VascoNcieLLos, Esquisse d'une dialeclologic por-
fngaise, p. 115,

* Auch in den siidlichen Vogesen (Maoselolle) slehl ¥ geogra-
phisch und entwicklungsgeschichtlich zwischen bewahrtem und
geschwundenem s (nichl zwischen § und s-5chwund), siche oben
. 34, Ein Sonderfall ist das & im ndérdlichen Lolhringischen, wel-
ches Latsiichlich mil aller Wahrscheinlichkeil aus § (= ssa. ¢ vor
E, 1 usw.) hervorgegangen isl (p. 35s.). 128 handell sich dabei aber
um einen kriftigen, stark velaren Laut («tiefer als e im deutschen
achy, Horxina, Ostfrz. G), der so wenig wie die span. jola (< §u. a.)
als Ftappe des § auf dem Wege zum Schwund aufgelfalit werden
darl. Wo im Lothringischen x einem frz. vorkonsonantischen s enl-
spricht (in Lehnwirtern), wird es sich weniger um eine wirkliche
phonelische Enlwicklung als um eine Proportionshildung handeln.

1 gsne = *adne (= *ahne) = dne, cl. Nynov, Granumn. hisl. 13,
§ 462, Pore, From Lafin, § 378,

5 Enlwicklungen wie sMiscvrans = mesler (Meven-Lioke, loe
cil.) sind avuch so ohne weileres verstiindlich; der homorgane Laul
des ¢ wiire ohnehin weil eher » als §! Wegen bergam. h und § (?)
siche A TS,
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es handle sich um ein Ubergreifen siiddeutscher Artikulations-
gewohnheiten aul romanisches Gebiet. Denn sowohl im Bilndner-
romanischen als im Zentralladinischen (heides Bestandteile der
intensivsten dp & Sk-Zone) sind deulsche Einwirkungen aufl den
Wortschatz, selbst aul tiefere Schichten der Sprache, keine Selten-
heit. Aber & (£) vor Konsonant ist nicht aufl diese notorischen In-
filtrationssphiiren beschrinkt, sondern erstreckt sich aul Gebiete,
wo deutscher Einfluli* hischstens ganz oberflichlich (im Vokabu-
lar) spiirbar ist®. Dem Gedanken, & -+ Konsonant kiénnte vom
Liitoromanischen her zuerst in die benachbarten lombardischen
(venezianischen) Mundarten, dann von da aus liefer nach Ober-
italien hineingelangt sein, wird man skeptisch gegeniiberstehen
miissen, weil die sprachliche (wie die kulturelle) Striomung sonst
durchaus in umgekehrter Richtung verliuft: von der Poebene
hinaul in die Alpentiller und oft bis ins rdtoromanische Gebiet
hinein. Dazu kommt als entscheidende Tatsache, dafl vorkonso-
nantisches § in vielen Mundarten Italiens bis hinunter nach
Sizilien heimisch ist?, wo von deutschem oder mittelbar deutschem
Einflull keine Rede mehr sein kann. Die Hauptzonen siidlich des
Po sind (IKarten 3, 1): das westliche Ligurien, der emilianische Ap-
pennin siidlich von Parma-Modena (mit Ausstrahlungen ins Luc-
chesische), Teile des nordlichen Lazio mit versprengten Anhéng-
seln in Umbrien, der siidlichen Toscana, den Abruzzen und den
Marche, dann vor allem ein grifleres zusammenhéngendes Gebiet
um Neapel, weiter vereinzelte Stellen in Lukanien, Apulien und
Ixalabrien, schlieflich Sizilien, mit Ausnahme der ostlich-nord-
ostlichen Mundarten®. IFir sich steht die ostliche Emilia und die

T Nichl zu verwechseln mit altem germanischem Einfluld!

 Gin FFall fir sich ist Omavasso (A1S PP, 117), eine chemalige
Walserkolonie, wo die alemannische Mundartl erst im letzlen Jahr-
hundert ausgestorben ist (Bouxexpencer, D Walliser 13, AIS
Finf. 50).

LT, nur ke &p, aber s bewahrl (sellener umgelkehrtl); in der
Begel Anlaut und Inlaut.

1 CIL die oben, p. 38, N 1, genannten Karlen des ASS (v, a.),
dazu Rowuvrs, Hist i, Gremm, 1, p. 313s., 4425, — Sporadisch auch
in andern Gebielen, z. I3, Leilweise in Korsika (nur &), ef. ALEIC,

I<. 416, 575, 994/996 usw.
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tomagna, wo s iberhauptl, auch vor helichigem Vokal, in & Giber-
aehil?,

Nachdem also an der « Halianitits des & vor Konsonant nicht
zu zweifeln ist, stellt sich die Frage nach dem Zusammenhang der
oberitalienisch-ratoromanischen und der siddeutschen Entwick-
lung unter neuen Aspekten. Vielleicht wird man es nunmehr vor-
zichen, zwei bei aller Gleichartigkeit voneinander unabhéngige
Bewegungen, eine deutsche und eine italienische anzunchmen?,
zwel Wellen, die in den Alpen zusammentralen, so dall rein zu-
fiallig ein grober zusammenhiingender Block entstand. Dabei wiire
erslt noch abzuklaren, woher «. 13, das Blindnerromanische sein &
hezogen hitte, solern man nicht gleich drei, vier oder noch mehr
autonome « Herdes annchmen will. Weder die Richtigkeil noch
die Unrichtigkeit dieser Auffassungen lalit sich strikte beweisen;
doch gibl es wie mir scheinl Anzeichen dafliir, dali die geogra-
phische Einheit nicht nur ein Spiel des Zufalls, sondern Ausdruck
cines tatsichlichen historischen Zusammenhangs ist.

Uber die zeitliche Aushreitung des & vor Konsonanl im Deut-
schen wissen wir, dali es sich zuletzt (sofern Giberhaupt) im Norden
festsetzle und dort noch heute weiler an Boden gewinnt?, dall es
in Mitteldeutschland relativ spit auftrat, frither im Bairischen,
noch rither im Alemannischen®, Je weiler wir also gegen den Ur-
sprung zuriickgehen, um so néiher kommen wir auch der deutsch-
romanischen Sprachgrenze, Das ist natiirlich kein Beweis dafiir,
dal} wir, noch weiter zuriickgehend, diese Grenze iiberschreiten
miiliten; aber ein gewisser Hinweis ist in der zeitlichen Abfolge

Y Weniger deutlich, Lrolz fom, Gr. 1§ 417, im Venezianischen
{meist nur s, el oben, p. 37, N 4). = Bei Roonvrs, loe. eil. (cf. aber
auch p. 2803 wird der allgemeine und der durch Tolgende Konso-
nanz bedingle Wandel 5 = & nichl unlerschieden.

* Wie ja auch in neuerer Zeil cine ganz dhnliche Lautentwick-
lung im Porlugiesischen eingeselzt hat. Hier wird (anders als im
Italicnischen, Deutschen usw.) s auch im absolulen Auslaut zu §,
so dall ecigentlich nicht eine durch folgenden Konsonanten be-
dingle, sondern durch folgenden Vokal verhinderte Laulveriinde-
rung vorliegl,

 SUTTERLIN, Nhd, Gramm., p. 293 oben.

1 Pave, I Graman. 1, p. 348,
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der deutschen Mundarlen trolzdem enthalten. Es ist anch merk-
wiirdig, dall hier das Alemannische, welches sonst keine starke
Ausstrahlungskralt nach dem innerdeutschen Gebiet hesitzt?, als
Ausgangspunkt einer Bewegung auftritt, die in abgeschwiichter
Form den weitaus grisBbten Teil des deutschen Sprachraums erfalit
hat. Stand da vielleicht hinter dem Alemannischen cine weitere
Energiequelle? Wir haben bereits in ganz anderem Zusammen-
hang (p. 27s. und 28) beobachten kinnen, wie das Siidwestdeutsche
den innerdeutschen Mundarten in der Entwicklung vorauseilt;
dabei ist es aber nicht selbst das Ursprungsland der Innovation,
sondern blof} die Durchgangszone fiir eine {iber die romanisch-
deutsche Grenze hereindringende Neuerung.

Entscheidender sind jedoch die Abstufungen innerhalb des Siid-
deutschen selbst. Dieses Gebiet gliedert sich in einen ostlichen
Teil, wo (wie in Mitteldeutschland) s vor Konsonanl nur im Wort-
anlaut zu & wird, und eine westliche Kernzone, in welcher auch
inlautendes s an der Bewegung teilnimmt. Wenn sonst das Siid-
deutsche in eine dstliche und eine westliche Hilfte gespalten ist,
so handelt es sich in der Regel um den Gegensatz Bairisch-Oster-
reichisch [ Schwiibisch-Alemannisch (evil. Bairisch-Osterreichisch
+ Schwiibisch gegen Alemannisch im engern Sinne?®). Im Falle des
& vor Konsonant ist nun eine sehr merkwiirdige Abweichung
von dieser Regel festzustellen: Tirol und West- (Ober-) Kirnten
trennen sich vom Best des Bairisch-Osterreichischen®, um sich
dem Schwiibisch-Alemannischen anzuschlieBen. Tirol und West-
kiirnten sind aber gerade jene Teile des bairisch-dsterreichischen
Gebietes, die in direktem INontakt mit dem Bomanischen stehen
und wo sich das Bairische strichweise iiher eine dltere romanische
Sprachschicht gelagert hat. Die deutsche Kernzone mit & in
jeder Stellung reicht genau so weit nach Osten als das Deutsche

1 S0 jedenfalls nach Frixas, Grundlequng eciner (eschichie der
deulschen Sprache®, p. 30,

¢ Cf. z. B3, bei Frings, op. eff., p. T6ss., die Karlen Nr. 10 (feschi
isL unsere Linie!), 12, 33, 36, [40, 42, 47], {32).

* Abgeschen davon, dall auch in Bavern, im Anschlull an das
Tirolische, die Trennungslinie zwischen -3 und -sf elwas weiler
dstlich verliuft als die normale Grenze zwischen Schwiibisch und
Bairisch,
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an romanisches Gebiet grenzt; wo im Siiden das Slovenische be-
ginnt, ist es auf der deutschen Seite mit dem in- und auslautenden
sl zu Endel. Das scheint mir nun doch ein kriiftiges Argument fir
romanische Herkunlt des Lautwandels zu sein, und zwar (da wir
auch nach dem [rither Gesagten Frankreich als Quelle wohl aus-
schlieBen miissen) speziell fiar Herkunft aus dem oberitalienisch-
ritoromanischen Sprachraum.

Unsere Hypothese steht und [allt mit dem Nachweis, dall § vor
Konsonant in Oberitalien mindestens so alt ist wie in den siid-
deutschen Mundarten, oder doch so alt sein kann, denn ein
direkter Nachweis wird dadurch verunmoglicht, daB sich der
Wandel s = & vor Konsonant in der Regel auf rein phonetischer
Ebene abspielt, ohne phonologiseh relevant zu werden: § ist nichts
anderes als die automatische Realisierung des Phonems "s7 vor
Konsonant und kann dementsprechend in der Schrift weiter als s
notiert werden, wird besonders dort regelmillig als s notiert, wo
fiir § kein eindeutiges Zeichen zur Verfiigung steht. Daher diirfen
wir aus miltelalterlichen Quellen in Italien weder positive noch
negative Aufschliisse erwarten®. — Wo die alten Texte versagen, ge-
statten uns die galloitalischen Kolonien oft wertvollste Einblicke
in den mittelalterlichen Sprachzustand Oberitaliens. Leider sind
in unserem Falle derartige Riickschliisse nicht unbedingt zuver-
lissig, weil die oberitalienischen Kolonisten sich hauptsichlich in
Sizilien niedergelassen haben, wo ja auch sonst die $-Gruppen
nicht unbekannt sind. Aber einige Anhallspunkte sind trotzdem
zu gewinnen. Im dgstlichen Sizilien ist es gerade der Ort mit den
eindeutigsten oberitalienischen Sprachmerkmalen, S. Fratello,
welcher zusammen mit Piazza Armerina und Aidone durchwegs
Ep S8k (8], £b Zd usw.) aufweist®, Das Netz des A1S ist nicht dicht

U Zar Grengze in Kiéirnten ef. (auller dem DS A) ZDM 1806, 312, -
Inlaulendes §p und $& setzt sich etwas weiter nach Osten fort, cf.
Lessiax, Mundar! vonn Pernegyg (Mittelkirnten), PRE 28, 132,

2 Auch keine umgekehirten Schreibungen wie im Deulschen, da
im Italienischen und Galloitalischen urspriingliches § vor Konso-
nant nicht vorkommt, zudem in Oberitalien altes 3, £ (vor Vokal)
fetihzeitig in s, 7 bergeht und in der Notierung der Sibilanten ein
allgemeines Chaos herrscht,

3 Prazza, Colonie lombardo-sicule 181, 258,
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genug, um die Verhilinisse in allen umliegenden «echl»siziliani-
schen Mundarten mil villiger Sicherheil zu ermilteln; aber den
ohen (p. 38, N 1) zitierlen Karten wire jedenfalls zu entnehmen,
dali & vor Konsonant in S, Fratello (P, 817) — weniger deutlich in
Aidone (865) — fester eingebiirgert ist als in allen benachbarlen
Mundarten vom sizilianischen Twpus, sehr viel fester auf jeden
IFall als im Ostlichen Sizilianischen gemeinhin®. Salvioni hat darum
wohl mit Recht angenommen (G 14, 418), dall die Kolonisten
ihr § bereits aus Oberilalien mitbrachlen und nicht erst in Sizi-
lien erwarben®. — In der Basilicata zeigt nur P. 732 (Picerno)
regelmillig Sp &k, das isl gerade jene Mundart, die als einzige
unter den Aufnahmeorten des sitditalienischen Festlandes deut-
lich galloitalische Ziige aulweist?. — Es ist demnach zumindest
withrscheinlich, dali zur Zeit der Auswanderung und Koloniegriin-
dung (11.-13. Jh.) das s in Norditalien vor Konsonant bereits zu
& seworden war.

Auch das Kartenbild laGt aul betrichtliches Alter des gallo-
italischen -4 Konsonant schlieflen, sind es doch einerseits der
Alpenrand mit Einschluld des Biloromanischen im Norvden, an-
derseits abgelegene Zonen im Siiden der Poebene (vor allem Caliz-

VG oz B I 362 slella, 463 vespa (Fir Aldone: 465, 1291 casta-
gna, 171 sputare).

 Wenn andere galloitalische Isolonien (Nicosia, Sperlinga, No-
vara di Sicilia und vor allem die odialetli lombardizzati» Prazza,
p. 227, 200, 20055 vor INonsonanl reines s aulweisen, so ist das
kein Gegenbewels: erstens kann & unler dem Druck benachbarler
sizilianischer Mundarten wicder aufgegeben worden sein: zweitens
ist es bei dem Mischeharakter dieser Dialekte midglich, dall eine
oberilalienische Variante mit bewahrtem s dominiert hal.

G0 auch Lavseenrc, Stdluban., p, 100, N1 and 2 zu § 185,
Rourrs, ZRPh, 51,251 bpsku (Tite), 255 rodpe (Picerno), 276
$kiidu, spdyula (Tito) usw. Die IKolonien am Golf von Policastro
scheinen hischstens &b, &k zu kennen (ZRPh 61, 106, 107). — Dall
die waldensische Kolonie Guardia Piemontese (A 1S5 P, 760) ihr $p
s &k wirklich erst in Ialabrien crworben habe (Mowos:, AGT 11,
A80), missen wir bezweileln, da nur die kalabresischen Mundarten
der OsLkiiste $p &k (8) aufweisen (LavsreERra, loe. cil). Hingegen St
in Serres und Neo-Hengstett wohl dureh schwiibischen LEinfluld
(ZRPH. 40,439,
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zano | 181] in den ligurischen Alpen und Sestola-Sologno
[12. 464-153] im emilianischen Appennin?) — alles besonders kon-
servative Randmundarten — in welchen die &Gruppen am deut-
lichsten zu Tage treten. Die meisten Stadte dagegen scheinen der
Aussprache Sp & Sk, die ja tatsichlich etwas Biauriseh-Breiles
an sich hat, in jiingerer Zeit feindlich gegeniiberzustehen, So diirf-
ten sich die Inseln mit sp sf sk um Mailand, Turin, Genua, Vene-
dig, vielleicht auch um Florenz und RRom erkliren. Palermo zeigt
laut A 1S ebenfalls viel seltener £] als die Gibrigen westsizilianischen
Mundarten; Neapel aber, das auch sonst durch eine robustere und
unbekiimmerte Volkstiimlichkeit aulfallt, hat &p $& nichl aufls
Land hinaus verbannt, sondern ist selbst ein Hauptzentrum der
ebreiten» Aussprache in Siditalien. — Dem Streben nach einer
gewissen Urbanitit ist es vielleicht zuzuschreiben, wenn kleine
regionale Zentren wie Domodossola (P. 116) deutlicher als ihre
Umgebung sk sp bevorzugen®. Wenn anderseits auch eine beson-
ders konservative lombardische Mundart wie diejenige des Pusch-
lavs & vor Konsonant (auller vor den Palatalen &, ) nicht kennt?,
so ist das ebenfalls aus der lokalen Situation heraus verstindlich:
in diesem abgelegenen Hochlal mit seinem gepllegten, etwas ari-
stokratisch anmutenden Borgo' hat sich eine Art archaisches
Musterlombardisch entwickelt, das eine gewisse Festigkeil besitzt
und his in die jingste Zeil verschiedenen Neuerungen der um-
liegenden Mundarten mit kithler IReserviertheit begegnete. So hat

b Hier s = & nur vor lkonsonanl, nichl auch vor Yokal wie in der
dstlichen Emilia und der Romagna.

=Gz B ATS K. 1662 serivere, seritbo, 795 vescovo, 477 mosca,
(171 spulare).

T AMeHARL, poAG, ATS PSS (nur Splla Ik 122, aber spali 124,
$trfa neben str-, slrittyy 814, 815). — Vor Palatal auch hier & (wie in
Studitalien vor kf, LavspiEra, Stidluk., § 188): #taf ‘schiaffo” I, 728,
mestd ‘mischiare’ NEEE Puiddif ‘Poschiave’ (aber nach ATS K. 2
Lento-Form Pusédf!).

4 Poschiavo (das tibrigens aus alter Tradition konfessionell pari-
tilisch ist) war und ist ein kleines regionales Kulturzenlrum. Hier
bestand schon im 16, Jahrhundert eine Druckerei — die erste Grau-
biindens —, in der neben italienischen auch riatoromanische Bilicher
gedruckt wurden.
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wohl auch das «groberes &p & &k im Puschlav nie recht EinlaB
gefunden (cf. dhnlich p. 69).

Weitere Fragen, die sich hier stellen — erstes Irradiationszen-
trum des & vor Konsonant in Italien? (vielleicht die Romagna, wo
die Tendenz besonders persistent zu sein scheint und s auch vor
Vokal in & iibergehen liel?); Zusammenhang zwischen nord-,
mittel- und siiditalienischem §]? (IKirchenstaat als Briicke zwi-
schen Norden und Siden? Verschleppung nach Sizilien durch
galloitalische Kolonisten? oder einfach Durechbruch einer latenten
endemischen Lauttendenz an verschiedenen Stellen des italieni-
schen Gebietes?) — all diese Fragen miissen hier offen bleiben.
Ebenso bleibe dahingestellt, ob vielleicht gar ein alter Zusam-
menhang besteht zwischen dem & italienischer Mundarten und der
Entwicklung s = & wie sie besonders fiir die lateinischen Ele-
mente des Albanischen charakteristisch ist!. Wir wollen einzig
festhalten, dal} verschiedene Griinde fiir hohes Alter des & 4+ Kon-
sonant in Oberitalien sprechen, dal} es nach bestimmten Anhalts-
punkten schon um 1000/1200 bestand und sein Vordringen bis ins
Réitoromanische fiir noch hiheres Alter spricht (vgl. dazu unten,
p. 67s.). In der Valle Cannobina (westlich des Langensees) ist s
zwar in der priméren Gruppe sc (usw.) zu & geworden ($¢dla scava,
&¢iir ogscurvu), aber nicht mehr in s(E)cARE = sca, S(E)CURE =
scti. Aus diesem Gegensalz hat Salvioni geschlossen (It 43, 583),
die Verschiebung des s vor Konsonant zu § reiche mindestens ins
frithe Mittelalter zuriick, denn schon die Synkope des vor-
tonigen E in sEcarE usw. mull sehr alt sein (anscheinend dller als
die Sonorisierung der intervokalischen Tenues!). Jedenfalls diirf-
ten unserer Annahme, die Verschiebung des s zu & vor Konsonant
sei von Oberitalien her ins Siiddeutsche eingedrungen, keine
chronologischen Schwierigkeiten im Wege stehen®.

Uber der gewaltigen geistigen und sprachlichen Ausstrahlung
Frankreichs vergifit man gerne, dall auch an der deutschen Siid-

I Vor Vokal und Konsonant: shorf ( = sorl) sonre, shpirl spiniru,
shiral straTtu, shldmb scamnu usw., cl. Gribers Grundrifl 15, 1052 s.
— Gleicher Wandel =z T, in den nichtlateinischen Elementen, cf.
Bruayann, Vgl Gramm. (Grundrif) 1, 2, p. 756ss,

* Zur Chronologic im Deulschen cf. oben, p. 40, N 3.
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grenze seit dem frithen Mittelalter eine Zone vorwiegend rezepli-
ver Kontaktnahme besleht, einer Kontaktnahme, die zwar oft
mehr lokalen Charakler trigt'. Wohl ist Italien, seinem geistigen
Habitus entsprechend, an den Lypisch mittelalterlichen Kultur-
formen viel weniger aktiv beteiligt als Frankreich (und liefert da-
her sozusagen keine Lehnwirler oder Modewirter aus der hili-
schen Sphire?); aber als das Land, in dem die antike Tradition
trotz aller Tritbung am unmittelbarsten lebendig blieb, vermochte
es stets eine gewisse kulturelle Faszinierung aul seine Nachbarn
auszuiiben, und in all jenen Bewegungen, die die allméhliche
Uberwindung des Miltelalters ankiindigen, spielt es — schon lange
vor dem eigentlichen Rinascimento - eine durchaus fiihrende
Rolle®. Ein gewisser kultureller (und sprachlicher) Austausch, spe-
ziell mit Deutschland, kann durch weitere Faktoren begiinstigt
worden sein: [taliens Zugehirigkeit zum rémischen Reiche deut-
scher Nation, seine kirchliche Hegemoniestellung, vor allem auch
der immer regere Handelsverkehr iiber die Alpenpiisse. Ein Zeug-
nis fiir die Intensitil der gegenseitigen Beziechungen liefern noch
heute die «deutschen» (nicht schriftitalienischen) Namenformen
italienischer Stiadte (wieviele franzisische Stiidle besitzen noch
hesondere deutsche Namen?): Muailand, Venedig, (Padua, Man-

1 Cf E. Onmaxx, Uber den ifalienischen Einfluft auf die deutsche
Sprache (Annales Acad. Scienl. Fennicae, B, 51,2 und 33.2, Hel-
sinki 1942 und 1944), I, p. 73s.

* Cf. Oumann, op. cil. I, 72.

¥ Nicht zuflillig kommt es in Halien, um nur ein Beispiel zu
nennen, schon im 11, Jahrhundert zur Bildung von (laizistischen)
Universitiiten, welche rasch internationale Bedeulung erlangen,
Uber die besondere Stellung Italiens auf dem Gebiete der Kunst
ist es uberfliissig, Worte zu verlieren. Aber auch auf politischem
Gebiet duflert sich die Abkehr von den mittelalterlichen Formen in
Italien besonders frithzeitig, in der Uberwindung des Feudalstaales
germanisch-franzisischer Prigung durch die Kommunen, einer Be-
freiungsbewegung, die von Oberitalien auch auf deutsches Gebicl
iibergreift. (Man vergilit gerne, dall z. B. die urschweizerische Eid-
genossenschalt bereits rund ein Jahrhundert frither in der tessini-
schen Llidgenossenschaft der Bleniesen und Levenliner von 1182
vordebildet war, ef. Rossi-PoseTtra, Sloria del Cantone Ticino,
P 70s.).
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lua, Genua, Turin®y, Florenz, Rom, Neapel, Irither auch Bern =
Verona und weitere®.

Es kann daher nicht tiberraschen, wenn auch sprachliche Stri-
mungen iiber die Alpen zu dringen vermochten. Natirlich sind es
vor allem Wirter, die nach Norden wandern®; und hier ist es
nun von besonderem Interesse, dall eine Form wie chestene
(yestana) "Kastanie’, die unzweifelhall oberitalienischer Herkunlt
ist, im deutschen Sprachgebiet eine ganz dhnliche Verbreitung
besitzt wie das in- und auslautende &4, Das mull uns weiter in der
Auffassung bestirken, diese lautliche Eigentiimlichkeit (§ vor
Konsonant an Stelle von s) sei ebenfalls oberitalienischen Ur-
sprungs. Die Ubertragung erfolgte wohl zuniichst in der Zone des
unmittelbaren deutsch-romanischen IKontaktes (Tirol, Vorarl-
berg, Ostschweiz?®), vielleichl vermittels Wortentlehnungen, in
ahnlicher Weise wie spiter das siiddeutsche & &p aufl ostfranzo-
sische Randmundarten ibergrill. In den wéihrend der kritischen
Zeit verdeutschlen Gebieten ist natirlich auch riloromanischer
Substrateinflull moglich., Wenn hier die Infiltration nicht in der
Grenzzone stecken blieb wie in Ostlrankreich, so kann das ver-
schiedene Griinde haben: einmal die griofiere Reichweite des ita-
lienischen Einflusses, das Vordringen italienischer Lehnwirter
auch ins innerdeutsche Gebiet®, dann iiberhaupt ein gewisses kul-

U Di. Torin beruht nicht auf der franzisischen, sondern zweifel-
los auf der oberitalienischen Form (heute piem. Tiiriy), vgl. auch
dt. Nizza (= it.), nicht Nice.

* CILoauch W, MarrHias, Die geographische Nomenclatur Haliens
im alideutschen Schriftium, p. 5ss.

3 G Omnmanw, op, cif. (p. 49, N 1), auch P. Hoveve, Nogle
norditalienske laaneord (In memoriam Kr. Suandfeld, Keobenhawvn
1943, p. 4-100). '

1 Cf. J. Jup, Probleme der altromanischen Worlgeographie, ZRPh.
38, [Karte V., Vgl auch das enger umgrenzie oberitalienische Einflufl-
gebiel aul Jups Karte IV, das vollig innerhalb der $i-Kernzone liegl.

& Man darfl nicht vergessen, dall sich hier (im Llschgebiel) das
Deutsche seil dem frithen Mittelalter weil iiber den Alpenkamm
nach Siiden vorgeschoben halte und umgekehrt (vom Tirol bis in
die Schweiz) das Riloromanische einst viel weiler nach Norvden
ausgrifl als heale,

i 0Ob evil. ein Zusammenhang besteht zwischen der Erdffnung
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turelles und sprachliches Gelélle von Sitden nach Norden! (with-
rend in Ostlirankreich die Impulse eher in umgekehrter Richtung,
vom lnnern nach der Peripherie verlaufen), sehlieBSlich aber auch
die besondere Artikulationsweise des althochdeutschen s, die einer
Verschichung zu & an sich schon giinstig sein mulite®,

Aul die rein phonetische Seite der Erscheinung (eine ziemlich
heikle Frage®) wollen wir nicht niher eingehen. Aber cine andere
Merkwiirdigkeit darf hier nicht iibergangen werden: Diesem Laul-
wandel s = & vor Konsonanl scheint cine schier unverwiistliche
Lebenskraft innezuwohnen, Im Alemannischen, wo er jedenfalls
seit dem 13, Jahrhunderl (vielleicht aber schon bei Notker?, d. h.

des Gotthardpasses elwa anfangs des 12, Jahrhunderts (Ikann
Mever, flenio und Leventina, p. 1ass)) und der weileren Verbrei-
tung des § vor Konsonant im deutschen Rheingebiel, wird sich
schwer entscheiden lassen,

U Das ebenfalls mil dem Einflull Ialiens, bew. Frankreichs zu-
sammenhingt., So lagen denn auch 56 Gallen, Beichenan, Weillen-
burg im Elsall und weitere KRullurzentren (wenn man so sagen darf)
der althochdeutschen Zeil am Sitd- und Sidwestrand des deutschen
Sprachgebictes. Im [ritheren Mittelalter ist sogar vin gewisser kul-
tureller Einflull von riloromanischer Seite (elwa in der Ostschweiz)
nichl ausgeschlossen, cf. F. Piern, Biindnergeschichte, p. 25 un-
ten (cf. auch unten, p. 53, N 1). 125 ist Dbezeichnend, dall im
deulschen Sprachgebiel verschiedene wichlige Neuerungen im
Aullersten Siden ihren Anfang nehmen und sich allméiblich nach
Norden ausbreiten, cf. z. B. Frixas, Grundlegung, p. 26/27, 29,

= Winmanws, DL Granun, 12, p. 129, Pav, DI Gramem, 1, p. 350,

Diese Besonderheil des ahd, s erkliirt aber noch nichl die
verschiedene Weiterenlwicklung je nach der Stellung vor Vo-
kal oder Konsonanl. Iine dihnliche artikulatorische Disposi-
Lion isl fibrigens auch in Oberitalien weil verbreilet., Nach Les-
siak, Heitrdge sur Geschichle des dewlsehen Konsonantisinoas, p.ds.,
8, 106, hillte in allhochdeulscher Zeil diberbaupt kein wesent-
licher Unlerschied zwischen dt. und rom. s bestanden. Ebenso isl
die Silbentrennung vom Tyvpus ge-ste (. Beck, PEE 36, 229s.)
auch filr Tlalien charakteristisch.

® Fs handell sich nichl um eine Palalalisierung im Gblichen
Sinne. Die Sprachen und Muondarten, welche s vor Palalal in s
tiberfithren (2 I3 rum, vor 1, a4, &1, 14, sibdil. skf = sk, poschiav.
s¢ = ¢ usw., cf. oben, p. 47, N 3), bewahren doch in der Regel
sp st sk unveriinderl.
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um 1000%) nachzuweisen ist, bewahrt er bis heute vor p und { seine
volle Wirksamkeil®. Auch in jungen und jiingsten Fremdwortern
kommt er zum Durchbruch, sobald sich diese nur einigermafien
einzubiirgern beginnen?, cf. etwa schweizerdeutsch As&pirin (Medi-
kamenl), E&peranto (die kiinstliche Sprache Zamenhofs), Wedpa
(it. vespa, die ersten nach 1945 aulgekommenen Motorroller)?,
test (psychologische Untersuchungsmethode), (radio-)spikor usw.;
auch wissenschaftliche Fachausdriicke wie Adpdragus (daneben
Adpardqus!), Hedperis (bot.), gadtritis (med.), subdtantif und viele
weitere®,

Das & vor Konsonant schleicht sich gerne auch in die regionale
Aussprache des «Schrift»-Deutschen oder «Schrift»-Italienischen
ein. Das pllegte nicht nur, vor hundertfiinfzig Jahren, Goethes
kunsthistorischem Freund Heinrich Meyer aus Ziirich, dem be-
kannten «Kunschi-Meyver» zu passieren, sondern auch heute er-
geht es manchem Schweizer nicht besser, wenn er « Hochdeutsch»
sprechen mufl. — Ganz éhnlich wird etwa im Gebiet von Neapel
die mundartliche Aussprache oft auf die lingua nazionale {iber-
tragen: Scusale!, fcarpa, Sportello, Epedire usw. Wir haben es offen-

L F. lkavrrmany, Geschichle der schwdbischen Mundarf, p. 194,

2 Kaum mehr vor mon L w (). Also schweizerdl. (Zirich) sadisf,
Spirilist, aber sadismus, §pirilismus, snob, slip, asfall usw., auch lisma
‘stricken’, risly ‘rieseln...". Vor k (z.T. = ky!) ist die Behandlung
schwankend, in Zirich meist s (skeléll, risggiara, maska, freska neben
Alterem mudgatnuss ‘Muskatnufl’ und veraltetem tidgarfara [discou-
rir]): aber im Bindnerdentschen (in Nachbarschalt des Romani-
schen!y §k: Shalél, masioala, riskioran usw. (HorzenricHnERLE, Mul-
fen, §113,1,2), auch $kifdran ‘Skifahren’. — In romanischen Mund-
arten ist & sehr verbreitet (auch $qu, cf. AIS K. 777 Pasqua, z. B.
am Rand Oberitaliens).

3 Im Anlaut (sp- st-) gilt dasselbe meist auch von der «Schrift-
spraches; die Behandlung ist aber z. T. schwankend, ¢f. W. ViETOR,
Deutsches Aussprachewdirferbuch (Fullnoten!). .

4 Spezielle Beeinflussung von Wedpa (wéipa) durch witdpi “Wespe’
ist dabei kaum anzunehmen.

5 Die Deutung von L. Jurz, Stdvoralberg und Liechienstein,
.o 201, ist daher wohl irrig: s in [list, bldst usw. ist durch Analogie
(nach lesa”, bldsa™ usw.) bewahrt. — Dissimilatorische Stirung liegt
vor in einem Worl wie pldstis (Adj.) ‘plastisch’, danach auch das
Subst. plasiik (never Kunsistoll),
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bar mit einem jener Lautziige zu tun, die, selbst wenn der Dialekt
aussterben sollte, in der triumphierenden Koiné fortleben kiéinnen
und so bereits den Keim zu neuer Dillerenzierung in sich tragen. Im
Grunde handelt es sich dabei um eine regelrechte Substratwirkung.

Die grolie Merkwiirdigkeit aber der hier behandelten Lautent-
wicklung — das sei zum Schlull nochmals betont — ist ihr zwei-
maliges Durchsickern durch die romanisch-deutsche Sprach-
grenze; zuerst, wenn ich recht sehe, von Oberitalien-Rétien® her
durch die deutsche Siidgrenze; dann aus den siiddeutschen Mund-
arten hiniiber in die ostfranzosische Randzone. Dall es sich dabei
nicht um ein singuliires Phiinomen handelt, zeigt unsere Karten-
skizze 5: Auch bet der Lautentwicklung v = i laufen Beziehun-
gen iiber die deutsch-romanische Grenze hin und her, sei es hin-
sichtlich der Bewahrung des u oder seiner Verschiebung zu .

Wenn unsere Schliisse richtig sind, so war — im Falle des § -
Konsonant — Italien, speziell Oberitalien, der Ausgangspunkt
jener Impulse, die I<raft genug besaflen, um zweimal die Sprach-
grenze zu durchstofien. In jiingerer Zeit dagegen ist die Erschei-
nung in Oberitalien selbst regressiv und nur noch am Rande in
voller Vitalitdt bewahrt (abgesehen von den Gebieten, wo jedes
s zu & wird). — Auch bei der im folgenden behandelten Lautent-
wicklung bietet Oberitalien ein ganz dhnliches Bild: die einstige
Innovation ist im Zentrum selbst ausgeléscht und besteht, nun-
mehr als Archaismus, lediglich an der Peripherie forl. Sie ist
heute so ausgesprochen peripher, dafl man meistens annimmt,
im Zentrum habe sie iiberhaupt nie bestanden. Woher sie dann in
die Randmundarten gelangt sei, dariiber pflegt man sich aller-
dings gerne auszuschweigen.

1L Uber die Palatalisierung von C, G vor A im Romanischen
(Zur sprachlichen Stellung Oheritaliens)

Die Palatalisierung der Gutturale ¢ und a vor a ist bekannt als
eines der wichtigsten Merkmale des Franzisischen (auch der mei-

! UUber die Miglichkeit ritoromanischen Einflusses auf das
Deutsche ef. Ousaxs (oben p. 49, N 1) 1, 155., 425, I1, 42. CI. auch
oben po 531, N 1.
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sten Mundarten'), durch das es sich nicht nur vom grioliten Teil
des Provenzalischen?, sondern von der gesamten Siidromania sehr
aullillic unterscheidel. Wenn daher im Réloromanischen die
Gutturale einer ahnlichen Verschiebung unterworfen sind, so liegl
es nahe, darin cine Auswirkung franzisischen Einllusses zu sehen.
Offenbar in diesem Sinn falite 5. Bourciez® — ohne eine nihere
Begriindung zu geben - die rdtoromanische Palatalisierung als ein
«prolongements der galloromanischen auf (Eléments de ling. rom.,
§ 166, dhnlich § 514b). Genauver aublerte sich Bartoli (Miscell.
Hortis 11, p. 898, N 2), welcher die Theorie aulstellle, der Laut-
wandel sei in vorkarolingischer Zeit tiber die Furka bis ins Quell-
gebiet des Rheins (Tavetsch) vorgedrungen, nicht aber weiter tal-
abwiirls nach Disentis, «che ... ha un linguaggio pii conserva-
Livor, Wie die Palatalisierung in diesem Fall nach Mittelbiinden,
ins Engadin, Tirol und I'riaul gelangt sei, wird leider nicht gesagt;
und es ist in der Tat sehr schwierig anzunehmen, die schmale und
umstindliche Paliverbindung iiber Furka und Oberalp (die auch
fiir Churritien, verglichen mit den nach Halien fithrenden Piissen,
von nur sehr untergeordneter Bedentung war) habe bei der Uber-
tragung eines so wichtigen und so weit nach Oslen verbreiteten
Lautwandels die Hauptrolle gespielt. — Spiter st der Gedanke
eines galloromanisch-ritoromanischen  Zusammenhangs durch
W. v. Warthurg wieder aufgenommen und aul breiterer Basis neu
entwickelt worden (Ausgliederung der romanischen Sprachrdume)!.
v. Wartburgs Deutung ist, in ganz knappen Ziigen, die lfolgende:
Im nardlichen Gallien setzte die Palatalisierung bei ¢, im
5. Jahrhundert ein und breitete sich vor allem nach Oslen aus, so
dal, noch bevor die Alemannen sich siidlich des heins dauernd
festsetzten (um die Mitte des 5. Jahrhunderts, und damit die Ver-

LML Einschlulh des Siidostens (Frankoprov.), aber ohne das
Normannisch-Picardische,

* Ein breiter Streifen provenzalischer Mundartien lings der fran-
zisisch-provenzalischen Grenze nimmlt aber an der Palatalisierung
Leil.

3 AscoLt, Ganryer, Mever-LCpie und andere hatlen die Frage
cines eventuellen Zusamimenthangs offen delassen.

1 ZRPh 56 (1936), p. 21s8s.: in der erweiterten Neubearbeitung
(Bern 1950) po 51ss, und IKarten G5,
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bindung zwischen Gallien und Biitien unterbrachen), diese Laut-
entwicklung auch im gesamten Alpengebiet Full zu [assen ver-
mochte. Sie war «die letzte grolle sprachliche Verschicbung,
welche Gallien mit Ritien gemeinsam hat o

Nun ist aber, aulierhalb Galliens, die Palatalisierung nicht auf
das Ratoromanische beschriinkt. Sie erscheinl mehr oder weniger
ausgepragt auch in verschiedenen oberitalienischen Mundarten der
alpinen Zone, vor allem der obersten Talstufen! (Karte 6): Ossola,
Maggia, Verzasca, Leventina, Blenio-Biasca, in den Tilern um
Chiavenna, sporadisch im Veltlin und schlieBilich in einem grollen
Teil der zentralladinischen Anfizona. Da und dort reichen die
Palatale ziemlich weit gegen die Poebene hinunter: abgesehen
vom untern Veltlin und dem oberen Comer See?, treten sie verein-
zelt auch im siidlichen Tessin und im Gebiet des Langensees
aul (in Isone, Indemini, bei Brissago, in der Valle Cannobina
usw.?), und milt dem erst 1939 — man mochte sagen: zuflillig -
durch Azimonti bekannt gewordenen chian ‘cane’ von Busto
Arsizio slehen wir schon bald vor den Toren Mailands. Dafl Mai-
land selbst und andere lombardische Stidte die Palatalisierung
kannten, dafiir sprechen cinzelne indirekte Belege aus dem Mittel-
alter (ef. unten p.71ss.). — Ebenso hat im Etschtal die Erscheinung
frither nachweislich viel weiter nach Siiden gereicht, namlich bis
aul die Hihe von Trient und ins Brescianische hineint. Die Pala-
talverschiebung von ¢ ist um 1300 oder wenig spéter sogar fiir
Venedig bezeugl (chian, chiani “cane, -i" bei Fra Paolino®). Merk-
witrdig (wenn auch unklar) st genues. cianté neben canfé “can-

U CLL besonders Savvioxss, Stud, Fil, Rom. & (1901), p. 1-33; zu-
sammenlassend Ronvws, Hisl, Gramm. 1, p. 2525, und besonders
Wanrtpune, Ausglicderung®, p. 54-56 und IKarten 7, 8; dazu (das
Veltlin betrefTend) einige Erglinzungen bei Mervo, Profilo fonelico
elei dialetli della Valtellina (Abh. Akad, Mainz 1851, Nr. 15), p. 1394,

2 éfn ‘cane’, fg ‘casa’ in Curcio (Frazione von Colico), AIS
[', 224, Ix. 1097 unid 395,

¥ CLLobes, O, KELLER, VRom. 7,47, A8-50; WanToURG, op. cil., 355,

4 Yal Sugana: Storo und Bagolino beim Lago ' Idro. I S Fil
Rom. &, 249, Bartristi, Popoli e lingue 152, Wantoura, Ausgliede-
reeng® s,

F AscoLr, AGT T, 4635,
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tiere’ (Frisoni)!, ferner jazza ‘gazza’ im Basso Monferrato®; und
schon Ascoli hat darauf hingewiesen, dall wohl nicht alle piemon-
tesischen Warter mit palatalisiertem ca- aus dem FFranzisischen
entlehnt sind?®. Auch die Mundart der Kolonie S. Fratello (AIS
P. 817) palatalisiert ¢* (¢*) in der Tonsilbe, weist aber sonst
gerade in der Palatalbehandlung verschiedene nichtalpine Ziige
auft, die nach der monferrinisch-ligurischen Zone hindeuten®, All
dies [iihrt zum Schlusse, dall die Palatalisierung einst auch einen
betriachtlichen Teil Oberitaliens umflaf3t haben mull.

Zwischen der oberitalienischen und der ritoromanischen Pala-
talisierung besteht offensichtlich ein enger Zusammenhang: Nicht
nur bilden sie in geographischer Hinsicht eine Einheit, sondern
sie weisen auch gemeinsame Merkmale auf, die dem Franzosischen
fremd sind: 1. ist der Lautwandel urspriinglich an die Tonsilbe ge-
bunden (¢dn, aber kavdl), eine Bedingung, die in einzelnen lombar-
dischen und riatoromanischen Dialekten noch ziemlich klar zutage
tritt®; 2. erfalit die Palatalisierung (mit gleichem Resultat wie vor

U ganrneriv ‘Schillswerlft” ist gerade in Genua am frithesten zu
belegen (bedeulend friher als in Frankreeich, of. Diz. i Marina,
Puari, Voo, elim., DET, FEW): und es ist zum vornherein schwer
cinzuschen, wicso die Genuesen, diese allen Scefahrer und Schiff-
bauver, hier einen Gallizismus (chaniier) enllehnt haben sollten. Tiie
Entscheidung mull aber von einer genaucren DBedeolungsbhestime-
mung der beiden Varianten abhiingen.

T AGT 128, N2,

2 Locoeft. — CIoauch Berroxy, AR 2, 412, Jun;, 445, 378, - Zu
beachien sind hier auch picmontesische Familiennamen wie Chian-
tore, Chiappa, Chiorino, Flechio usw. (A Leve, Palalali piem. GG, 59,
77 usw.), deren chi eher aufl altes galloit. ¢ als aufl gallorom. ¢, §
hinweist.,

1 pL > oft & (gegeniiber siz. hy, ¢, AIS K. 889 usw., AGI 8§, 312,
Prazza 252 (§ 67), Mdl Rogues 255), alpinlomb. hingegen py (erst
in neuerer Zeit da und dort pd = ¢); anlaulendes ¢, 6 vor g, 1 = oft
ts, dz, wihrend die alpinen Bandgebiete (Tessin, Novarese usw.)
meist &, § und ¢, £ bewahren (AG1 8, 313, Prazza 255, Rouvrs, Hisl,
Gr. I, p. 266), of. AIS K. 909, 930, 1368, 33 (110, 162),

5 Cf Ronvrrs, Mél Rogues 1, 25355,

& SaLviont, AGI 9, 216G, Si. Fil. Rom. 8, 30, BarrisTi, Popoli e
lingue 151s.; NicoreT, Anlrona (ZRPh.Bh. 79), p.34; Lurra, Ber-
giin, p. 151 5., Grisciu, Surmeir, p. 56ss.
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a) meist auch ¢, g vor i (iie, d, i, e, seltener in anderer Stellung)
und zum Teil Qu vor 1 (¢, éidern/éirn usw., ¢i gui), wobei es aller-
dings fraglich bleibt, ob die Verschiebung in allen Fallen gleich-

¥

zeilig slatlfand'; 3. ist das vorherrschende Resultat ein Medio-
palatal (¢, ¢°).

Diese gemeinsamen Merkmale, die dem Franzosischen abgehen,
wie auch der direkte geographische Zusammenhang, schlielien ein-
deutig genug die Maglichkeit aus, dall Oberitalien und Rétien
unabhiingig voneinander, jeder Teil [iir sich, die Palatalisierung
aus dem Franzisischen entlehnt hiitten. Wenn also diese Laul-
verschiebung wirklich vom nérdlichen Gallien iiber die heutige
deutsche Schweiz nach Ritien gelangl ist, so bleibt nichts anderes
iibrig als anzunehmen, sie sei einerseits von Churritien nach dem
Tirol und Friaul, anderseits aber von den Alpen talabwiirts bis in
die Poebene (und nach Siidwesten in die Ossola®) vorgedrungen.
Die Annahme einer so wesentlichen Beeinflussung Oberitaliens
von seiten des Riatoromanischen mull indessen, wie schon [rither
ausgefiihrt (p. 42), aul grundsitzliche Bedenken stolien. s wiire
dies wohl das einzige wichlige Sprachmerkmal, das die Mund-
arten des Alpensiidhangs und der Poebene von den Riitoromanen
entlehnt hiitten. Weder Bourciez noch v, Warthurg haben denn
auch diese Ansicht expressis verbis vertreten?®; sie erkliren ledig-

U Weder die geographische Verbreilung noch die Bedingun-
gen der Palatalisierung vor a und vor @ usw. stimmen genau
iiberein.

* Oder Varianten wie by (byy, yyusw., AIS P. 310, 817). - &, ¢ in
einem Teil des Friauls und Zenlrallad. (z. T. deullich sekundiir,
cf. ELweRrT, Fassalal 67); sellener im Lombardischen. — Vercinzelt
isl fsy in Campodoleine (A LS P, 205).

# Auch die Ossola, z. B. das Anlronalal, zeigh durchaus den
oberitalienisch-ritischen, nicht den galloromanischen Typus der
Palatalisierung.

¢ Einzig Banrtont hal an anderer Stelle (Giorn, stor. G5, 390)
die Ansicht gediuBert, ven. chian ‘Hund’ kimne, wie turin. éavrin ‘ein
Ziegenkiise', aus alpinen Mundarten entlehnt sein. Diese schema-
tische Gleichsetzung fordert zum Widerspruch heraus: Was fiir die
Bezeichnung eines Produktes der alpinen Milchwirtschaft richtig
sein kann, gilt nicht eo ipso [ir den Namen eines allgemein ver-
breitelen Haustieres!



Sh Heinrieh Schimid

lich die ratoromanische Palatalisierung als einen Ableger der fran-
zosischen und vermeiden es, sich Gber die Flerkunft der oberita-
lienischen Palatale auszusprechen, Handelt es sich aber nicht um
cine Entlehnung aus dem Bitoromanischen, sondern um eine
jener alten oberitalienisch-riitoromanischen Gemeinsamkeilen, so
erscheint die ganze Frage in vollig neuem Licht.

Ubrigens ist auch das Vordringen des Lautwandels von Gallien
tither Churritien nach dem Tirol und Friaul eine a priori ziemlich
prablematische Annahme. Es ist nicht zu leugnen, dali wichtigere
lautliche Eigentiimlichkeiten aller drei ritoromanischen Teil-
gebiete in der Hegel (vielleichl ausnahmslos) Archaismen sind, die
cinst auch in Oberitalien bestanden und daher kaum von Frank-
reich her aul inneralpinem Wege iiher Graubiinden und Tirol nach
dem Friaul gelangt sind. — Und ein weiterer Zweifel mul} hier auf-
steigen: Diese Palatalisierung, die in Gallien frithestens im 5. Jahr-
hundert beginnt (nach anderer Ansicht aber erst im 7. bis 8, Jahr-
hundert?), die sich in der Folge nicht einmal Giber ganz Gallien
auszubreiten vermag, miillte schon um die Mitte des gleichen
o, Jahrhunderts (vor dem Alemanneneinbruch) his nach Ratien
vorgedrungen und dort alsbald auf fruchtbaren Boden gefallen
sein — in einem konservaliven Gebirgsland, das sich spiter oft
jahrhundertelang gegen von auben kommende Neuerungen sperrt.,
Wohl ist in der romanischen IFriihzeit mit einem rascheren Ent-
wicklungstempo zu rechnen: aber hier ist die Zeitspanne allzu
kurz, und vor allem diirfen wir nichl vergessen, dall Ritien
bis zum 6. Jahrhundert verkehrsmiBig, politisch und kultu-
rell hauptséchlich nach Italien, nicht nach Gallien ausgerich-
lel war?,

Alles deutet daraufl hin, daly Oberitalien bei der Verbreitung
dieses Lautwandels eine nicht ganz nebensiichliche Rolle gespielt
hat und den Randzonen mit bewahrtem ca, ga auch hier die volle

U So z B, G, Paris, B 33, 332, Bruxor, Histoire 1, 164, Nyror,
G, Rist. 1, 374, Mever-LinkE, Misl. frz. Gr. (4/3.), § 164, Porg,
From Lalin, p. 128, Bruxor-BruNgav, Pricis (3. Aufl.), p. 53 (im
Widerspruch zu p. 47). Davzar, Phon. el gramm. hist., p. 43, bes,
auch Bourciez, Phon. freo (8.0, § 120, po 172,

2 CLL V. Prern, Biindnergeschichle, p. 12ss., X, Jasera, RIT 6, 52,
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sprachgeographische Bedeutung von Belikigebieten zukomml,
In der Tat lost sich die ganze Frage weil leichler und natiirlicher,
wenn wir annehmen, die Palatalisierung sei, was die Zentral- und
Ostalpen anbelangl, von der Pochene ausgegangen, dorl spiter
unterdriickl und wieder rickgingig gemacht worden und heule
nur noch in konservativen Randmundarten bewahrt. Dies ist
grundsitzlich die Ansicht einzelner italienischer FForscher (Bat-
tisti', Gerola®), wobei allerdings politische Erwiigungen den wis-
senschaftlichen vorangegangen sein mogen: aber auch ein unver-
diachtiger Zeuge wie Bertoni, und sogar Jud, der irredentistisch
inspirierten Theorien sonst durchaus nicht wohlwollend gegen-
iiberstand, haben sich in dhnlichem Sinne geaubiert®, s ist haupt-
siichlich die geographische Lagerung des fu, ga (¢ usw.) in einem
IKranz am Nordrand Oberitaliens, welche diese Deutung geradezu
aufdrangt., Um aber Anspruch aul Giltigkeit zu erheben, bedart
siec zundchst der Abklirung in chronologischer Hinsicht.

Was Graubiinden betrifft (um mil dem neuwralgischen Punkt
zu beginnen), stehen sich die Meinungen schroll gegeniiber:
v, Wartburg verlegt, wie wir sahen, die Anlange der Palatalisie-
rung fir Churritien ins 5. Jahrhundert (mull sie ins 5. Jahrhun-
dert zurtickverlegen, weil spiiter der effektive Zusammenhang mit
dem Galloromanischen unterbrochen war'y; Batlisli hingegen ver-
suchl nachzuweisen®, dal} die Verschiebung in Graubiinden nichl
vor dem 15, Jahrhunderl, in den Dolomiten eher noch spéiter er-
folgt sei. Der Streit geht also um nicht weniger als ein rundes
Jahrtausend — auch im Dunkel vorliterarischer LEpochen keine
alltdgliche Kleinigkeil! Wenn Battisti recht hat, so wiire das ein
villig eindeutiger Beweis gegen franzosische Herkunfl der Pala-

V Popoli e lingue (1931), 150ss00 Storia della questione ladineg
(1937), 44s.. N 1, 48ss,

® Correnti linguisfiche, AANA 33 (1938), 387 5., 34, 204 55,

T Nuova Anfologia 1937, lugliv-agoslo (= wvol. 342), p. 1125
VRom. 17 (19500, 272, N 1 am Ende,

T Der spitlere Zusammenhang mil dem feinkischen Beich war
ziemlich lose und brachle germanische, nichl galloromanische Ein-
flitsse mit sich (cf. Piern, Bindnergeschichle, p. 335, 35, C. PuowT,
Ritia Prima [SAL p. 24, RLIR 3, 178]).

* GLooben XN 1, bes. Quest. lading 44, N 1, 50,
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talisierung, denn im 15. Jahrhundert war jede unmittelbare Ver-
bindung zwischen Frankreich und Ritien lingst abgerissen.
Battisti hat insofern recht, als sich die Palatalisierung im Rito-
romanischen durch direkte Belege nicht wvor dem Ende des
14. Jahrhunderts nachweisen lalitt. Das ist indessen kein sicherer
Beweis, denn was lag niiher, als ein mehr oder weniger stark pala-
talisiertes romanisches k (£, ¢) in lateinischen Aufzeichnungen (bei
Ortsnamen usw.) durch den Buchstaben ¢ wiederzugeben oder im
Deutschen durch den geldufigen Guttural zu ersetzen®? Fiir das
Lombardische nimmt Battisti gewill zu Recht an, die Palatali-
sierung habe im 12,/13. Jahrhundert bereits bestanden; aber er ist
ebenfalls nicht in der Lage, auch nur einen einzigen direkten alt-
lombardischen Beleg heizubringen. Obwohl also Battistis Beweis-
fithrung nicht in allen Punkten unanfechtbar ist® und Schliisse ex
silentio immer gefihrlich sind, mahnt das Fehlen [riither Belege

v Popoli ¢ lingue 73s., 1625, Quest. lad. 50s., N 1.

* Auch spiter, als die Palatalisierung lingst eingetreten war,
kommen immer noch Schreibungen mit blollem ¢ vor (z. B. in Zer-
nez Piz d’Campalsch neben Porta & Chiogmpsech, beide 1724, Rl
Namenbuch 1, 414), und auch in ON heute noch romanischer Ge-
biete wird rit. ¢ im Deutschen oft durch k ersetzt (Scanfs, Campfer
usw., cf. B, v. Praxrta, Sprachgeschichle von Chur, p. 17 | = Biindn.
Monatshl. 1931, p. 113]). Zu g-, k- im Deutschen cf. auch ON wie
Geslelen < CASTELLIONE, Gampel < cavmreLLy, Galmilz (frz. Char-
mey), Kalmis (Charmoilles) usw. in der Westschweiz.

I Wenn Barristr glaubi, die Ddefer des oberen Heinzenbergs
cignorano in tuiti i casi la palatalizzazione di ¢, g avanti o tonica
¢ alona in posizione iniziale o interna» (Popoli e lingue 151 =
Cuest. fad. 49, N 1 [statt Priiz lese man Prdz, statt Veulden im
2. Werk Flerden]), so belindet er sich durchaus im Irrtum, wie aus
seinem eigenen Dialekttext von Dalin hervorgeht (ZRPh.Bh. 49,
p. 104: ";_rf!;:)f ‘Hut’, "xp ‘Hlaus™y; cl. AIS P, 14 (15,048, 993, 843,
302, 1079 usw.), Riit. Namenbuch 1, 129ss. (schon 1592 Chiankhiir
fiir heutiges Canldgir in Priiz), Luzrn, p. 455 (45 v, korr.Y), DRG 11,
499 und IKarte p. 500 (bed auf dem oberen Heinzenberg, bec am
untern Heinzenberg und im Domleschg), s ist gerade umgekehrt:
der obere Heinzenberg zeigl etwas haufiger Palatalisierung als die
tiefer gelegenen Dirfer. Der Laulwandel breitel sich also offenbar
im Sutselvischen nicht in nevester Zeit aos (wie Barristr annimmt),
sondern ist auch hier eher regressiv,
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doch zur Vorsicht, um so mehr als vom 14./15. Jahrhundert
an und in spéter verdeutschten Gebieten sichere Spuren nach-
weisbar werden!.

Nun ist aber R. v. Planta auf indirektem Wege zu ganz andern
Sehliissen gelangl, aufl die sich denn auch v. Wartburg stiitzen
kann?. Bekanntlich hal im Churer Rheintal und im Priitigau, zum
Teil wohl auch in der Surselva, eine Regressionsbewegung zur
Wiederherstellung der Gutturale gefithrt. Dabei sind bisweilen
falsche Riickbildungen entstanden, indem auch aus £, d* entstan-
denes ¢, ¢ zu k, g (statt zu [, d) restituiert wurde; z. B. kimuy
(<= *cimuby) *rivoNg, padkira (< *padcira) pasTURA, ragis
(<< *ragid) vapice in Domat/Ems; dann, im verdeutschten Ge-
biet, Flurnamen wie Cargi(n) curtinu < *conortinu in Trimmis
(nérdlich von Chur), Carggt, Curkin, Argeggin in Griisch, Schiers
und Kiiblis (Pritigau)®. Aus verkehrspolitischen Erwiigungen hat
K. v. Planta geschlossen (RLiR 7, 88s.), diese Regression habe

L CI. Barristi, Popeli 73, 153. — Im Friaul nach den von Jorp:
publizierten Texten (AGI 4, 188ss.) erstmals 1380 chia- (chianzu-
nelto, p. 193), dann 1394 chiandilirs, chialis, chiosis (p. 196s.), von
1400 an zahlreiche Belege (p. 199ss., auch fir gia: pagia 200,
| peciad, pagal usw. 204s., 208], Margiaretio 201 usw.); Schreibungen
mit bloflem ch bezeichnen aber den reinen Gutlural! — Im Allterge-
stinischen ist von 1440 an ehia- belegl (Ascorr, AGT 4, 364). — Im
Sidtirol nach Barristi, Popoli 75, erster Beleg um 1450 in Funés. —
In Graubiinden, wenn ich rechl sehe, ersl 1456 Peidra agitida
(Segl/Sils, Ral. Namenbhuch 1, 447), 14921564 Chiampjeer (Scanls,
thid. 418) (Schreibungen mil blofBem ef sind in der Frithzeil nicht
eindeutig, cf. z. B. Scanls 1458 Chunkabella usw., = k-! Inder Chro-
nik Goswins Campaz, nichl Chiampalsch, RN I, 401). Im Rhein-
gebiel (zuniichst Surmeir) 1539 Fop in Davos Baselgia (Bergiin,
op. cil., p.240), 1558 Chiantet (Tiefenkastel, 196), 1595 Gyanda (Sa-
vognin, 209); im eigentlichen Rheintal vor 1600 wohl nur das ver-
ecinzelte und suspekte Galgyera (cavcanria?) von 14530 (Tamins,
ap, cil.,, 117) und Chiankhiir 1592 (Priz, unpubl. Material), obschon
hier seit 1346 die Graphie {g, gt fiir ¢ < cr, ¥ usw. bezeugt ist, cf.
Curigin in Untervaz (immer nach Rdl. Nemenbuch I, p. 319), 1365
Vinea streilgia (sTricta) in Zizers (p. 310), 1386 Salyegt, Truygl
do Cauras in Valendas (p. 96).

2 Ausgliederung®, p. 53s. und 57 oben,

* v, PLANTA-SCHORTA, Ril. Namenbuch 1, p. 313, 283, 279, 259,
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bereits im 8. Jahrhundert stattgefunden. Das wiirde natirlich
- bedeuten, dall die Palatalisierung selbst noch dlter wiire, und so
kommen wir doch wieder in die Nihe des durch v. Wartburg
postulierten 5. Jahrhunderts. Baltisti hal es unterlassen, sich mit
diesem wichtigen Argument auvseinanderzusetzen (wie v. Warl-
burg seinerseils nicht aul Batlistis Darlegungen eingeht).

Wie ansprechend aber v. Plantas Deutung im ibrigen sein mag,
so mull die Dalierung der Hegression aul das &8, Jahrhundert
doch bezweifelt werden, denn durch direkte Zeugnisse LBt sich
nachweisen, dall sie rund 800 Jahre spiler stattgefunden hat,
Nieht nur erscheint der erwiithnte Name Gargi(n) (Trimmis) noch
gegen Ende des UL Jahrhunderts urkundlich als Curlin, Carggi
(Griisch) 1556 als Gurtyn und Gurthyn (evtl. = -¢in?Y) — was ja zur
Notals blolie Anlehnung an eine traditionelle Schreibweise abgetan
werden kinnte —, sondern wir besitzen z. B. fiir den Flurnamen
Armiggin (AGER MARTI ~N[1]) in Fideris (Rdl. Namenbuch 1, 270) die
folgenden Lll‘l{l}ln{l]i{’hl’.ﬂ Belege, die ich Herrn Dr., A, Schorta ver-
danke: 1540 Agrmarlgin (= -éin?), 1589 drmetlyn (-¢in, -tin?),
1681 Aermalkhin; weiter fiir den Namen Cuntermaggin in Klosters-
Serneus (op. cil. p. 250) die Formen: 1485 Gundermargin (-¢in zu
lesen?), 1514 Gunfermarlgyn (zweilellos -¢in), 1747 Guniermagin
(-kin, dt.!). Aus diesen Beispielen ist ersichtlich, dall im Priatigau
die Regression von ¢ zu k (bzw. zu [, of. N 1) im Anfang des
16. Jahrhunderts noeh nicht abgeschlossen war. Vermutlich ist
sie in den folgenden Jahrzehnten, d. h. in der Zeil der endgiiltigen
Verdeutschung?®, durchgefiihrt worden. Da nun die Entpalatali-
sierung im Priitigau mil derjenigen des Churer Rheintals direkt

UG Curlgin 1346 in Unlervaz (Rdal. Namenbueh 1, 319) (lg = ¢)
und besonders Gurtginly, Gorlgiedi 1513 in Jenaz, welches nichl
wlalschy zu *Cargginli, sondern arichligs zu Carlinli (op. cil. 1, 272)
restituiert worden isl. Diese und die folgenden urkundlichen For-
men verdanke ich dem freundschaftlichen Enlgegenkommen von
Herrn Dr. AL Scuorta, welcher mir Einblick in das gesamte un-
publizierte Material des Hel. Namenbuches gewiithrle und von dessen
etyvmologischer Deutungsarbeil ich hier weitgehend profitieren darf.

2 {g ist bis heute die normale rheinbiindnerische Graphie filr den
Laut €.

8 (F C. Purt, Rdlia Prima, p. 29 (RLIR 3, 183).
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zusammenhiingt, liegt es nahe, sie dort dhnlich zu datieren, d. h.
im wesentlichen nicht iiber das 15. Jahrhundert zuriickzuver-
legent. — IHier wird man vielleicht einwenden, durch die Belege
aus dem 16, Jahrhundert werde die Moglichkeit nicht ausge-
schlossen, dald dieselbe Begression auch schon in [riheren Jahr-
hunderten statigelunden habe. Aber damit ist nicht viel gewon-
nen, denn nach I3, v. Planta muld sie im 8. Jahrhunderl und
nicht wesentlich spiater erfolgl sein (da sie andernfalls, nach
seiner eigenen Uberlegung, vor allen aueh das Hinterrheintal er-
falit haben miilite: die Datierung aul das 8. Jahrhunderl hat nur
einen Sinn, wenn sie mehr oder weniger exklusiv gilt®). Aulerdem
selzl diese Datierung voraus, dall schon im 8. Jahrhundert die
Resultate von ', &', (c1) und von e, 6V identisch waren (¢, g);
sonsl hiitten sie schwerlich gemeinsam zu k, g zuriickgefiihrt
werden kinnen. 3. v. Planta hat aber selber fiir das 8. his 10..Jahr-
hundert erst eine Vorstufe A'a aus ca angeselzt?, eine Laulphase,
die £ aul dem Wege zu ¢ gewill nie durchschritten hat. Und hier
taucht unvermutet eine weitere Schwierigkeit aul:

Das Albulatal von Bergiin bis Lenz unterscheidel noch jelzt
sehr deutlich zwischen den Resultaten von #,d" (== Is, dz oder s, 2)
und von ¢, G vor A, (= ¢, ¢); z. B. in Bergiin kurtséy conorrixu,

L Zum Zeilpunkt der Verdeulschung van Chur ¢f. R. v. PLANTA,
Uber die Sprachgeschichie von Chur, p. 19 (Bindn, Monatshl, 1931,
i 115).

* Dall neben der Gegend von Chur (IZms; Trins usw.) auch die
Surselva sich den Palalalen gegeniiber abweisend verhilt, evklirt
sich wohl 2. T, aus dem konservaliven Charakler dieses Gebietes:
es handell sich hier vermullich nichl nur um Regression, sondern
auch um urspringliche Resistenz, Nur bis Breil/Brigels erscheinen
(talaufwiirls) Spuren eines Wandels A =e nach c. die aul alte Pala-
talisierungsneigung schlietlen lassen (Griscn, Surmeir, p. 53, N 1),
Weiler ist hemerkenswert, dali die Rickfiithrung von *padéira usw.
in Disenlis zu pasiira [Qhrt (Lurra, p. 204, N 2), nicht zu padkira
wie in Ems; das heilit, die surselvische Palatalbehandlung ist nichl
ohne weiteres mit derjenigen des Churer Gebicles zu verbinden,
sondern hal ihre eigene Geschichle,

8 Die Sprache der rdl. Urkanden des 8.-10. Jahrhunderts (in
HeLpor, Regesten von Vorarlberg wnd Lieeltenslein, p. 69 der Ein-
leitung).
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dzekr DICERE gegeniiber ¢an CANE, gal *GATTU, fina cUNA, ¢iarp
corpu; dhnlich Vaz und das Schams (¢, £ gegeniiber ¢, ¢: kurdin,
Zir usw.)'. Diese Sonderentwicklung von £, d* zu fs, dz oder ¢, £ (die
iibrigen biindnerromanischen Mundarten haben auch in diesen
Fillen ¢, ¢*) ist offenbar jiingeren Datums. In Bergiin ist sie fiir
das 17. Jahrhundert reichlich bezeugt®*; aber da sie auf ein so
kleines und wenig in sich geschlossenes Gebiet beschrinkt ist (im
Schams hat sie nicht einmal die hoher gelegenen Dirfer erreicht?),
ist die Wahrscheinlichkeit &ullerst gering, dall sie schon im {riihe-
ren Mittelalter stattgefunden hat. Demnach waren die Lautwerte
von ¢, ¢ und von £, d' im Biindnerromanischen — da sie bei der
jungen Sonderentwicklung eines kleinen Teilgebietes so sauber
getrennt blieben — bis in nicht allzu ferne Vergangenheit noch
deutlich verschieden. Schon darum darf die gemeinsame Regres-
sion von ¢ und { zu k (die bereits identische Resultate voraus-
setzt) im BRheintal kaum bis ins 8. Jahrhundert zuriickverlegt
werden.

Die eigentiimlichen Lautverhiiltnisse des Albulatals und des
Schams sind aber noch in anderer Hinsicht bemerkenswert. Auch
in diesen Mundarten ist als Vorstufe von s, dz (bzw. ¢, Z) sehr
wahrscheinlich gemeinbiindnerisches ¢, ¢ anzusetzen®. Daraus er-

U Lurra, Bergiin, p. 138, 202ss., GruscH, Surmeir, p. 104s., 171.

: Lurcéin, gufir; so einst wohl ziemlich allgemein, auch im Engadin
{ef. Scunonta, Mislair, p. 129, Lurtra, p. 204); spiler zum Teil
Riuckbildung zu kurlin, dir.

# In der Susanna. Cl. auBerdem 1641 Curzin in Alvaschein
(heute Curschigns: Gasse, die an zwei Baumgiirten vorbeifithet,
also schon aus sachlichen Erwidgungen zu curlgin ‘Baumgarten’
cOHORTINU [Scuonrtal): dazu vielleicht auch Gursching 1577 in
Donat (Schams, Rdl. Namenbuch I, 160). Gewisse Anhallspunkte
fiir die Datierung gibt die Belegreihe: 1380 Martinun, 1546 Marzi-
nun, heute Marlsehindun in Vaz (wohl smanrtin-oxg, genelivischer
Obliquus zu MARTINUS).

4 GriscH, Surmeir, p. 106, N 2.

¥ 8o auch Lutrta, p. 274/75, Griscu 172, N 1. — Vor allem ist
hier zu bedenken, dall im Albulatal und schams auch 1, pJ-, inter-
vok. ¢ vor E, T und -GJ- zu dz (), bzw. £ geworden sind (Bergiin:
dzulef Jucu, méls Mmarv, dzo DEORSU, Hdzar LEGERE, kurédza conr-
RIGIa, cf. LuTtTa, p. 284 usw,, Griscu 102ss., 171). In allen diesen
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gibt sich, dal zur Zeit der relativ jungen Weiterverschiebung zu
ts, dzusw. die Resultate von ¢ und G vor a, { (usw.) vermutlich noch
nicht bei ¢, ¢ angelangt waren, sonst wiren sie ebenfalls mitver-
schoben worden. Es ist auch darum nicht ratsam, den Beginn der
ratoromanischen Palatalisierung von ¢, 6 allzu weit ins Frih-
mittelalter zuriickzuverlegen — ein Grund mehr gegen Einfih-
rung des Lautwandels ans Gallien (welche nach dem 5. Jahrhun-
dert kaum mehr moglich war), [iir sein Eindringen von Ober-
italien her (mit dem der IKontakt auch spiter gewahrt blieb)!.
Nun aber zum zeillichen Ablaufl der Palatalisierung in Ober-
italien selbst! Durch die altvenezianischen Belege und die gallo-
italischen IKolonien in Sizilien und Lukanien (S. Fratello und
Novara®, Spuren in Polenza und Trécchina®) wird ihr Bestehen
fiir das 13./14, bzw. 11./13. Jahrhundert gesichert. Im iibrigen ist

Fiillen ist direktle Entwicklung zu dz dulierst unwahrscheinlich,
vielmehr als Vorstufe gemeinbiindnerisches ¢ anzunehmen. Dem-
nach hat im Albulatal tatsichlich eimmal eine Entwicklung ¢ = d=
stattgelunden, und es liegt aul der Hand, dall auch das Resultal
ls, dz aus (', d* (gegeniiber ¢, ¢ der Gbrigen Mundarten) damil zu-
sammenhingl. Das heifit: auch in diesem Fall wird als Vorstufe ge-
meinbiindnerisches ¢, § anzusetzen sein. Bei cr, dessen Entwick-
lung parallel verliuft (Bergiin nwéls, Vaz nod xoctE), ist cine all-
gemeine Vorstufe ¢ ebenfalls nicht unwahrscheinlich (ef. Lurra,
p. 207 s5.).

L Tatsiichlich ist die Palatalisierung in jenen Tiiern Graubiin-
dens am stiirksten verbreilet, die dem lombardischen Einfluf} cher
zuginglich sind; Engadin (bes. Oberengadin, RL{R 7, 86), Surmeir,
z. T. Hinterrheintal., Ob in dieser Hinsicht ein Zusammenhang
zwischen Medels-Tavetsch und dem Bleniotal oder gar cine Be-
zichung zum Altromanischen des Urserentals besteht (welches sei-
nerseits Gber den Gotthard mit der Leventina und tber die Furka
mit dem Oberwallis in Kontakt stand), vermag ich nicht zu ent-
scheiden. (Uber die Palatalisierung im Bleniotal cf. Bucnyany,
p. Glss., KeLLer, VRom. 7, 47, N 1, und 49; iber die Maglichkeit
lombardischen Einflusses in Medels-Tavelsch im  allgemeinen
Capurr, Tavelsch 186, dann z. B. auch GarrxeRr, Gramum. 186 [si¢
gegeniiber rezgd), DRG 11, 521a unlen [broecal usw., besonders
auch v. Praxrta, RLIR 7, 01).

2 86 Fil. Rom. 8,32, X 1; AGIL S, 313 und 417; 14, 445; Piazza,
Colonie lomb.-sic. 2545., 2856,

* Rourrs, flist, Gramm. [, 253.

i
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es um Belege schlecht bestelll, Wenn zwar aus lateinischen Ur-
kunden keine sicheren Anhaltspunkte fir palatale Aussprache zu
gewinnen sind?!, so will das nicht viel heilien (cf. oben p. 60);
aber auch nach Beginn der vulgiirsprachlichen Uberlieferung, und
als im Friaul die Schreibungen chia-, gia- immer hiaufiger werden
(etwa von 1400 an, ¢l. p. 61, N 1), sind aus der Poebene, soviel
bekannt geworden ist, kaum Belege beizubringen. 12s driingt sich
daher die Vermulung auf, die Palatale seien in der Ebene schon
in vorliterarischer Zeit zuriickgebildet oder am Aufkommen ver-
hindert worden; doch sind, in Anbelracht des Wirrwarrs verschie-
denster Graphien®, aul Grund der alten Texte iiberhaupt keine
sicheren Schliisse moglich.

Da auch das Kriterium der relaliven Chronologie zunichst
nicht viel weiterhilft®, wollen wir uns den Mbglichkeiten der

U Sehreibungen mil efr (elwa Lauvehade — Locale (7)), dreimal
Anno 771, Scuiaranini, Cod, dipl, Longob, 11, p. 3325) besagen
tiberhaupl nichts, Siche auch Tolgende Anmerkung,

2 e und el werden vor hinleren (bisweilen sogar vor vorderen)
Vokalen unterschiedslos fir den Laul & verwendel. ¢f. z. B, AGl

2, 381: 5L Rom. 4, 82; in den Texten aus Lio Mazor (ed. Levi):
Marcho, eltivncha (p. 14), Mareo bareharof (15), fochd, foed, Nielold
(16) usw.; bei Fra Paolino (ed. Mussaria) ehasa neben easa (p. 5),
chose neben couse, cosse, cosa (p. G) usw. — Anderseils werden sowohl
chi als ¢i (ce) Tar den Laul € (¢) gebraucht: sellener hal sogar bloBes
¢, g vor a, o, t den Werl von &, / (AGT 12, 382: allgenues. cailo —
Caito, AGI 15,9, R 19, 486). — Andere Zeichen Tir € sind g, ghii), of
usw. (cf. AGT T4, 233, N 3y, vgl. 2. B. das Nebeneinander von eftiamai,
giamed, ghivmar; chioueli, ghiaueli; chierei. ghierei, gicre usw.. A1
14, 3295, Uber clera = dera of . Mever-LUBKE, Abh. Sdehs. Ak, 86, 2,
p. 82, — Die Graphie der Gulturale und Palalale in altoberitalieni-
schen Texten kann nichl anders denn als chaolisch bezeichnel
werden.

¥ Schon weil die daraus gewonnenen Schiiisse sich blold aufl die
Randgebiete bezichen, wo die Palatalisicrung noch besleht, aber
wahirscheinlich erst viel spiter eintral als in der Ebene. Auch die
Palatalisierung vor i ergibt keine eindeatigen Anhaltspunkte, da
das Aller des @ selbst sehr wimstritten ist und zudem die Palatali-
sicrung vor g und a nicht unbedingl gleichzeilig erfolgt sein mul.
IZs ist auch grole Vorsicht am Plalz, weil einzelne Wirler aus
Nachbarmundarten eingewandert sein kiinnen. So isl alpinlomb.
o “Iopl (8¢ Fil, Roem. 8, 33) wohl nicht bodenstiindig, sondern
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sprachgeographischen Interpretation zuwenden. Dabei ist zu be-
achten, dald das sprachliche « Gelille» am Nordrand Oberitaliens
(entsprechend den orographischen Verhiltnissen) aulicrordentlich
steil ist, das heilfL: fortschrittliche, konservalive und ultrakonser-
valive Mundarten folgen sehr dicht aufeinander (viel dichter als
etwa am Rande Nordfrankreichs), Dementsprechend dauert es ofl
unendlich lange, bis eine aus der Poebene vordringende Neuerung
die dullerste Peripherie erreichl. So bleiben die Gruppen pl, bl, fl
und zum Teil kl-, gi- nicht nur im Réitoromanischen, sondern auch
in einzelnen oberitalienischen Randmundarien bis heule mehr
oder weniger unversehet!, obschon die Entwicklung zu pj, bj, ki
(= ¢) usw. in der Poebene (inkl, Venedig) und Ligurien seit dem
13./14. Jahrhundert reichlich zu belegen ist* und sich bis iiber das
11. Jahrhundert zuriickverfoloen 1612, Xhnlich verhiilt es sich

aus der Ebene cingedrungen (el auch -cé = -carv, Partizipial-
endung, loc. efl., X 7). cavcr “lKopl sl im Lombardischen gegen-
itber Testa woll nur ein scheinbarer (im Ratischen und in Islrien
aber ein wirklicher) Archaismus, denn die konservaliveren alpin-
lombardischen Mundarten weisen in der Hegel resta aul (Barse-
gapé noch lesta neben eo), welehes erwarlungsgemill vor der sur-
banerens Form der Melropole zuriickweichl,

U Meven-Ltske, Abh Sdehs. Ak, 86, 2, p. 4855, 4550 Berrox,
I dial. B9850 Ronves, st Gr. 1, pe 2940 (297 usw.), cf. aber iber
Bonvesin usw.: MeveEr-LCprE, op. cff. A6, und Vinossion, Si. Rom.
4, T1, 82! — Fir das Velllin spegziell Menvo, op. efl, (p. 55, N 1),
P 1371, 1387 85, und Karten Nr. 14-18.

2 4. B giaman, piave, (ibH Cdevi” (679) bei Barsegape: cliamua,
piacele, bigsltemara im Laundario dei Battutli di Modena: piaza,
vechtio usw. bei Gerard Paleg, fibiadhura "allibbiatura’ bel Ugucon:
bianca, fior, picrve, chiogma im ‘Tristano Venelo (Sf Rem. 4, 71);
altgenues, bereits 1194 ¢ aus e, vgl, chaidejai, chu, deschasei, chevei
in der bekannten Tenzone des Raimbaul de Vaqueiras,

+ Besonders aufschlufireich sind hier die urkundlichen FFormen
des Ortsnamens Capioa (— Capiale, beim Ausflull der Adda aus
dem Comer Sec): 745 (ex. apographo) 2mal Clapiate; 835 (?) Clapia-
dam; 880 3mal Clepiafe; 885 Clapiale; 893 (ex apogr, s. X1I)
Capliate; D01 Cleapiale; Y88, 997 und D98 Capicde (Porno, Cod. dipl,
Langobardiae, Hist, Palr. Mon, 13), Der urspriingliche Anlaot €1-
ist also viel zu gul bezeugl, um als unechle Graphie belrachtel wer-
den zu dirfen (so zigernd Oviviert, Dz, fop. lomb. 156G} viclmehr
mull die Form mil Ca- aus der dlleren mit Cla- aufl laullichem
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(IKarte 6) mit peripher hewahrtem & ¢ oder &, £ aus ¢,¢™! und 4
gegeniiber ({)s, (d)z in der Poebene (daselbst schon vor dem Jahre
1000 nachzuweisen)!, mit -/- aus vJ (in der Poebene -j- seit den
filtesten Texten®), mit sporadisch erhaltenem -5 in unbetonter
Endsilbe* (im Zentrum Oberitaliens schon vorliterarisch ge-
schwunden, abgesehen von einigen Sonderféllen), usw.
Vergleichen wir nun die Palatalisierung von ¢, 6™, so fallt auf,
dal} sie, im Gegensatz zu den eben erwithnten lautlichen Verschie-

bungen, bis an die Aullerste Peripherie gelangl ist, vermutlich also

Wege abgeleitel werden. Ob dies nun durch Dissimilalion (&f — pj =
- pfy oder durch Entpalatalisiecrung des anlautenden kj- (p. 72)
erfolgl, so mull aul jeden Fall angenommen werden, cL- sci im
10. Jahrhundert bereits aul der Stufe Af- angelangl. Die Schreibung
Capliafe (slatl Capiafe) 893/12, Jh. zeigh aullerdem, dab spitestens
im 12, Jahrhundert auch en Gibher plj zu pf geworden war, sonst
wiiren pli und pi nicht als graphische Aquivalente verwendbar ge-
wesen, - Vgl weiter allgenues. (lat.) 1049 ponpliana, 1077 Ponpiana
(AGT 14, 48). — Inlautendes 'L, ¢’ war im Genuesischen bereils
spittestens um 1000 zu § geworden: vgl, die umgekehrten Schreibun-
gen 1005 oglerio, 1097 auglerius, auglerio = PN Ogerio (AGT 14, 8);
auch lomb. schon im 11./13, Jahrhundert Veglevano, Veglivine =
ON Vigévano (am Tessin, sw. von Mailand, 1058 Vigevine, Ovi-
viERD 379), im 12, Jahrhunderl Veglaniino neben Vigintine usw.
(Frazione von Mailand, ibid., p. 578). Im Anlaut 6L- = ¢ zuerst be-
zeugl durch genues, de {arolo ( = glareolo) 1143 (AGT T4, 7).

V7B Anno 752 (IKopie des 11./12, Jh.s) Persisido PERSICETUM
in Modena (Scuiapanevnt, Cod. dipl. Longoeb. 1, p. 292.5, 204.1);
Q00, 913 Gendubio, Sendobio (= Zandobbio, dstl. Bergamo), 1000
Silavingo, Celavengo (= Sillavengo, nw. Novara), 1046 Zenevredo
(5. Pavia, aunirererus), 1081 Zisanoe (= Cesano bei Mailand)
{alle nach Ovivigrt, p. H87, 193, 589, 188); ligur. D63 zinesfedo (1),
1017 Zumin|iani] (AGI 14, 10y altven. seil den [rihesten Texten
leichl zu belegen: ef. auch die Verhillnisse in 8. Fratello (oben,
p. 86, N 4). — Heute gehen nirdlich von Mailand altes (alpinlomb.-
riik.) und sekundiives &, ¢ (5, £) (mailindisch wohl groBtenteils resti-
tuiert aus s, o) direkt inecinander ber, ¢f. Bouvrs, Hisl. Gr. 1,
. 255, 25065,

2 Und schon vorher in lateinischen Urkunden, = B. guingue miia
{ = milia), Vianari, Cod. dipl. Laudense, p. 151 (Urk. -von 1147
aus der Gegend von Lodi). — Aus -j- genues. schon im 12, Jh. ¢
(AGT 14, 6).

F Wanrsunra, Adusgliederung®, p. 26ss., RouLrs, ep. cif., 498s,
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in Oberitalien ein sehr hohes Alter besitzt. Aul einer dhnlichen
Stufe wie pj, ¢ usw. (gegeniiber pl, k) oder wie -z- < intervok.
¢ 1 (gegeniiber peripherem -%-) steht nicht die Palatalisierung
selbst, sondern die spitere Begression (Wiedereinfithrung der
Gutturale), cf. Karte 6. Und wie das Vordringen von pj, ¢ usw.
gegeniiber pl, kI, so lalit sich in jlingster Zeit auch die Ausbreitung
von ka, ga aul Kosten des élteren ¢a, ga (oder dhnlich) in einzelnen
alpinlombardischen Talschaften direkt verfolgen. Buchmann
konnte um 1920 im Bleniotal verschiedentlich nur mehr guttura-
les k, g leststellen, wo Salvioni gegen linde des letzten Jahrhun-
derts noch ¢, ¢ notiert hatte'; und vom Bergell her dringt die
Regression bereils in rialoromanisches Gebiet vor, durch eines der
Tore, die — vor Jahrhunderten — wohl auch der Palatalisierung
Einlal} gewiihrten: iiber den Septimerpall nach Bivio und weiter
nach Marmorera®. Im Veltlin ist das junge Zuriickweichen der
Palatale ebenfalls noch beinahe greifbar®; nach dem Resultat ke
<< CA einigf:r Weiler bei Brusio® und dem vereinzelten chiemp von
Brusio selbst® zu schliefien, hat die Palatalisierung einst auch im
untersten Abschnittdes Puschlavs bestanden (dagegen scheint sich
der Flecken Poschiavo reservierter verhalten zu haben, of. dazu
p.47s.). Weitere Félle von junger Regression ber Batlisti, Popoli
e lingue 152 (Trentino usw.), und O. Keller, VRom. 7, 17, 49s.
(Tessin); ef. zum Ganzen inshesondere v. Wartburg, Ausgliede-
rung* Hlss. ,

Da nun in Oberitalien auch die Entwicklung der Gruppen cr,
GL zu einer palatalen Affrikata [lhrt (faf crLave, das GLACIE oder
dhnlich) und zumindest in der alpinen Zone diese Entwicklung
mit der Enfpalatalisierung von ¢, ungefihr (stets im groflen
ganzen betrachtet!) zusammentrifft, kann es nicht tiberraschen,
wenn die beiden entgegengesetzten Tendenzen vereinzelt in Kol-
lision geraten sind. So erklirt sich die falsche Rickbildung
kama ‘chiama’ (statt fama, ef. éaf cLave) im Gebiet nordwestlich

Jo Buchsanw, Il dialello di Blenio, p. G4,

Grisci, Surmeir, p. 58, 124,

MeRrLo, loc. cil. {cf. oben, p. 55, N 1).

Micnagn, Posclticvolal, p. 3.

B AscoLl, AGTH I, 284, N 7; SanvioxNi, St Fil. Bom. 8, 25s.

S T
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des Gardasees (Val di Ledro, Val Bona, Bagolino)', vgl. ke caxg,
ke casa, aber noch &l cvre, éir cor in Bagolino (ATS P. 249).
Eher wird die Seltenheit solcher falscher Regressionen iiber-
raschen. Sie erklirt sich ihrerseits dadurch, dal im cinzelnen
die beiden gegenséilzlichen Stromungen weder chronologisch noch
phonetisch genau zusammentrafen. s gibt heute Gebiete, die fu
bereits zu fa restituiert haben, aber noch an & festhalten (z. B.
Bormio und das untere Bergell), withrend andere (Ossola, Leven-
tina usw.) umgekehrt neben hewahrtem éa (ée) schon ¢ an Stelle
von &l aulweisen. Vor allem aber mull man sich vergegenwirtigen,
dali hier in der Regel nicht eine schrittweise Entwicklung cL =
kj = ¢ = ¢ stattgelunden hat, sondern das [erlige Resultat &
importiert und damit die Stufe &j, € einlfach iibersprungen wurde?;
vgl. elwa veralletes klaf neben modernem daf in Poschiavo, glas
in Poschiavo neben gad in Brusio (Michael 26s.), gleé, gleira in
Bormio und Cepina neben gad, gera in Frontale und Sondalo
(Merlo 1389), auch in Piazzola (A 1S P. 310) klaf neben faf (aber
CANE = “';{nn. sayn, cayn): liberall stolien hier &I, gl und ¢, ¢ ohne
phonetische Zwischenstule direkt auleinander. — Abgeschen da-
von scheint bei &, gf (= ¢, L) von Anlang an eine energischere
Jalatalisierung eingetrelen zu sein als bei ¢,6® — j wirkt natur-
gemiill stirker palatalisierend als a4 oder ¢! —, so dali zum vorn-
herein nicht mit einer totalen Kollision gerechnet werden darf
(vgl. auch kyey neben éyep in S, Fratello),

Was nun die Poebene anbelangt, so gewinnt man den Eindruck,
die Zuriickdringung der Palatale ¢a, ga® sei im allgemeinen der
Entwicklung von (cr, cL =) kj, g/ zu ¢, ¢ und ¢, § vorausgegan-
gen (cl. auch p. 66). Aber man darf sich den Ablaul solcher Laut-
verschiebungen nicht zu rapid vorstellen: es kann Jahrhunderte
dauern, bis sie sich in allen Schichten der Bevilkerung restlos
durchsetzen®. In der Tatl ist es, wenn ich reeht sehe, auch aulier-

U Lrraaver, [ 13, A0,

: ¢ in gewissen alpinen und prialpinen Mundarten kann aus ¢
guriickgebildel sein, of. WELLer, VHom. 7, 48 und N 2,

3 fa, ga stels als Niherungswerte zu verstehen! Im einzelnen
auch fa, da bzw. be, fe, ée usw,

1 Man denke an re. wa (aus e = od): in Paris seil dem 14, Jahr-
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halb der alpinen Zone vereinzelt zu Ubersehneidungen gekommen:
Der Name des Zisterzienserklosters Chiaravalle bei Mailand? (ge-
griindet 1135, benannt nach der Ablel Clairvaux in Frankreich)
erscheint im 12, Jahrhundert nicht selten in der Form Cara-
palle?, Da die Annahme einer Umdentung nach canus (als trei-
bender, priméirer Ursache) ziemlich sinnlos ist, mull Caravalle
wohl, genau wie das erwiithnte kama “chiama’, als lalsehe Riick-
hildung interpretiert werden. Die Hiufigkeil der Belege (bei
Manaresi zihlte ich von 1173 bis 1212 deren mindestens dreillig)
und die Dauerhaltigkeit der «falschen» Form (sie lebte jedenfalls
etwa ein halbes Jahrhundert und wurde sogar fiir wiirdig befun-
den, aul der Kirchenmauer verewigl zu werden) lassen aul eine
wirkliche egression, nichlt nur aul umgekehrte Schreibung
schliehen. — Eine hyperkorrekte Schreibung (Ca- statl Chia- bzw.
Cla-) diirfte dagegen in der Form Cazium (Anno 1170) fir das
heutige Cas = Chiasso bei Como vorliegen®. - Eine lalsche Riick-
bildung eines andern Palalals, die bis heute fortbesteht, haben
wir wohl in der Form Gassdnega (= *Glissdnegn = Guzzanica,
Frazione von Sltezzano hei Bergamo') zu erblicken. 970 und 972
erscheint der Name als fusianica, Tussianica, welches bis in die

hundert bezeugl, gilt es noch im 16, und 17, Jahrhundert als grober
Vulgarismus, um ersl mit der Revolulion von 1789 salonfithig zu
werden!

U In lateinischen Urkunden vorwiegend Clarapalle ( Ablativ) (seil
1144y, Cleravalle (seit 1161) oder dhnlich, of. Masanest, AN del
comune i Milano, p. 594, I Mailiindischen des 12, Jahrhunderts
war aber ¢ sicherlich bereits zu kj, ¢ oder weiler Tortgeschrilten,
cf. p. 67, N 2, und bes. p. 67, N 4.

2 Oder ahnlich (Caravale, Carevallis Genl). So 1173 (Mananrist,
e 122, 1178/1255, 1184, 1192, 1194 usw.; bisweilen beide Formen
in der gleichen Urkunde (Nr. 142, A, 11584: 2mal Clerevallis, 10mal
Corevallis; Nr. 318 von 1208: abbatem de Caravalle neben abbas Cle-
ravallis; Nr. 339 von 1210 (p. 457): zuersl monasterii de Caravalle,
dann suprascripli monasterii de Cleravalle), — CIoauch Ouiviena,
Diz. top. lomb. 189,

T Mamanesy, op, cil,, po 104,55, Die Identifizierung ist nach dem
Textzusammenhang villig eindeutig. Andere urk, Formen: 1494
Ciiasso, 15391 Clussium, -ius, -io.

T CL Onwviem, Dz top. lomb, 2649,
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neueste Zeit in der Variante Gidssdnga (<< *Giidi-) neben Gassdnega
fortlebt. Der Ersatz des Palatals durch den Guttural reicht auch
hier ins Mittelalter zuriick (cf. Gusanica 1294, Gosanica 1263) und
steht wohl im Zusammenhang mil der Regression von ¢iina, éina
zu kiina = kina (cuna) oder giils, diils zu giilt]s = gi[l]s (*acur-
) usw.l,

Ob Fille wie bergam. péken (stalt péden pEcTINE), infinkés (stalt
-¢¢s), evtl. verzasch. fak Facru (Substantiv) und valeannob. Serk
cincvLy ebenfalls hieher zu stellen sind, ist zweifelhalts, Der
Name Capiaa (< Clapiale, p.(67s., N 3) kann auf Dissimilation be-
ruhen®. Verdichtig, aber ganz unsicher sind altlombardische Gra-
phien wie aparcgao, impaga usw. (AG] 12, 382), allgenues. cailo
== ¢ailo (cf. oben p. 66, N 2). — In mailandisch briséa “Wespen-
nest, Wabhe (< *srisca, cf. REW 1309) erscheint umgekehrt
-¢a statt -ka. Es ist wohl denkbar, dal} dieses mehr dem lindlichen
Bereich angehirende Wort sich der Regression ¢a — ka zuniichst
entzogen hiitle (vgl. modernes chian in Busto Arsizio, kaum 30 km

' Die Erklarung Ovivieris ermangell der Begriimdung. - Wegen
cUNA = dina cf, AIS K. 61, P. 249; gi|l]s, gill]s usw. K. 209;
wegen i = d Ronvrs, Hist, Gramm. 1, p, 106,

® Cf. Sanviont, R 39, 448s. und 417, 385 (auch KELLER, Beilrdge,
R 3, 139). ITmmerhin ist die Erklirung Sacvioxs (cr = jf = *Lj,
dann *hfi = Ki)y in diesen Féallen ziemlich problemaltisch, da sie aufl
dem Wege von cr = jt zu ¢ ecine schwer zu rechifertigende Zwi-
schenstufe *kf (= k < f, nichl ¢!) vorausselzl (Schreibungen wie
-echie usw. sind aber wohl nichl als & - j(e), sondern als graphischer
Ausdruck des cinheillichen Lautes ¢ zu werten). — Wo es sich hin-
gegen um altes cL, 6L vor { handell, dirfte Savvionis Deutung (kfi,
gii = ki, gi, bevor &, g durch das -j- palatalisierl wurde) ohne wei-
Leres zutrelfen, also auch [ir die Namen Ghisalba, Ghisiolo, Gisa-
cin/Ghesazio (OniviERT 269, 271).

# Durch Dissimilalion erkliren sich auch: der Ortsname Castégiu
(= Casleggio bei Voghera, 1164 Clasfegio usw., OLIVIERL, p. 172),
genues. g:utdfigfu G(L)ANDUC'LA (vgl. kavifa = il. caviechia) und ver-
mutlich lomb. gandila, gandila, {,rmzre’r'jm {(mit weileren Spiellormen,
cf. ALS K. 1281 ‘nocciolo’” und Warterbiicher; REW, p. 948 und
Nr. 3775 isl zu korrigieren: ganddl, nicht ganddl! Der gullurale
Anlaut kinnle hier auch der Einmischung ecines andern Worles
zuzuschreiben sein, vgl, garola, ﬁrm'r‘ifﬂ ‘noceiolo” im Veltlin usw.).

1 BroxprLrr, p. 62, CuerepiNg (Giunte, p. 34), Banrr, s, v,
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von Mailand), um sich dann der Entwicklung von L (kj = ¢ = ¢)
anzuschliellen — also eine Kollision mil umgekehriem Resultat
wie bei Caravallet (vgl. hier auch genues. cianté usw., p.53/56). - Je
weiter die Regression zuriickliegt, um so geringer werden naliir-
lich die Aussichlen, dal} eventuelle falsche Riickbildungen wie
kama ‘chiama’ - die den Vorteil relativer Eindeutigkeit besitzen —
der Korrektur und der Nivellierung durch Nachbardialekte und
Schriftsprache bis heute zu entgehen vermochten. Immerhin
wiirde eine systemaltische Durchmusterung des Worl- und Namen-
schatzes (vor allem urkundlicher Formen) wohl weitere Spuren
zutage [ordern.

Wihrend nun die Zuriickdriingung der Palatale in verschicde-
nen Phasen auch chronologisch einigermalien erfalibar ist
(...19.720. Jahrhundert im Bleniotal, in der Verzasca usw.,
... 19, Jahrhundert im Perginese dstlich von Trient?, .. .12, Jahr-
hundert in Mailand??), verschwindet der éiltere Vorgang der Pala-
talisierung selbst, was die Poebene anbelangt, vollkommen im
Dunkel des ersten Jahrtausends und ist weder nach seiner Inlen-
sitit noch nach den Etappen seiner Ausbreitung niher zu be-
stimmen. Wir sind daher schlechl geriistet, um an die eigent-
liche Hauptfrage heranzutreten: das Verhiiltnis der oberitalie-
nisehen zur franzisisehen Palatalisierung. Bartoli hat wieder-
holt* — ohne Beweis — die Ansicht gedullert, der Lautwandel habe
seinen Ursprung im transalpinen Gallien und sei von dort aus
nach Siidosten vorgedrungen. Diesen Gedanken hat Gerola® aul-
genommen und genauer entwickelt. Auch IZ. Bourciez und W. v.
Wartburg sind (allerdings nur im Hinblick auf das alpine Gebiet)
stillschweigend von der gleichen Annahme ausgegangen. Wo
Frankreich und Oberitalien gemeinsame sprachliche Neuerungen
aufweisen, ist man zum vornherein stels geneigl, ihren Ursprung

U YVielleicht erhalten auch einige weilere Formen, die Sanviox:
(ZRPh 22,476 und 1 39,433, N 1) durch Einschub von -/- erklirte,
von dieser Seile her eine neue Begriindung.

* Barristi, Popoli e lingue 152,

 Alle diese Zeitbeslimmungen dirfen nichl zu eng ausgelegt
werden, cf. p. 70 (N 4).

4 Miscell. Horlis 11, 906, Giorn. sfor. 69, 389 usw.

8 Correnti linguistiche, A A A 34, 205.
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in Frankreich zu suchen. Frankreich ist ja in der Tal ein dulerst
aktives Innovationszentrum; aber das ist wohl nichl der einzige
Grund. Das Franzosische und seine Geschichie sind auch sehr viel
besser bekannt als die Mundarten Oberitaliens, und es isl eine
allgemein menschliche Tendenz, das zuerst und besser Bekannte
als das Primiire anzusehen, das heilit die Chronologie der subjek-
tiven Erfahrung zur objektiv-historischen zu machen. Oberitalien,
das keine eigene Schriftsprache von dauernder Bedeutung hervor-
gebracht hat, wird in der Hegel als ein sprachliches Anhingsel
Frankreichs oder des peninsuliiren Italien belrachtet - gewill
nicht immer zo Unrecht, aber man darl dabel nicht iibersehen,
dali die Poebene selbst ein wichtiges Innovationsgebiet ist, inner-
halb Ttaliens wohl das bei weitem aklivste. Im Lexikologischen
#. B. erseheint sie als ein grolles Zentrum, das seine zahlreichen
Neuerungen (nicht nur «Gallizismen») stulenweise gegen die
Bandzonen und Mittelitalien vortreibt!. Auch andere Merkmale,
die vor allem aus der Schriftsprache bekannt sind, brauchen
nicht erst von Mittelitalien her nach Norden gelangl zu sein. So
ist offenbar ein Teil Oberitaliens in der Palatalisierung des L nach
IKonsonant den siidlicheren Gebieten viel eher vorangegangen als
nachgefolgt, denn schon im 10, Jahrhundert war die Stufe kj < cL
und im 11./12. Jahrhundert bereits zum Teil ¢ ¢ erreicht (p. 67,
N 3y, wihrend der dlteste sichere Beleg aus dem peninsuléren
Italien (conoclea, 10. Jahrhundert®) erst die Stufe kI erkennen
lalit®.

VGE VRoem. 11,330, X L. - Auch eine so charakleristische e-
dentungsent wicklung wie carrives = ‘bise’ scheinl von Oberitalien
ausgegangen zu sein, of. Pu. Hagnee, Caplivns, RID 33, 46,

2 CGL Y, pohed, BT (nicht p. 365: Grdbers Grundr, 13, p. 473, und
(rlofta G, 250).

* Die anscheinende Bewahrung des { nach Konsonanl in all-
oberitalienischen Texten isl weilgehend triigerisch (cf. MeveR-
Linke, Abl Sdehs. Ak, 86, 2, p. 46), . h. eine graphische Tradi-
tion, die durch den Gebrauch des Provenzalischen und Franzisi-
schen als Schriflsprachen milbedingt sein kann, Ubrigens war die
Schreibung ef, pl usw, auch in Mitlel- wnd Stditalien noch weil
verbreitet: 5. Francesco, Rifmo Laurenziono, Rifmo of S, Alessio,
Ritmo Cassinese, allneap. Hegimen Sanilalis, Sltelano Prolonolaro
usw., cf. z. B. (aulBer Moxact) Dioxisorti-Gravson, Farfy Halian
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Nicht anders verhill es sich grundsitzlich mit den galloitalisch-
[ranzosischen Gemeinsambkeiten: sie kénnen, aber sie miissen
nicht von aulien in die Pochene eingedrungen sein. Fin Teil dieser
semeinsamen Merkmale geht miglicherweise aul gallisches Sub-
strat zurtick, welches auch in der Gallia cisalpina wirksam war.
Doch kimnen beide Gebiete auch ohne diese Voraussetzung, unah-
hiingig voneinander, aus einer dhnlichen frithromanischen Grund-
lage heraus gleiche oder ahnliche Ziige entwickelt haben. An der
Ausbildung jener Grundlage aber kann Nordilalien sehr wohl
aktiv beteiligh gewesen sein, hatle es doch im spéteren Altertum
innerhall des westlichen rémischen Reiches eine zentrale Stellung
inne (vorab Mailand, nach Rom die bedeutendste Stadl des
Westens, von 292 bis anfangs des 5. Jahrhunderts Hauptstadl der
cinen Deichshillte). Wenn spiter Frankreich die meisten Merk-
male schiirfer auspragl, so beweist das noch nicht ihren [ranzo-
sischen Ursprung, denn in der Poebene hal der engere IKontakt
mil der benachbarten Appenninenhalbinsel zweilellos schon immer
bremsend gewirkl oder gar Riickbildungen veranlaBt. Ubrigens
ist aueh das umgekehrte Verhialtnis nicht allzu sellen: daly Ober-
italien cine gemeinsame Entwicklung konsequenter durchiiihrt
als Frankreich: so elwa, wenn nichl nur o, sondern auch - vor
E, 1in die s-Reihe fibertritl (galloit.-ven. dz, = gegeniiber frz. ¢, 2)
oder wenn die meisten oberitalienischen Mundarten in der Setzung
unbetonter Personalpronomina bedeutend weiler gehen als das
Franziosische, und zwar schon im Mittelalter!. Auch spéater sind
noch auffallende Parallelentwicklungen zwischen Frankreich (vor
allem Nordirankreich) und Oberitalien lestzustellen, ohne dall
direkte Beeinllussung vorzuliegen braucht (vgl. z. B. den Ersalz
des alten Perfekts durch eine periphrastische Zeitform, eine Be-
wegung, an der mutatis mulandis auch das Siddeutsche teil-

Texts, p. 36, 40, 42, 48-75 pass. usw. — Wie in cinzelnen Gebielen
Oberitaliens, so bleiben auch in Millel- und Stditalien die -Grup-
pen strichweise Einger bewahrl (Abruzzen, Kalabrien, Ronnes 1,
jr. 3009,

el 2 BoGuardame madre elhCel no me sucenda lo fogo iniquo
(das Flollenfewer)» im Laudario dei Batfodi i Modena, ZRPhBL 240,
NEo XLITL 6.
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nimmt). Offenbar handelt es sich dabei um Entwicklungen, die
einer dhnlichen Grundlage oder Anschauungsweise entspringen,
im iibrigen aber autochthon sein kbnnen.

Was nun die Palatalisierung von ¢, 6 vor a (und sekundéren
Palatalvokalen) anbelangt, so erklirt sie sich am natiirlichsten als
eine Neuauflage der dlteren, fast gemeinromanischen Palalalisie-
rung vor g, 1. (Germanischer Einflufi? ist dabei weder notwendig
noch wahrscheinlich.) Dieses Wiederaufleben einer stets latent
vorhandenen Artikulationsneigung kann in Oberitalien sehr wohl
autochthon sein?; es ist moglich, dall in dieser Hinsicht tiberhaupt
keine direkte Bezichung mit Frankreich bestanden hat. Gewisse
aullillige Eigentiimlichkeiten der oberitalienisch-riatoromanischen
gegeniiber der franzosischen Palatalisierung (oben p. 56s.) kénn-
ten in diesem Sinne ausgelegt werden.

sollte trotzdem ein kausaler Zusammenhang bestehen, so ist es
schr fraglich, ob Frankreich ohne weiteres als Ausgangspunkt des
Lautwandels betrachtel werden darf, denn 1. ist die oberitalie-
nisch-ritoromanische Palatalisierung leiner differenziert als die
franzosische, insofern als sie urspriinglich an die Tonsilbe gebun-
den ist. Wohl ist diese Bedingtheit in den meisten Mundarten
lingst verwischt oder vallig aulgehoben, aber in Frankreich ist

! Barton: hat an germanische Adstral- und Superstratwirkun-
gen gedacht, leider ohne seine Ansicht zu begritnden, of. GERoLA,
AAA S 205, Die Ldee an sich ist Gbrigens nicht neu, hat doch
schon Diez, zum Teil aul Grund irriger Interpretation der Graphie
ch, diese Miglichkeit in Erwiigung gezogen (Gr. rom. Spr., 1. Aufl.,
1836, p. 193), um sie aber spiter (5. Aufl., I, 204) mil guten Griin-
den wieder zu verwerfen. Das Germanische scheinl im Gegenteil die
Palalalisierung zu verhindern, of, v. Wanrrevra, Auasgliederung?,
p. 53, H7ss.

? Um so mehr als auch hier die Tendenz zur Palatalisierung des
A endemiseh war. IZs ist allerdings zweifelhaft, ob iiberhaupt ein
unmittelbarer Kausalzusammenhang zwischen der Verschicbung
g = ¢ und der Palalalisierung von ¢, ¢ vor a besteht, da z. B, im
IFranzisischen (und erst recht im Frankoprovenzalischen) ¢, o vor
unverindertem a genau gleich palatalisierl wurde wie vor (i)e
(ehar, ehamp, chdlean usw.). — Sicher isl hingegen, dall umgekehrt
die Palalalisierung des A zum Teil erst durch vorausgehenden Pala-
tallkonsonanten ausgelist wurde (Frkprov., Ril., Galloit.; Frz.?).
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von allem Anfang an nichts davon zu bemerken'. Nun ist es
naliirlicher anzunehmen, die bedingle galloitlalische Palatalisie-
rung sei bei der Verschleppung nach Frankreich ihrer feineren Ab-
stulungen wverlustig gegangen, als umgekehrl, die unbedingte
franzisische Palatalverschiebung sei in Oberitalien nachtriiglich
mit gewissen Restriktionen ausgestattel worden. Auch innerhalb
von Oberitalien-Riétien [iihrt der Weg durchaus von der beding-
ten zur verallgemeinerten Palatalisierung und nicht umgekehrt. -
2. In Oberitalien (-Ritien) eignet die Palatalisierung vor allem
den archaischen Randzonen, wihrend sie in Frankreich gerade
dem konservativeren Siiden im allgemeinen abgeht. Der Laut-
wandel hat also in Oberitalien relativ altertiimlicheren Charakter
als in Frankreich (wenn es erlaubt ist, diese beiden Gebiete ein-
ander als Einheiten gegeniiberzustellen). — 3. Das Frankoproven-
zalische nimmt an der Palatalisierung in gleichem Ausmalfle teil
wie Nordfrankreich. Auf Grund von sprachgeographischen Er-
wiigungen ist daher die nicht ganz unbegriindete Vermutung ge-
dullert worden (Brunot-Bruneau, Précis®, p. 47), der Lautwandel
sein von Lyon ausgegangen. In dieser Ausstrahlung von Stidosten
her kinnle ein Hinweis aul oberitalienische Herkunft enthallen
sein (Lyon war unter den grollen franzosischen-Stadten seit dem
Altertum wohl die wichtigste Vermittlerin italienischen Einflus-
ses).

Indessen konnen wir uns nicht dariiber hinwegtiuschen, da@3
keines dieser Argumente zwingend ist und dall schliefflich alles,
was die Geschichte der Palatalisierung im Altertum und Friith-
mittelalter betrifTt — sei es die Ausbreitung von der Poebene nach
Frankreich oder umgekehrt —, Hypothese ist und vermutlich
Hypothese bleiben wird. Es ist jedenfalls vorsichtiger, hich-
stens von einer gemeinsamen [rithromanischen Grundlage zu
sprechen, ohne den Herd der Erscheinung genauer zu lokalisieren.
Einigermalien sicher ist nur die Zuriickdriingung der Palatale in
Oberitalien, ihre fast villige Ausloschung in der Poebene (viel-

! Vgl z. B. die dltesten «Beleges Charisago, Chaciaco (7. Jh.,
Mever-Liske, Frz. Gr., § 164), die zwar unsicher sind, weil die
Schreibung ef in so friither Zeit auch in Frankreich nichts bedeuten
mull,
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leichl eine Folge norditalienisch-miltelitalienischer Beziehungen,
vielleicht auch bloll eine stidtische [leaktion gegen eine als grob
cmplundene Aussprachegewohnheil'). Nicht zu hezweifeln ist vor
allem der engere Zusammenhang zwischen der oberilalienischen
und der ritoromanischen Palatalisierung, eine Talsache, die wohl
keine andere Deutung zulilit, als dall der Lautwandel einst von
der Poebene nach den alpinen Randgebieten ausstrahlte.

Derartige Zusammenhiinge zwischen Oberitalien und seinen
nordlichen Randgebieten sind stets der Gelahr einer Milldeutung
ausgeselzl. Sie sprechen scheinbar fiir jene « Italianital » des Rilo-
romanischen, deren Nachweis einigen Forschern so sehr am Her-
zen liegl, wihrend andere sie ebenso energisch bestreiten. Ich
olaube, gerade in unserem Fall mull es gelingen, das Prolilem an
der Wurzel zu lassen: Darl denn die Palatalisierung von ¢ und o
vor a ohne weiteres als «ilalienisches» Sprachmerkmal gewertet
werden, weil sie auch in Oberitalien vorkommt? — I£s ist offenbar
unmiglich, die Stellung des Ritoromanischen richlig zu erfassen,
wenn niehl vorerst die sprachliehe Situstion Oberitalicns vorur-
teilslos gepriift wird, ohne Riicksichl aul auller-linguistische Ge-
sichlspunkte.

G. 1. Ascort - er bleibt hier, dank der IKlarheit und Unbestech-
lichkeil seines Urleils, der zuverlissigste Fihrer — hat in seiner
o [talia dialettales (AGL &, 103) die galloitalischen Mundarten
aul die gleieche Stule wie das Sardische gestelll, als «dia-
letti che si distaccano dal sistema italiano vero e proprios. Damit
hat er sicherlich klarer gesehen als die meisten seiner Nachfolger,
welche die wissenschaftliche Exaktheil der Tradition oder andern
Riicksichten zum Opler bringen, indem sie das Galloitalische
kurzerhand den italienischen Mundarten zugesellen®. Wohl han-

L Man wird den Verdacht nicht los, die Tendenz zur Palalalisie-
rung sei in der Poebene von Anfang an dureh Gegenkrifle in Schach
gehallen worden, so dall sie erst in den nivdlichen Bandgebielen
voll zum Durchbruch kam. Auoch das wiirde dbrigens schlechl zuo
cinem aus Frankreich cingelthrten Gallizimus passen.

£ Als Mundarten, die in Italien gesprochen werden und der italie-
nischen Schriftsprache unterstellt sind (immerhin gill dies auch
vom Sardischen). Will man darau!l beharren, diese Mundarten als
italienisch zu bezeichnen, so sollte man sich zum mindesten bewulil
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delt es sich in erster Linie um eine Frage der Terminologie; aber
Namen — das zeigl auch unser Beispiel — sind oft mehr als Schall
und Rauch; und es ist im Grunde nichl gerechtfertigt, unter den
Begrill vitalienisch» (immer im linguistischen Sinne!) ohne weite-
res Mundarten zu subsumieren, die nach ihrem ganzen Habitus
so kriltig vom vilaliano vero e proprios (Schriftsprache, Mund-
arten der Halbinsel) abstechen wie das Galloitalische, weil stiirker
als etwa das Provenzalische vom PFranzisischen. Diese ausge-
prigle Verschiedenheil beruht aul einem uralten Gegensatz, der
teilweise schon im keltischen Substral der Gallia cisalpina be-
griindel sein kann. In neuerer Zeit hat besonders W. v. Warlburg
iiberzengend dargelegt, dall Oberitalien urspriinglich durchaus
der westlichen, nicht wie Mittel- und Siditalien der ostlichen
Fomania angehirtet. Die alt-westromanische Grundlage ist zwar
heute zum Teil verwischt oder durch sekundire Einstromungen
aus Mittelitalien iiberdeckl; aber sie schimmert noch sehr deut-
lich durch und tritt oft ganz unverfilscht zutage, am hiufigsten
in den Randmundarten: je mehr wir uns der Peripherie néihern,
um so schwiicher wird die ilalienische Uberschichlung. Im Rilo-
romanischen treten uns schliefflich Mundarten entgegen, die - was
die grundlegenden Sprachziige betrifft? — von solehen Uberlage-
rungen nahezu [rei sind und in der echlesten Form noch heute
einen rein westromanischen® Tvpus (eigener Prigung) darstellen.
Jene Merkmale, die das Béatoromanische mil oberitalienischen
(Rand-)Gebielen Leilt (z. B. ¢a da, pl bl ki usw., einst auch -s), ge-
horen fast ausnahmslos dem gemeinsamen westromanischen
Grundstock an, der ja gerade den unitalienischen Charakter all

sein, dall dies aus praktlischen Griinden geschieht und sireng wis-
schenschaftlich unhaltbar ist, Dann wird man dagegen gefeit sein,
aul Grund eines Namens, der mehr oder weniger fehl am Platz ist,
die Grenzen des Zulidssigen vollig zu dberschreiten und weilere
Annexionen vorzunchmen,

VZ B Ausgliederung®, 2Gss., Enfstehung der romanischen Vil-
feer, 585,

£ Nur im Worlschatz als dem mobilsten und oberfliichlichsten
Teil der Sprache isl, wic es nicht anders sein kann, der lombardisch-
venezianische und italicnische Einflull stirker spiirbar,

¥ aWeslromaniseh » im Sinne v. WARTBURGS,
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dieser Mundarten ausmachl. 12s ist daher vollkommen sinnwidrig,
durch derartige Gemeinsamkeiten die linguistische [Halianitdt
des Riitoromanischen beweisen zu wollen'. Nach dieser Methode
wire es ein leichtes, auch die Italianitit des Franzosischen zu be-
weisen, da es doch so viele wichlige Sprachmerkmale mit Ober-
italien gemeinsam hat.

(reht man also der Sache aul den Grund, so ist die Palalalisie-
rung von (:,u"", auch wenn sie von der Poebene her in die riti-
schen Alpen gelangt ist, durchaus kein Anzeichen [iir «[taliani-
tits des Ritoromanischen. Sie zeugt im Gegenteil [ir die nicht-
vitalienische» Grundlage der Mundarten Oberitaliens (im Sinne
Ascolis), ihre Selbstiandigkeil gegeniiber der Halbinsel und einst-
mals starkere Verbundenheit mit Réatien und Frankreich (im
Sinne v. Wartburgs). Ferner lilit diese spezifisch nordromanische
Lautentwicklung (wie andere Merkmale®) erkennen, dali die alten
sprachlichen Zusammenhinge Oberitalien enger mit dem nérd-
lichen als mit dem siidlichen Frankreich verkniipfen - eine wenig
beachtele, aber merkwiirdige und fiir den inneren Aufbau der
Romania bedeutsame Tatsache.

Zirich Heinrich Schmid

' Wobei man erst noch iitbersieht, dall wir uns, vom Lombardisch-
Venezianischen zum Hitoromanischen ibergehend, nochmals um
cinen tichtigen Schritl weiler vom [talienischen entfernen, denn
wesenlliche riloromanische (besonders bitndnerromanische) Merk-
male sind Oberitalien durchaus fremd (und umgelehrl), Man ver-
gleiche hier z. B. Japera, R 6. 25ss., und Mél. Bally, p. 283ss.

* Vgl z. B. auch -p- = v (galloil.-ven. saveir, saver = [rz. savoir
gegeniiber prov, b saber), Diphlhongierung von &, & = ei, ot [ = e, 0
usw.], zum Teil auch A = e; oblique Formen an Slelle von belontem
EGo, TU (mi, i, fre. moi, loi, gegenliber neuprov. idu, (u); obligatlo-
rische Setzung der unbetonten Subjekispronomina; Perfekt erselzl
durch Periphrase; usw.
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Karte 1: Verbreitung des Vokativs
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1 Vokativ Singular

“..~ Haupt-Sprachgrenzen

Vokativ Singular und Plural
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Karte 2: Durch Endungen (oder Suiiixe) bezeichnete Nominalkasus
AkKkusativ, Dativ und Genetiv

/7

AN

(cf. p. 26 N 1)

Haupt-Sprachgrenzen

Akkusativ (p. 27 N 1)

Dativ

Genetiv

Genetiv-Dativ
(eine gemeinsame Form)

Genetiv und Dativ

Akkusativ
und Genetiv-Dativ

Akkusativ, Dativ
und Genetiv

kasuslose Einheitsform
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Karte 6: ¢- vor i, PL-, -cE-
~~ AuBerste Palatalisierungsgrenze bei c- vor 4 [[]Im]]]] cA = & (ky, ky usw.)
nach AIS K. 273, 3935, 745, 842, 948, 993, nach AIS
1079, 1007, 1098, 1223, 1416, 1493 E A > ¢ e
m ct = 1s, Isy

Palatalisierung (im 19./20. Jh.) nach andern

Cuellen
/N~ 11/ py < i nach AIS K. 1104 (piacerebbe)
== %=* iz < cE nach AIS K. 1104 (piacerebbe)
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