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Le ms. B. N. lat. 9768

et les Serments de Strasbourg*

Notre plus ancien texte francais, qui consacre l'alliance defensive

des deux plus jeunes fils de Louis le Pieux, Louis et Charles,

contre leur aine Lothaire, est un texte politique. II aurait pu nous

parvenir comme tel, avec tant d'autres accords conclus entre

princes carolingiens1. Le hasard en a decide autrement. L'interet
documentaire des Serments les a fait accueillir dans un texte nar-
ratif contemporain, connu sous le nom d'Histoire des fils de Louis
le Pieux. L'auteur de cette histoire est Nithard. Fils du celebre

poete Angilbert et de Berthe, la propre fille de Charlemagne,
Nithard se trouvait etre le cousin germain des princes dont il
raconte les demeles. C'est un grand seigneur, le principal con-
seiller de Charles le Chauve, dont il est d'ailleurs l'aine. Son livre
est un «temoignage de contemporain mele aux evenements

qu'il raconte»; sa valeur est «de premier ordre» (Ph. Lauer)2.
L'Histoire de Nithard nous a ete conservee dans une copie

unique, le ms. B.N. lat. 97683, oü eile occupe les 18 premiers

* Le present article a fourni la matiere d'une communication
au huitieme Congris des Etudes Romanes tenu ä Florence en avril
1956. Veuille le Maitre qui est aujourd'hui fete tenir pour agreable
ce temoignage de l'admiration, de la reconnaissance et de l'amitie
cjue lui porte l'auteur.

1 Cf. Capitularia regum Francorum, t. f f (cf. infra, p. 203 N f),
passim.

2 Nithard, Histoire des fils de Louis le Pieux, editee et traduite
par Ph. Lauer, Classiques de l'histoire de France au moyen äge,
Paris 1926, p. viii.

3 Outre l'edition Lauer, sur laquelle on consultera le compte-
rendu de M. Fr. L. Ganshof, dans Revue beige de philologie et

d'histoire, t. viii, 1929, p. 1276-81, il faut faire une place importante
ä celle d'ERN. Müller, dans les Scriptores rerum germanicarum in
usum scolarum, 8°, 1907. Une transcription du ms. lat. 9768 a ete
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feuillets. Les Serments se lisent aux ff.f3r° et v°. Le meme ms.
contient encore les Annales de Flodoard (916-966). II est l'ceuvre
de deux mains. La premiere, de la fin du Xe ou du debut du XIe
siecle1, va jusqu'au f° 39, correspondant ä l'annee 948 des

.Annales. C'est une minuscule Caroline. Elle a apporte des corrections

ä la transcription. II y a aussi des corrections et des addi-
tions ulterieures. La seconde main est responsable cle la suite de

Flodoard: eile est du debut du XIe siecle2.

Que savons-nous de l'histoire du ms. de Nithard? Je crois qu'il
est impossible de reflechir serieusement ä l'interpretation des

Serments sans etre amene ä se poser la question, et ä la resoudre
dans une certaine mesure. Teile correction qui a eu son heure de

succes, en un siecle oü les philologues se flattaient de savoir l'ancien

francais, repose sur le postulat qu'un nombre relativement
eleve de copies intermediaires separe l'original du ms. qui nous
est parvenu. Quid maintenant si l'histoire de ce ms. nous oblige
ä voir en lui une copie tres süre, toute proche de l'archetype?
C'est un fait que l'interet de la question semble avoir un peu
echappe aux romanistes3. Les plus curieux se bornent ä constater,

executee au XVe siecle. Elle rejiose actuellement ä la B. N. oü eile
est cotee lat. 14663. Les Serments ne s'y lisent pas. C'est cette
copie qui est ä la base fle l'edition cle G. H. Pertz dans les MGH,
Scriptores, t. II, 1828, p. 649-672, plusieurs fois reproduite, mais
ä partir de 1870 collationnee par W. Arndt sur le modfeie qui, entre-
temps, avait ete retrouve.

1 M. Lauer, op. cit., ecrit par inadvertance, p. xiv et xvi «de la
fin du ixe ou du debut du xe siecle», et p. 2 N a «du neuvieme
siecle». Dans son edition de Flodoard, Les annales de Flodoard,
Collection de textes pour servir ä l'etude et ä renseignement de
l'histoire, Paris f 905, p. xxxv, il attribue la premiere partie du
ms., qui contient l'Histoire, ä «la fin du xe sifecle». Teile est aussi
la datation proposee par Ern. Müller, op. cit., p. xi.

2 C. Couderc dans Milanges Jules Havet, 1905, p. 721-724, et
Ph. Lauer, Flodoard, p. xxxv-xxxvi, contre G. Waitz dans
Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde,
t. vi, 1881, p. 482.

3 Aucune place n'est faite au ms. et ä son histoire dans le dernier
livre consacre aux Serments: A. Tabachovitz, Etude sur la langue
de la versiön frangaise des Serments de Strasbourg, thfese cle doc-
torat, Upsal 1932, vi-116 p. 8°; aj. du meme Quelques remarques
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avec LI. Suchier1 ct A. Wallensköld2, que Ia copie cle Nithard
provient cle l'abbaye parisienne cle Saint-Magloire, et qu'elle pourrait

bien y avoir vu le jour. En realite, on sait simplement qu'elle
y etait conservee au XVe siecle. Mais avant, oü elait-elle, et oü

a-t-elle ete transcrite? A ces questions un des editeurs cle Nithard,
Ernst Müller, a donne une reponse qui me jiarait encore valable3.

II est aujourd'hui admis par les editeurs cle Nithard que le ms.
lat. 9768 a appartenu tres anciennement ä l'abbaye de Saint-
Medard de Soissons. Cela resulte entre autres indices sürs d'inter-
jiolations en partie sur grattages, en partie marginales, qui
concernent des reliques conservees dans ce monastere. La date cle

ces mains, qui sont du XIe et du XIIe siecle, nous fournit
un repere chronologique precieux4.

II y a d'ailleurs d'autres indices qui fönt croire que lout le

catalogue des reliques, meme dans les parties qui sont cle la
premiere main, pourrait bien etre une interjiolation qui se serait
glissee dans le modele immediat ou lointain cle notre copie. C'est
ainsi qu'on peut mettre sur le compte d'un raccord maladroit
l'omission du relatif dans les mots qui suivent immediatement
rinterpolation du XIe siecle: «et [quae] jam tunc mäxima ex

parte aedificata erat.» De plus l'opposition entre les deux
adverbes temporeis dans «in basilicam ubi nunc quiescunt et jam
tunc mäxima ex parte aedificata erat» ne laisse jias d'etre sus-

pecte, si l'on songe que quelques mois ä jieine separent l'original
de Nithard des evenements qu'il relate, et que ce court laps cle

temps n'est pas ä la mesure cle celui qu'il a vraisemblablement

complimentaires sur la langue des Serments frangais, Härnösand
f 936, 21 p. 8°.

1 Die Mundart der Straßburger Eide dans Festband Foerster,
1901, p. 200 N 2 («höchstwahrscheinlich»).

2 Les Serments de Strasbourg. Le plus ancien texte frangais con-
servi, dans Philologische Studien K. Voretzsch dargebracht,
Halle 1927, p. 87 N 2 et 90.

3 Die Nithard-Interpolation und die Urkunden- und Legenden-
fälschungen im St.-AIedardus-Kloster bei Soissons, dans Neues
Archiv, t. xxxiv, 1908, p. 681-722.

4 Le jiassage retouche se lit f° 11 r° b III, 2. Voir ed. Lauer,
p. xv et 87 N 4, ed. Müller, p. 30-31.
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fallu jiour terminer la basilique1. C'est ä Ern. Müller que revient
le merite d'avoir le premier attire l'attention sur ces faits curieux2.

II y a d'ailleurs d'autres anomalies, si bien que l'editeur allemand
en est arrive ä mettre en doute l'authenticite de tout le passage
dans lequel figure le catalogue des reliques, depuis «Cumque
Suessonicam peteret urbem» jusqu'ä «His ita peractis». Dejä la
mention d'un evenement purement religieux et local, la translation
de reliques, lui parait etrange dans l'ceuvre d'un auteur dont les

jireoccupationssont jiar ailleurs fres peu clericales. Maisil ya plus.
A ce moment precis du recit, Charles a rendez-vous avec Louis,

qu'il doit rencontrer ä Langres le 1er septembre. Et l'entrevue est

imminente («quoniam imminebat»). S'il se decide, malgre tout,
pour des raisons politiques, ä faire un detour par Beauvais,
Compiegne, Soissons, Reims et Chälons, c'est «citato cursu», ä marches
forcees. Des qu'il voit qu'il n'a rien ä attendre des «Francs», dont
il avait espere la soumission, «praefatum iter accelerare coepit».
Cette häte ne l'abandonnera qu'ä Reims, oü il apprend que
l'entrevue projetee n'aura pas lieu. Or, c'est au milieu de cette
periode cle tension que Charles se rend aux priores des moines,
et accepte de participer ä la translation solennelle cle leurs reliques.
De plus, ä cette meme occasion, «villam quae Bernacha dicitur
rebus ejusdem ecclesiae per aedictum addidit»: il s'agit du
domaine de Berny dans l'Aisne.

Pour appretier pleinement la «portee» de tout le passage, on
tiendra presents ä l'esprit les trois faits suivants, qui ressortent
avec force de l'etude d'Ern. Müller: 1° la donation du domaine
de Berny est aussi mise en relation avec la translation des reliques
ailleurs, dans un diplöme (non date, et connu seulement par des

copies) attribue ä Charles le Chauve: or ce diplöme est lui-meme
«tres suspect2»; 2° les moines de Säint-Medard passaient pour

1 Interpolation similaire dans IV, 1: «Aquis palatium, quod
tunc sedes prima Frantiae erat», ed. Lauer, p. 116, ed. Müller,
p. 40 N a.

2 Ed. Lauer, p. 89 N 2. Aucun diplöme ne flgure ä la date d'aoüt
842 dans fe Recueil des actes de Charles II le Chauve, piiblie par
G. Tissier, dans Chartes et diplömes relatifs ä l'histoire de France,
publ. par les soins de l'Academie des Inscriptions et Belles-Lettres,
vol. viii, Paris 1943. Les actes faux de ce rfegne feront l'objet d'une



192 Guy De Poerck

exploiter de facon ehontee la veneration des fideles envers les

reliques, sans trop s'embarrasser de scrupules sur l'authenticite
de celles qu'ils detenaient: Guibert de Nogent n'hesite pas ä les

mettre nommement en cause1; 3° des moines de Saint-Medard ont
fait usage, dans leurs ecrits, du passage susdit de Nithard, jiour
authentifier leur relique cle saint Gregoire

Enfin, Ern. Müller a attire l'attention sur une curieuse tournure

syntaxique qui figure en tete du passage controverse II
s'agit du complement determinatif introduit par «de», au lieu du

genitif latin: «monachi de Sancto Medardo». C'est un vulgarisme
qu'il estime sans exemjile sous la plume de Nithard2.

De cette digression, que faut-il retenir? Que Ie ms. lat. 9768 a

ete transcrit pour une part dans un but interesse, celui de con-
sacrer ä la faveur d'un texte au-dessus de tout soupcon, et par
ailleurs fort peu repandu, ä la fois l'authenticite des nombreuses

reliques de Saint-Medard, et la legitimite des droits de l'abbaye
sur le domaine cle Berny. «Is fecit cui prodest.» Le transcripteur
faussaire doit etre cherche ä Saint-Medard meme, oü nous savons
dejä que sa cojiie, ou une copie de cette copie, reposait encore au

publication ulterieure. Voir dans le meine sens M. Fr. L. Ganshof,
op. cit., p. 1280, et aj. un faux plus ancien publie par M. Brunel
dans Alilanges L. Halphen, Paris 1951, p. 80-81.

1 Ern. Müller a passe au crible d'une critique serree l'authenticite

des reliques de Saint-Medard enumerees dans le passage in-
crimine. Et dejä par lä il contribue ä le rendre suspect. On tiendra
compte neanmoins de ce qu'ecrit M. Lauer, op. cit., p. 87 N 4.

Müller reconnait que les deux problfemes, celui de la realite historique

du transfert et de la donation en presence de Charles le

Chauve, et le problfeme de l'authenticite du jiassage conteste dans
Nithard ne se trouvent pas dans im rapport etroit d'interdepen-
dance. Aussi suis-je porte ä attacher plus d'importance aux aspects
purement textuels du probleme. Dans cet ordre d'idfees, les
arguments d'Ern. Müller paraissent convaincants. Assez curieusement,
M. Lauer evite de se prononcer.

2 La chose a ete contestee par H. Prümm, Sprachliche
Untersuchungen zu Nithardi Historiarum libri Quattuor, diss., Greifswald
1910, p. 70-71. A fort, selon moi: dans II, 8 rien n'oblige ä voir
dans «de omnibus bonis» im comjilement dfeterminatif cle «nihil»;
dans III, 3, «de Alammanis jiartem haud modicam», le tour pre-
positionnel a valeur partitive, non determinative.
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siecle suivant. II pourrait bien etre, selon une hypothese d'Ern.
Müller, le moine auquel nous devons la «Translatio SS. Tiburtii,
Marcellini et Petri1».

Ainsi se trouve exclue la possibilite envisagee par M. Lauer2

que notre ms. lat. 9768 ait ete apporte ä Saint-Medard d'ailleurs,
et par exemple de Saint-Riquier3.

Pour M. Lauer, notre ms. est «cle bonne epoque et evidemment

peu eloigne de l'archetype, malgre ses erreurs»4. D'autre part,
plusieurs erudits ont mis en doute la correction du texte des

Serments. II est evidemment possible de supposer un cojiiste, ou

une succession de copistes, fideles dans la reproduction du texte
latin, mais moins soigneux, ou moins scrujiuleux, ou meine moins

competents en ce qui concerne les textes en vulgaire. On peut
neanmoins dire qu'une transcription fidele du texte latin constitue

la condition necessaire, sinon süffisante, d'une transcription
satisfaisante des parties en vulgaire. Et par transcription fidele

1 AIGH, Scriptores, t. xv\ 1887, p. 391; cf. Marg. Bondois, La
translation des Saints Marcellin et Pierre, Paris 1907.

2 Op. cit., p. xv.
3 Le debut des Annales de Flodoard dans le ms. lat. 9768 parait

remonter ä une copie commencee ä Beims, et continuee dans la
meme ville peut-etre par Brunon de Roucy, puis passee probablement

ä Faremoutiers en Seine-et-Marne. L'execution tres inegale
de la copie de Saint-Medard (A), dont le texte est trfes satisfaisant
pour Nithard, et trfes mediocre pour Flodoard, ne pcrmet pas
d'attribuer au transcripteur de A la responsabilite des erreurs du
debut des Annales, fl faut donc necessairement supposer nn inter-
mediaire entre la copie des Annales attribuee ä Brunon et celle du
lat. 9768. Mais cet intermediaire qu'il y a lieu de tenir pour responsable

des nombreuses fautes nouvelles cpü se glissent dans les
Annales ne peut etre celui qui recopie en meme temps, et correc-
tement cette fois, le texte de l'Histoire. Avec la consequence negative

que Faremoutiers se trouve jiratiquement exclu comme lieu
de provenance de ce modfele. C'est ä Soissons meme que l'Histoire
et les Annales ont fait l'objet d'une transcription unique. Sur la
tradition manuscrite des Annales de Flodoard, cf. l'edition Lauer,
notamment p. liii.

4 Ed. de Nithard, p. xvm.
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du latin j'entends aussi la fidelite orthographique, sans laquelle
il n'est jias cle fidelite possible pour le roman. Aussi devons-nous

au prealable nous assurer du bien-fonde cle l'ajipreciation cle

M. Lauer, d'autant plus que celui-ci croit deceler dans notre
copie les efl'ets des «copies successives ä travers lesquelles
l'ouvrage nous est parvenu1».

Commencons par nous demander dans quelles circonstances, et
si possible oü, Nithard a redige son livre.

Les debuts de la redaction se situent en mai 841. Elle ne se

poursuit pas rigoureusement au jour le jour, puisque quelques
mois, dans une circonstance jiarticuliere, la separent des evenements

qu'elle relate. L'ultime notation concerne une eclipse de

lune, survenue le 19 mars 843. Elle figure dans un contexte oü

est evoquee la figure cle Charlemagne, «qui evoluto iam pene anno
XXX decessit». Nous sommes ainsi ramenes ä la fin de 843 ou

aux premiers jours de 844. Oü etait Nithard ä ce moment? Etait-il
dejä ä Saint-Riquier? Sans doute a-t-on admis jusqu'ici qu'il
devint abbe laique cle Saint-Riquier des cette meme annee 844.

Mais U. Berliere2, et plus recemment M. Fr. L. Ganshof, avec des

arguments nouveaux, et ä mon sens pertinents3, ont place le court
abbatiat cle Nithard entre celui de Louis, autre petit-fils deCharle-

magne, encore en fonction au debut de 845, et celui de Raoul, frere de

l'imperatrice Judith, qui occupe le tröne abbatial des la fin cle 845

ou au plus tard des le debut cle 846. Nithard lui-meme aurait peri
en combattant les Normands, le 15 mai 845, et non le 14 juin 84 1.

Si rien n'indique que Nithard ait mis la derniere main ä son
livre ä Saint-Riquier meine, rien n'interdit cle croire qu'au
moment oü il alla occuper ses fonctions abbatiales, il emportait dans

ses bagages le manuscrit de l'Histoire. II n'est certainement pas
exclu, comme l'a suggere M. Lauer4, que le ms. autographe de

1 Op. cit., p. xiv.
2 Nithard, Abi von Centula (S. Riquier), dans Studien und

Mitteilungen aus dem Benediktiner- und Cistercienser-Orden, t. viii,
1887, p. 178-180.

3 Note critique sar la biographie de Nithard, dans Milanges Paul
Thomas, Bruges 1930, p. 335-344, cf. p. 343.

4 Op. cit., pp. xii et xv.
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Nithard se soit trouve ä un moment donne ä Saint-Riquier, et

qu'il y soit demeure, ou revenu, ajires la mort inopinee cle son jiro-
prietaire. Mais on sait aussi que cette abbaye eut ä souffrir des

devastations des Normands, et que le monastere fut meme in-
cendie jiar Gormont en 8811. Des mesures d'evacuation furent
prises vers d'autres abbayes, moins exjiosees aux coups de main.
Hariulf, son historien2, nous raconte que le moine Jeremie, tre-
sorier de l'eglise, prit meme les devants, et qu'il alla se refugier
au monastere de Sainte-Colombe ä Sens avec les reliques et les

objets les jilus precieux du tresor cle l'eglise3. Nous verrons plus
loin cjue des manuscrits cle Saint-Riquier echouerent ä l'abbaye
de Gorze en Lorraine, oü ils seront recuperes plus tard jiar l'abbe
Gervin. Est-ce au cours de l'exode qu'une cojiie, ou l'original,
de Nithard parvint ä Saint-Medard cle Soissons, cojiie sur laquelle
aurait ete execute - avec des interpolations - le ms. lat. 9768?

Une chose est süre, c'est que cette abbaye ne fut jias davantage
epargnee, puisqu'elle fut brülee par les Normands en 886'.
Le manuscrit de l'Histoire n'aurait trouve ici qu'un refuge des

plus precaires. Mais on jieut songer aussi ä d'autres centres
d'evacuation, par exemple Jumieges et Corbie, avec lesquels Saint-
Riquier parait avoir entretenu des rapports assez suivis5. On le

voit, nous ne sortons jfas du domaine des hypotheses, et le fait
que Hucbald de Saint-Amand ait pu consulter un manuscrit
de Nithard, au debut du Xe siecle, ne nous aide jias beau-

1 W. Vogel, Die Normannen und das Fränkische Reich, Heidelberg

1906, p. 272.
2 Chronicon Cenlulense ou Chronique de l'abbaye de Saint-Riquier

(Ve si'ecZe - 1104), ed. F. Lot, Paris 1894, dans Collection cle textes
etc., voir III, xx, p. 141-142; sur ce texte cf. encore du meme
Nouvelles recherches sur le texte de la Chronique de l'abbaye de

Saint-Riquier par Hariulf, dans Bibliolheque de l'Ecole des Charles,
t. lxxii, 1911, p. 245-270. Cf. aussi, avec reserves, Henocque,
Histoire de l'abbaye el de la ville de Saint-Riquier, f. I, Amiens 1880.

3 II y serait meme devenu abbe, jiuis archeveque cle Sens, cf.
Hariulf, op. cit. III, xix, mais Henocque, op. eil., p. 162, 265,
fait observer que son nom ne flgure ni dans le catalogne des abbes
de Sens ni dans les dyptiques des eveejues. A noter que Saint-
Riquier et Sens furent gouvernes au IX0 sifecle par les meines abbes.

4 W. Vogel, op. eil., p. 336. 5 Henocque, op. ez7., p. 67, 68"
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coup'. Tout ce que l'on peut af firmer cle positif, c'est que le souvenir
meme de l'existence du livre de Nithard s'etait efface, ä Saint-Riquier

meme, anterieurement au dernier quart du Xfesiecle. A cette

epoque, en elfet, l'historiographe cle l'abbaye, Hariulf, qui cite bien
entendu Nithard en qualite d'abbe, ne fait aucune allusion ä son

livre, et ne parait meme pas savoir que la «translatio» de Saint

Angilbert, dont il fait usage, est extraite de l'Histoire de Nithard.
II est certain au contraire, que ce livre y fut connu avant les in-

vasions normandes. Je crois meme pouvoir apporter la preuve que,
anterieurement ä 881, on avait pu le consulter ä l'abbaye meme,
ou que tout au moins les moines de Saint-Riquier l'avaient utilise
ä un moment donne.

*

L'abbaye de Saint-Riquier, sous son nom plus ancien de Cen-

tulum, est mentionnee une fois dans Nithard, ä propos de la

«translation» de son pere Saint Angilbert, ä la date du 5 novembre
842. A cette occasion, Nithard donne quelques details genealo-
giques concernant sa famille et sa propre personne, et rappelle la

part prise par l'abbe Angilbert dans la construction de l'abbaye2.
Ce passage interessait evidemment au premier chef les moines de

Saint-Riquier. Ils en prirent note - sur l'original? - et en consti-
tuerent, avec d'autres textes ecrits par Angilbert ou le concernant,

et de courts extraits de la Vita Caroli et des Annales d'Egin-
hard, un manuscrit-recueil. Nous sommes bien informes des vicis-
situdes de ce manuscrit. II parait avoir ete evacue en Lorraine
lors de la fuite des moines de Saint-Riquier devant la menace nor-
mande, et avoir echoue ainsi ä l'abbaye de Gorze pres de Metz,
oü l'abbe Gervin (f045-f075)3 le trouva lors d'un voyage qu'il
fit en Lorraine. Gervin put recuperer son bien, et le restituer ä

Saint-Riquier4. Lä, Hariulf l'utilisa, tout en ignorant la prove-
1 II en aurait reproduit un court passage dans sa Vita S. Le-

buini, cf. l'ed. Müller, p. ix.
2 Op. eil. iv, 5 ed. Lauer, p. 138-140, ed. Müller, p. 47-48.
3 Sur ce personnage cf. Histoire littiraire de la France, t. vii,

1746, p. 351-355.
4 Ed. Lot, p. 219 (IV, xvii): «Fieri tarnen potuisse credendum

est ut, post domni Angelranni obitum (vers 1000), ab aliquo loco
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nance veritable des extraits anonymes cle Nithard et d'Eginhard1.
Si le manuscrit lui-meme n'est pas parvenu jusqu'ä nous, au
moins nous en jiossedons deux transcriptions independantes. La

jiremiere est de Hariulf lui-meme, qui fit jiasser dans sa Chronique,

II, vii-xii et III, v-vi, les divers elements du manuscrit-recueil
de Gorze. L'extrait de Nithard se lit chez lui III, v.

Plus tard, ä une epoque oü le manuscrit recupere ä Gorze

s'etait dejä sensiblement deteriore, des transjiositions ou pertes
de feuillets ayant eu pour effet de bouleverser l'ordre des textes,
il fit l'objet d'une seconde transcription independante de la
premiere, conservee aujourd'hui ä Rome, ms. Vatic. Reg. lat. 235.

Le debut, qui ne nous interesse pas, et comporte 73 feuillets, est

de la fin du XIIe siecle. Les ff. 74r°-83 v° contiennent les extraits,
pris par un copiste du debut duXIIesiccle Ceux d'Eginhard et de

Nithard se lisent IT. 82r°-83r°.
II est possible maintenant d'instituer une comparaison suivie

entre la lettre du ms. lat. 9768, ou ms. de Soissons A), con-
tenant le texte integral de Nithard, et celle des extraits pris ä

Saint-Riquier apres 843 et avant 88t,connus indirectement par les

transcriptions independantes de Hariulf et du Reg. lat. 235 R).

haec quae de illo comite abbate leguntur, istuc allata fuerint, cum,
sicut huius operis tcstatür praefatio, tcmjiore desolationis monachis
fugientibus, non solum reliquiae et ornamenta sublata, sed et scrip-
turae, quae de sancto loco confectae erant, per diversa loca depor-
tatae sint et dispersae. Nam et venerabilis Gervinus (1045-1075)
aliquando perrexit monasterium Gorziam, indeque retulit codicem
de gestis hujus sancti loci; ibicjue inventum est quod antea muito
tempore latuerat, quia scilicet domno Angilberto abbate ad cae-
lestia transeunte, filius eius Nithardus illi jiost quosdam alios suc-
cesserit in gubernatione sancti loci, et caetera quae superius in locis
suis notare curavimus».

1 Voiei comment Hariulf s'exjirime sur son modele, ed. Lot,
p. 101 III, v: «Huic certae rei (le corjis cle saint Angilbert est
retrouve intact par son successeur Ricbodon) testimonium ferunt
Francorum Historiae, eac scilicet quae illius temporis facta com-
mendant. Nam cum aliquando cjuidam libellus in manus nostro-
rum devenisset, post quaedam alia de sancto Anghilberto, haec
inibi scripta notaverunt. Mortuo. ..» Hariulf n'a connu directement

ni la Vita Caroli d'Eginhard ni l'ouvrage cle Nithard, Lot,
Nouvelles recherches, p. 264.
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La copie autograjihe de Hariulf, jadis propriete cle Petau

P), a jieri dans l'incendie qui consuma les bätiments monas-

tiques de Saint-Riquier en 1719. II en existe une copie executee

par Andre Duchesne, aujourd'hui B.N. lat. 12893 D)1. Elle
est malheureusement lacunaire: c'est ainsi que tout le debut de

l'extrait fait jiar Hariulf sur Ie ms. de Gorze a ete laisse en blanc
dans D, qui doit etre supjilee iti jiar le texte imprime jiar F. Lot
d'ajires d'autres representants de P2. Le texte ci-apres reproduit
est celui de A Nithard), et les variantes, etiles de R et de D

(ou ä defaut l'ed. Lot).
«Hinca omnes in eadem domo convenerunt a parte Lodharii1',
dicentes quod parati acl sacramentum et acl divisionem, uii jura-
lum fuerat, essent; at contra a jiarle Lodhuvicic et Karoli simili-
ler sc velle, si possent, aiebant; novissime autem, quoniam ne-
uter cjuod aller volebat absque seniorum suorum auetoritate
assentire audebat, statuunt ut pax inier illos esset, donec scire
possent quid seniores sui horum reeipere vellent; et'1 hoc fleri
jiossc in none. novenbris' visum est, usquequo8 jiascis'1 termino
constituto' discedunt. Qua quidein die teti motus niagnus per
omiiem jiocne1« haue Galliam factus est eademque1 die Angil-
bertus vir memorabilis Centulo translatus et anno jiost decessum
ejus"1 xxviiii" corpore absejue aromatibus indissoluto0 repertus
est. Fuit hie vir? ortusi co in1' tempore haud ignotae familiae.
Madhelgaudus autem, Riharduss et hie una1 jirogenii; fuere" et
ajiucl Magnum Karolum merito magni habebantur. Quiv ex ejus-
dem magniw regis filia nomine Berehtax Har<t>nidum>' fratrem
meum el nie Nithardum genuit. Centulo opus mirifleum in ho-
norez omnipolentis Dei sanetique Ric<h>arii construxit, fami-
liam sibi commissam miriflee rexit, hinc vitam cum" omni felici

t a t e defunetam Centulo in jiace quievit».

a hinc - vcllenl dccsl P // b Lotharii R cd. Loi // c Hludouici R
ed. Lot // d et - aromatibus om. I) // e nonis R nonas ed. Lot //

1 C'est la copie preparee par Andre Duchesne et jiubliee dans
la premifere edition du Spicilcgium, t. IX, 1661 Sp1), cf. F.Lot,
Nouvelles recherches, p.245. Le texte de Sp1 a fait l'objet cl'un collat

ionnemenl jiar dorn U. Durand sur P, dont le resultat est rejiris
dans Sp2 (edition cle 1723).

Nous sommes done parfaitement informes du texte de P.
2 Duchesne reprend la transcription de P aux mois «indissoluto

repertus est» (de meme Sp1). Pour tout le debut notre seule source
est Sp2, cf. l'ed. Lot, p. 102.
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/ nouembris B ed. Lot // g usquequo - discedunt om. ed. Lot //
h pac-is B ed. Loi // i constituti ed. Müller // / ter sequentibus lillcris
extinctis ed. Müller terrae R ed. Lot // k pene R ed. Lot // / eaque R
ed. Lot // m suum ed. Lot // n xxviü R vigesimo octavo ed. Lot //
o incip. D // p om. R D // q post tempore tr. D // r om. R D //
s Richardus R D // Z ex una R de una D // u fuerunt D // v add.

Anghilbertus D // w om. D // x Bertha R beretha D // y llarnidum
R D // z honorem R // a om. D

Dans l'ensemble des variantes qui ojijiosent A ä R et P pris
globalement1 ou separement, il n'en est qu'une cjui concerne le

conlcnu materiel des faits. C'est la Variante n. Le ms. A place la

«translation» des restes d'Angilbert dans la vingt-neuvieme annee

apres son deces («anno post decessum eius xxviiii»). Angilbert
etant decede le 18 fevrier 814, il est parfaitement exaet de dire

que la translation, qui eut lieu le 5 novembre 842, se situe dans

la vingt-neuvieme annee, et la lecon commune ä R el ä P («.

xxviü») donne une indication fausse, remontant ä une erreur du

ms. de Gorze, dont la source ne doil d'ailleurs pas etre cherchee

bien loin: eile parait reposer sur une mauvaise Interpretation des

vers cle Micon sur la translation d'Angilbert (Hoc reciibct busto

qui suivent immediatement l'extrait cle Nithard2.
Plus nombreuses sonLles variantes qui concernent des jioints cle

syntaxe latine3. En regard cle la construction assurement plus
classique que R et P presentent aux variantes Z ct r: eaque die, eo

tempore, le ms. A donne eademque die, mais eo in tempore. Ce

double traitement parait bien conforme ä l'usage constant du

ms. A, oü on lit: eodem tempore (ed. Lauer, p. 28, 58, 1 10), eodem

etiam tempore (op. cit., p. 142), mais eo z'n tempore (op. cit., p. 58,

94), suo in tempore (op. cit., p. 4, 142), nostro in tempore (op. cit.,

1 La lefon de P, bien cjue le ms. lui-meme ait jieri, peut etre
reconstituee ä coup sür. - Novenbris (var. /) ne doit peut-etre pas
etre considere comme une faute: la meme graphie se retrouve plus
haut dans A, cf. ed. Lauer, p. 134 N i; pascis (var. Zi) est un simple
lapsus.

2 «Post annos obitus bis denos eins et oefo», cf. F. Lor,
Chronique, p. 103.

3 Ez'zzs (var. m) est la bonne lepon, cjui flgure d'ailleurs aussi
dans R.
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p. 80)1. A moins d'admettre ici des retouches systematiques du
cöte cle A, c'est cc ms. qui jiarait avoir conserve la bonne lecjon.
La Variante Z ojijiose les trois mss. entre eux: (esse) una pro-
gcnic A, ex una pr., R, de una pr., P. L'hesitation meme
qui se marque dans les cojiies du ms. de Gorze2 semble rendre plus
probable la lecon de A.

Si les variantes examinees plus haut montrent clairement plus

d'application et de fidelite dans la transcription du ms. A, il ne
faut pas se dissimuler qu'elles ne portent que sur l'aptitude des

differents cojiistes ä reproduire un texte latin. On peut legitime-
ment se demander si cette exactitude plus grande de A s'etend
aussi aux textes vulgaires3. Les extraits du ms. de Gorze ne four-
nissent pas d'element de comparaison. Cejiendant, l'etude des

noms cle personne germaniques dans A, R et P parait susceptible
d'apporter les elements d'une reponse

Ainsi, faut-il lire avec A, aux variantes b et e, Lodharii el Lod-
hiiuici, ou Lotharii, Hludouici, avec R et P? On constatera que
le NP AIadhclgaiidus est atteste par l'accord des trois mss.; pour
P la grajihie dZz est d'autant plus remarquable qu'ailleurs dans la

Chronique de Hariulf le jiremier eiement du comjiose s'ecrit cou-
ramment par rf seul: Madelgisilus saint Mauguille), Madel-
guarius*. C'est donc A qui nous a conserve la bonne lecon.
G. Baist5 a d'ailleurs insiste sur la constance de la graphie dh

tout au long de A. Les NP Lodharius et Lodhuiiicus ne s'y lisent

pas moins cle 180 fois environ, et les cas de graphie aberrante
sont rarissimes6. A la Variante s, Rihardus de A est fautif; plus

1 Prümm, op. cit., p. 88.
2 Meme hesitation aux variantes z et a. Pour in honorc Dei

AP, z'n honorem Dei R, cf. z'n ez'zzs obsequio iurat, ed. Lauer, p. 14,
cf. H. Prümm, op. cit., p. 75, et pour czzm omni felicitate AR, omni
felicilate P cf. Pipinum abire cum gratia permisit, ed. Lauer,
p. 26, cf. H. Prümm, op. cit., p. 70.

3 Cf. p. 202 N 1.
4 Cf. ä l'index onomastique de l'edition Lot.
5 Fr. Kluge-G. Baist, Allfranzös. dh (d) in allenglischcn und

altdeutschen Lehnworten, dans ZRPh., t. xx, 1896, p. 328.
6 Ludouicum ed. Lauer, p. 1210, et Loharium, p. 12812, ä quoi il

faut ajouter sous beneflee d'inventaire, car l'edition Lauer ne les
releve pas, Lohuuico, ed. Müller, p. 23a, ct Lohuuici, p. 46a. Mais il
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bas sc lit dans lc meme ms. Ricarii corrige en Richarii. R et P

ont chaque fois la bonne lecon. Le NP Beretha du ms. P (Variante

x) s'accorde assez bien avec Bcrehta de A, tandis que R a une lecon

moins bonne Bcrtha, mais courante ä toutes les epoques1. Nous

savons par ailleurs que les formes du nom avec voyelle epenthe-
tique presentent partout une voyelle a: Bcrahta. Bcrehta, que je
considere comme la lecon de l'archetype, est soit une Variante,
non attestee ailleurs, cle Bcrahta, soit une mauvaise lecture pour
Berchia2. On doit enfin mettre ä l'actif cle A, contre les deux

representants du ms. cle Gorze, la correction de Harnidum cn

Ilartnidum, ä la Variante y. Comme l'a fait remarquer M. Lauer3,
le nom du fröre cle Nithard, Hartnid, corresjiond ä l'anagramme
du sien propre R et P ont ici Harnidum4, qui est evidemment
fautif.

Que rcsultc-t-il de cette comjiaraison? Une seule fois (var. s),

la le^on de RP est evidemment superieure ä etile de A. Mais il
s'agit alors d'un simple lapsus, comme l'atteste la forme conecte
reproduite quelques lignes plus bas. Dans tous les autres cas,

assez nombreux, que nous avons examines, la lecon cle A nous
est apparue sinon toujours evidemment la meilleure, tout au
moins partout parfaitement plausible. En outre, il y a des traces

non equivoques d'un collationnement cle la copie sur le modele.
En regard cle A, dont la filiation ne nous est jias connue (nous
savons simplement qu'il a ete ecrit ä Soissons vers l'an mil), le

ms. de Gorze, tel que nous pouvons maintenant le reconstituer
ä travers R et P, anterieur ä 881, et dont les extraits ont ete pris
dans des conditions excellentes ä Saint-Riquier meme, oü a du

reposer l'original, se revcle presque toujours moins satisfaisant
dans la transmission fidele du texte cle Nithard. La conclusion

s'agit lä d'inadvertances, car le copiste de A s'est corrige ailleurs,
ed. Lauer, p.40b Lo(d}harium, p. 88° Lo(dyhuuicus. Baist signale
encore l'isole Lotharius, cd. Lauer, ji. 268, qui jiarait du au cojiiste
de A.

1 Ern. Förstemann, Altdeutsches Namenbuch, t. 1, Personennamen,

Bonn 19002, coli. 281-282.
2 C'est dans ce sens que F.Lot a corrige ce passage de Hariulf.
3 Op. cit., p. f39 N6.
4 Et P encore ailleurs, cf. ed. Lot, p. 52 el N.
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qui s'impose, c'est que le ms. A, s'il ne derive pas directement
de l'archetype, cc qui n'est nullement exclu, est sensiblement plus
proche de lui que le ms. de Gorze. Jusqu'ä preuve du contraire,
il convient cle le considerer comme un ms. excellent, dont les

lecons, y comjiris celles qui figurent dans les serments romans1,
ne pourront etre repoussces sans raisons tres serieuses.

Trois passages me paraissent avoir ete incorrectement
interpretes dans le texte meme des Serments, ä savoir la clause «et in
aiudha et incadhuna cosa »et le mot «nunquam» dans le serment f,
et l'expression «non lo-s tanit» dans le serment II.

1. «... si salvarai eo eist meon fradre Karte et in aiudha et in
cadhuna cosa, si cum om per dreit son fradra salvar dift»

«... so hald ih tesan minan bruodher, soso man mit rehtu sinan
bruder scal».

Le double complement «et in aiudha et in cadhuna cosa» fait
d'abord invinciblement songer aux termes du futur engagement
feodo-vassalique, le «consilium» el l'«auxilium». Uaiudha, c'est
evidemment 1'auxilium, tandis que cadhuna cosa serait un
Substitut vague pour lc consilium. A la reflexion, la faussete de

cette Interpretation saute aux yeux. Dans une formule de serment

comme la notre, oü tout est mis en ceuvre pour constituer un
reseau d'obligations sans faille, le vague meme de in cadhuna

cosa, qu'il soit voulu, ou du ä une negligence de redaction, peu
importe, est presque necessairement suspect, si ces mots tiennent
la place du terme consacre consilium. D'ailleurs, l'ordre «con-
silio ct auxilio» est constant dans les formules latines contempo-

1 La transmission des serments germaniques est incomparable-
ment moins satisfaisante. On peut sujiposer epie les cojiistes romans
du Xe sifecle ne les comprenaient plus, comme le suggferent les
nombreuses coupes defectueuses. Mais on ne peut exclure la jios-
sibilite que dejä certaines erreurs se fussent glissees dans l'original.
Je signale jiour memoire un article cle J. M. Burnam, The scribe
of the Oaths of Strassburg. What was his nationalitg? dans Romanic
Review, t. I, 1910, p. 13-17 («the scribe was, or had been,
under Insular [and probably Anglo-Saxon] influence, if not actually
an English monk»).
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raines1; le fait cju'il apparaitrait ici inverse ne jieut que renforcer
nos soupcons. En realite z'n cadhuna cosa couvre exaetement les

clauses «in quibuscumque potuerimus2», «ubicumque. necessitas

illi fuerit3» des formules latines4, lesquelles savent ä l'occasion se

montrer beaucouji jilus precises: «acl regnum illorum continen-
dum5» jiar exemple. Voilä jiour le sens. Pour la fonction, z'n

cadhuna cosa n'est jias coordonne ä z'n aiudha6, il determine tout ä

fait independamment le verbe, et meme, si l'on veut, in aiudha.
A ce jioinf du raisonnement, il saute aux yeux4 que le et, dans le

ms. <£, devant in cadhuna cosa, est syntaxiquement impossible: &
est lä jiour un autre mot. Mais quel mot? L'inluition cle Bonamy,
dans son memoire de 1759', ne l'a jias tromjic, c'est lc mol er, du

latin eros, qu'il faut lire: «et in aiudha er in cadhuna cosa». Lisant

1 Capitularia regum Francorum, ed. Boret ins-Krause, t. If,
1897, p. 7010-11. 7428, 1551"2, 1644"5 (dans MGIl, Leges, Sectio II).
D'autres termes sonl bien entendu possibles, mais ils n'ont jias le
caraetfere technique des jirecedents: solalium el adiutorium (prete-
bere), o. c, p. 7728, illi sincerus auxiliator ct cooperator ero, o. c,
p. 16810.

2 Op. cit., p. 10'0'11. 3 Op. eil., p. 7237.
4 La remarque a ete faite par Cledat (cf. infra, p. 204 N 1). La

meilleure etude sur les rapports entre serments carolingicns en
latin et cn vulgaire est"celle de M. M. Boques, Les Serments de

Strasbourg, dans Medium Aevum, l. V, 1936, p. 157-172.
5 Op. cit., p. 1554.
6 Comme le dit K. Ettmayer, Analytische Syntax der

französischen Sprache, t. II, 1931, § 138 K.
7 Explication des Serments en langue romane que Louis, roi de

Gcrmanic, el les seigneurs frangais, sujets de Charles le Chauve, firenl
ä Strasbourg en 842, dans Mimoires de litlirature tires des registres
de l'Acadimie rogale des Inscriptions et Belles-Lettres t. xxvi,
1759, p. 638-659 (communication cle M. F. Coucke, licencie en jihi-
losophie et lettres).

8 Op. cit., p. 647: «Les mots Sc in cadhuna, qu'on lit dans les
Serments imprimes, ne formen! pas cle sens, c'esl pourcpioi je lis
er au lieu de Sc, pour ero, je serai.» Intuition d'autani jilus eion-
nanie cjue Bonamy n'a jias su reconnaitre le er qui termine le second
serment: il lit ici juer, cju'il corrige avec Du Cange en fuer < lat.
fuero, en justiflant cette correction par le mot francique corresjion-
dant «cjui signifie fuerit»: en realite werdhit est un present: «il
devient».
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le texte avec un peu plus d'attention, Bonamy n'aurait pas manque

de trouver une confirmation de sa conjecture dans la formule
«in aiudha li er» ä la fin du second serment. Un moment
oubliee, la correction de Bonamy, patronnee par L. Cledat1, qui
parait n'avoir pas connu son predecesseur, et par G. Karsten2 et
F. Settegast3 qui le citent, fait sa reajiparition en 1885-1886:
tous ces erudits attirent l'attention sur la repetition de la
formule. L'absence du pronom li dans le premier serment ne parut
pas un obstacle insurmontablc, etant donne surtout que le ms.
A n'est qu'une copie.

Jusqu'ici tout va bien; il parait impossible desormais de lire
encore «salvarai et in aiudha et in cadhuna cosa». La correction

de & en er, outre qu'elle est paleographiqüement admissible,
resout un certain nombre de difficultes tres reelles. Mais au prix
d'autres. Si bien qu'aussitöt proposee, eile a ete rejetee par le

consensus des romanistes. J. Stürzinger4 a tres bien montre que
la nouvelle legon, ä tout prendre, n'etait pas meilleure que celle

qu'elle pretendait remplacer, et que, l'eüt-on rencontree dans le

ms., on aurait eu beaucoup cle peine ä l'accepter. Dans la lecon

attestee, la phrase se compose d'une principale et d'une sub-
ordonnee comparative, qui sont etroitement unies par la repetition

de salvar et de fradre. Admet-on la correction de Cledat, la

comparative, tout en paraissant s'appliquer aux deux principales
coordonnees, ne peut, en fait, determiner que la premiere, la plus
eloignee. D'oü une construction boiteuse, et pour tout dire in-
vraisemblable. Alors qu'il suffisait de remplacer salvar dans la

comparative par faire, cf. dans les formules latines «sicut fratres

1 Une correction au texte des Serments de Strasbourg, dans Revue
des Langues romanes, 3e serie, t. xiii (xxvii de la collection), 1885,

p. 309-310.
2 Zu den Straßburger Eiden, dans Modern Language Notes, t. I,

1886, p. 86-88.
3 Zzz den ältesten französischen Sprachdenkmälern, dans ZRPh.,

t. x, 1886, p. 169-170.
4 The oalhs of Strasburg, dans Alodern Language Notes, t. I, 1886,

p. 140-141; aj. Romania, t. xv, 1886, p. 471 (P.Meyer), 633

(J. Stürzinger et G. Paris), et ZRPh., t. xi, 1887, p. 462 N
(E. Schwan).
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facere debent1», «sicut frater fratri facere debet2», «sicut

per rectum debeo facere3», et dans le Sermon sur Jonas «et ne
doleiet <tant cle l>ur salut cum il faciebat de perditione
Judaeorum»4. Le scejiticisme de Stürzinger etait donc parfaitement

justifie en tant qu'il s'adressait ä la note de Karsten. Mais

l'article de Cledat pretait le flanc ä d'autres critiques. Partant des

formules «et consilio et auxilio adjuvet» et «ubicumque necessitas

fuerit», il etablit une correspondance etroite entre la seconde et
in cadhuna cosa, ce qui est exact, et entre les deux termes de la

premiere et salvarai et z'n aiudha <er>, ce qui est faux: salvar
ne peut avoir la signification de consilio adjuvare5. Un raison-
nement excellent dans son principe aboutit ici ä une conclusion
manifestement absurde. Car salvare in consilio n'existe pas; les

expressions consacrees par l'usage sont «et in consilio (et in auxilio)

adjutorium ferre6», «et consilio (et auxilio) adjuvet7»,
«vero consilio (et sincero auxilio) adiutor ero8». «Adjuvare»
est une chose, «salvare» en est une autre, tres differente, dans le
latin carolingien.

Mais jieut-etre les oppositions que suscitent inevitablement
tant la lecon du ms. que la correction proposee tiennent-elles
simplement ä ce que toutes les possibilites d'emendation n'ont
pas ete epuisees. Le pfemier & pourrait ne pas coordonner in
aiudha <er> ä salvarai. On jiourrait, ä titre d'hypothese d'etude,

supposer la chute de quelques mots, par exemple in consili: le

texte complet serait alors z'n consili et in aiudha (er). Outre

qu'elle fournit une formule pleinement satisfaisante (cf. supra «in

consilio et in auxilio», et «adiutor ero»), cette correction, en rom-
pant toute attache grammaticale avec Ie verbe principal salvarai,
supprime l'hiatus entre celui-ci et la comparative qui suit: «si

1 Capitularia, p. 7011"12.
2 Op. CiL, p. 7429.
3 Op. cit., p. 16430.
4 Lignes 126-28 de mon edition citee infra, p. 208 N4.
5 fl signifie 'sauvegarder, maintenir'.
6 Capitularia, p. 101"-11.
7 Op. eil., p. 7428.
8 Op. cit., p. 1552-4, aj. p. 1684~5. Dans Uli sincerus (auxiliator et)

cooperator ero, op. cit., p. 16810, il y a plutöt tautologie.
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salvarai eo eist meon fradre Karlo - in consili et in aiudha er in
cadhuna cosa - sicum om jier dreit son fradra salvar dift.» A
condition toutefois cle voir dans «in consili cosa» quelque chose

comme une ajijiosition ä la projiosition jirincijiale «si salvarai
eo».

Stürzinger, dans sa critique de Karsten, fait observer que le

texte francique omet de traduire les mots qui constituent
precisement cette apjiosition. A vrai dire l'omission commence exae-
tement un mot jilus haut: on se serait attendu ä lire derriere

bruodher Ludhuiuiige. Mais l'omission du nom jiropre pourrait
bien etre independante de l'autre. Elle s'expliquerait au mieux
en supposant que le document consulte jiar Nithard, et glissi par
lui dans son ms. autographe, avait ete pour le francique une
«formule» cle serment jilutöf qu'un proces-verbal cle serment: formule
incompletement remplie, puisque le nom Lothaire y ligure, mais

non Louis.

Hypothese toute gratuite, dira-t-on. Oui, si on Ia considere

isolement, non, si nous la rajiproclions cle etile que l'examen
interne du texte nous a conduits ä formuler jiour le serment roman.
On peut se demander si l'apposition «in consili et in aiudha er
in cadhuna cosa» n'est jias tout simplement une Variante ridac-
tionnelle, le responsable cle l'etablissement du texte des serments

ayant hesite entre deux formules egalement acceptables: 1° eist

meon fradre Karlo et in consili et in aiudha er in cadhuna cosa1»,

2° si salvarai eo eist meon fradre Karlo. La suite, et le texte
francique, montrent que c'est cette derniere qui a ete retenue.

L'original devait se presenter ä jieu pres comme ceti:

<si salvarai eo> ez'sZ meon fradre Karlo (et in consili et in
aiudha er in cadhuna cosa) <si cum om per dreit son fradra
salvar dift>

Que la premiere nous soit malgre tout parvenue ne peut s'ex-

pliquer que d'une facon: Nithard a annexe ä son autographe la

minute meme des Serments2. Ce que nous savons par ailleurs des

1 Ce cjui resout la difficulte jiosee par l'absence du pronom li.
2 M. M. Roques, o. c, l. c, a bien mis en evidence le fait que

Nithard a eu acefes aux pieces officielles.
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conditions dans lesquelles il a redige son livre ne s'oppose
certainement jias ä cette maniere de voir. L'introduction cle la

redaction alternative dans l'archetype est le fait d'un copiste1.
2. «nul plaid niinquam prindrai.» Le mot en italiques n'est pas

un latinisme, comme cela a toujours ete dit, c'est l'afr. niinqua
suivi du jironom expletif me, ici en position enclitique. Le sens

est «jamais en ce qui me concerne2». La meme construction apparait

derechef dans le groujie de mots etudies sous 3.

3. En 1876 un rapprochement heureux opere par Boucherie3

entre le loslanit des Serments et le losting du Saint Leger, authen-
tifiait definitivement la premiere forme, et imjiosait en quelque
sorte son Interpretation ä tout esjirit non prevenu. Avec sa

penetration habituelle, Fr. Diez avait d'ailleurs resolu en grande
partie le jirobleme des 1846, en montrant que le francique for-
brihchit autorise dans le texte roman une locution negative avec
le verbe teuere, d'autant mieux ä sa place ici que «tenere sacra-
mentum» serait precisement la formule courante en usage dans
les textes latins contemjiorains4. Lostanit se decomjiose donc en

«los tanit», dont le premier mot se laisse ä son tour analyser: il
consiste dans le jironom lo suivi en enclise du reflechi expletif
se, lequel marque l'engagement total de la jiersonne en cause, ä

savoir Charles. Sans aller chercher plus loin des exemples, qui ne

sont point rares, de l'emploi du «dativus ethicus», je me bornerai

1 Ainsi que l'omission des mots «et in consili» (bourdon).
2 La diphtongaison de e eldeg en ancien frangais el la palatalisation

de ü, dans Mededelingen van het XIXe Vlaamse Filologencongres,
Bruxelles 1951, p. 145 N 1.

3 Rivision des poemes de Clermont-Ferrand dans Revue des

langues romanes, t. ix 2e ser. t. I), 1876, p. 18-19. Losting se lit au
v. 28, cf. Ted. J. Linskill, Paris 1937.

4 Pour probable qu'elle est, la chose meriterait d'etre etayee par
quelques exemples. Diez n'en cite qu'un, emprunte ä une Charte
meridionale bilingue, Choix ff, 56: istum sacramenlum tenrei; aj.
zios non lenetz sagramen ni fianssa, cite par A.Tahaciiovitz, op.cit.,
p. 91, d'apres le SW de Levy. Le latin carolingien connaissait
certainement aussi une formule beaucoup jilus proche de celle des
serments germaniques: infringere sacramentum: «si Hludowicus
frater noster illud sacramentum, quod contra nos iuratum habet,
infregerit vel infringit», CapiluL, p. 782.
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ä rappeler que le Serment f en presente un second dans «nun-

quami prindrai».
Sur un point cependant Diez a fait fausse route: c'est en

voyant dans lanil un continuateur de tenet. A juste titre, son

exjilication n'a pas ete retenue. La meilleure interjiretation, ä

mon sens, a ete proposee par Cornu, en 18871. Ce philologue voyait
dans tanit un imjiarfait, continuateur cle tenibat. Comme a est

une des deux notations en usage dans les Serments jiour la future
voyelle neutre, cf. fradra, sendra, on ne peut s'etonner cle la voir
ajipliquer ici ä la voyelle initiale devant l'accent, dont on sait
qu'en francais moderne eile est devenue caduque (t'nait)2. Ce qui
a paru plus difficile ä faire admettre, c'est que -z'Z puisse continuer
-e(b)al; non cejiendant en ce qui concerne la notation de la

tonique, laquelle est en tous points conforme ä l'usage des

Serments3; la vraie difficulte parait resider dans ramiii'ssement ä

une date aussi reculee que 842 de la voyelle atone finale devant
-Z. II est bien vrai que dans les autres textes anterieurs ä l'an
1000 parvenus jusqu'ä nous, rien n'indique que la voyelle de la
terminaison -(Zi)aZ soit dejä amui'e, comme eile le sera partout
dans les verbes des conjugaisons II et III apres cette date.
Encore faut-il faire les distinctions necessaires.

Dans les deux textes «picards» de Saint-Amand-les-Eaux, la

Siquence de Sainte Eulalie (881 ou peu apres) et le Sermon sur
Jonas (vers 940)4, on trouve d'une part -evd (< -abat), de l'autre
-ez'eZ (< -e(b)at), cette derniere terminaison figurant aussi au
conditionnel. C'est ainsi qu'on a, d'une part, auardevet (Jonas), cle

1 Tanit tenebat dans les Serments, dans Romania, t. vi, 1887,
p. 248-249.

2 Dans la signature d'Anne cle Bussie, epouse d'Henri Ier, au bas
d'un document cle 1063, le e atone de rei'na est rendu par la lettre
cyrillique qui sert ä noter la voyelle obscure, cf. A. Thomas, Essais
de philologie frangaise, Paris 1897, p. 159-165.

3 Cf. mon article sur La diphlongaison des voyelles fermies du
latin, principalement dans le domaine gallo-roman, et la palatalisation
de ü, dans Romanica Gandensia, t. f, Gand 1953, p. 74.

4 Cf. mon article sur Le sermon bilingue sur Jonas dans le ms.
Valenciennes 521 (475), dans Romanica Gandensia, t. IV, 1956,
p. 31-66.
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l'autre, doleiet, fereiet, penteiet, saveiet, astreiet, me(t)treiet, par-
fereiet (ib.), soslendreiet (Eulalie). J'out ce qu'on peut conclure de

ces formes, c'est que la langue des Serments, bien que jilus
ancienne, etail sur ce point particulier jilus evoluee que etile qui
avait cours dans le nord des jiarlers d'oi'l. Cette langue n'etait de

toute evidence pas du «picard».
Avant cle proceder plus avant, je voudrais ecarter du dtiial, ä

ce stade de la discussion, des formes comme auardevet (Jonas),
leswardevet (ms. icswardoiicl, Passion v. 190) ti regnevet (Saint
Leger v. 15): ces formes, propres ä la conjugaison I, jiersislent
dans le nord-est et dans l'esf jusqu'ä la fin du XIIIe siecle1. Elles

me jiaraissent n'avoir pas une ineidence directe sur le jirobleme
qui nous interesse. Le maintien cle -e- dans -ezieZ s'explique sans

peine comme une reaction en vue de prevenir l'ecrasement de la

terminaison: *-ev't > *-e/Z > *-eZ. II n'y a rien ä en conclure
concernant le sort phonetique de la voyelle finale dans -cid.

Nous pouvons maintenant nous tourner vers la Passion de Cler-
mont-Ferrand2. Les deux assonances oü s'y rencontrent des im-
jiarfaits en -(e)z'e(Z) sont correctes en ce qui concerne le vocalisme

tonique: vv. 165-166 jedel: aveia, et vv. 157-158 soliie: fidel3 [cf.
vv. 425-426 ser: fidel]; mais lc disyllabisme des terminaisons
verbales est un peu etonnant. Ce qui le confirme, c'est que dans le

corjis du vers la terminaison dans czzieze (v. 32), voliet (v. 206) faj.
jicut-etre escarnie v. 288] comjite pour deux syllabes. Dans les

deux positions, un trait commun important: la debilite du -Z final;

1 Wilh. Müller, Beiträge zur Geschichte des Imperfectum
Indicativi im Allfranzösischen, diss. Heidelberg, Halle 1904, §§ 3, 0,
H. Suchier, Die französische und provenzalische Sprache und ihre
Mundarten Grundriß cle Gröber, P), Strasbourg 1906, p. 778,
P. Pouche, Le verbe frangais, Paris 1931, §§ 122-123, Schwan-
Behrens, Grammaire de l'ancien frangais, Leipzig 19324, § 341,
L. Bemacle, Le probleme de l'ancien wallon, Lifege 1948, p. 82, et
M. K. Pope, 7'Vorn Latin to Modern French, Manchester 1952, § 910.

2 Qu'il faut toujours lire dans V Übungsbuch cle Foerster-
Koschwitz. J'esjifere en donner un jour une edition.

3 Aux vv. 429-430 fidel: era, Diez, G. Paris et Lügking cor-
rigent era en esleil. L'assonance fidel: revisquet vv. 362-36-1 n'est
generalement jias retenue.
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presque toujours il a cesse d'etre note. Differents facteurs ont ete

mis en avant jiour expliquer la chule cle -a- dans -e(b)al. On a eu

recours tantöt ä l'analogie, tantöt ä la phonetique conditionnee.
Dans le premier ordre d'idees, le point cle depart de l'action

analogique devrait etre cherche dans le subjonctif present du
verbe «etre»: soz'e, soies, soit1. Cette aclion a pu jouer des les plus
anciens textes, si l'on admet que soz'Z continue directement le

sit classique. Soit n'esl malheureusement jias rejiresente dans les

deux plus anciens textes picards, mais les formes verbales des

Serments d'une part (sit; tanit), de la Passion de l'autre (sia vv.
210, 360; aziez'e, vol'iel, ele) jiresentent exaetement la repartition
que laisse prevoir l'exjilicalion susmentionnee. C'est celle des

Serments qu'on rencontre jiartout et exclusivement apres l'an
1000. Notre texte a donc sa place toute indiquee dans un im-
porlant developjiement «dialectal» qui n'est ni celui des anciens

textes «picards», ni celui de la Passion, dont l'orientation est ici
nettement «meridionale». Si on prefere attribuer ramüissement
du a ä une cause phonetique, il faut necessairement la chercher
dans l'action du -Z qui suit2. Dans cette hypothese, il n'y a aucune
contradiclion ä rencontrer -z'Z (> -ez'Z), dans les Serments, avec -Z

conserve, et -ia, -eia, dans la Passion, avec -Z certainement amu'i.
L'anciennete relative des deux textes, plus grande dans le
premier que dans le second, ne peut avoir aucune ineidence sur Fevo-

lution phonetique Car l'amui'ssement du -a- est certainement plus
ancien que le plus ancien des deux. C'est lui qui, combine avec

une certaine persistance cle l'articulation bilabiale du b

intervocalique3, rend compte cle l'evolution -ab't > -aut > ozzZ-, cf.

1 Cf. Ed. Bourciez, Pricis historique de phondique frangaise,
Paris 1926G, § 12 rem. 2, W. Meyer-Lübke, Historische Grammatik
der französischen Sprache, t. I, Heidelberg, 19344-5, p. 241, et
M. K. Pope, op. eil., § 917. W. Meyer-Lübke envisage aussi une
aclion partie du subjonctif imparfait. Cette explication a ete
retenue ä l'exclusion de l'autre jiar Schwan-Behrens, op. cit.,
§ 341. Les «situations» respeclives de l'imparfait cle l'indicatif et
du subjonctif imparfait (ou plus exaetement passe) dans le systfeme
morphologique du verbe rendent une teile explication imjirobable.

2 P. Fouche, op. cit., p. 238.
3 A titre d'indication, El. Bichter, Beiträge zur Geschichte der
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laissoul: Herolt Rou II v. 1776. Une evolution jilus rapide du b

intervocalique, ou une action jilus lente du -Z final, cxjilique le

traitement älteste pour le nord-est et fest: -evel. II n'y a certainement

aucune invraisemblance ä soutenir que l'amüissement cle a

devanl -Z, agissant sur la langue des Serments des 812 (ou sur
celle du copiste du ms. cle Nithard un siecle jilus tard), n'avait
pas encore atteint la peripherie nord du domaine d'oi'l vers 940.

Personnellement, je donnerais Ia preference ä une exjilicaüon
attribuant la chute cle a ä l'action abregeante du -/ suivant, en

ajoutant que l'analogie du -ezzeZ de la conjugaison I aurait d'abord
maintenu, ou retabli, la voyelle dans les -ez'eZ des deux lextes de

Saint-Amand, ce que n'aurait jiu faire le -out du francien et des

jiarlers oeeidentaux. Quanl au -eit des textes du nord et du nordest,

ajDres l'an mil, il convient d'y voir un emjirunt ä la langue
litteraire.

Le tableau que voiei met clairement cn evidente In rejiartition
des formes les jilus anciennes:

I II/III
-ab(a)l > -aut > -ozzZ -eil -z'Z des Serments)

[ -ez'eZ (Eulalie, Jonas) (anal, de -evet'?)

''.'' [ -eie -ia, -ciu cle la Passion).
-abat > -evet

Au terme du debat, l'interpretation de J. Cornu: tanit < iene-

(b)at ajijiarail en tous points conforme ä ce que nous jiouvons rai-
sonnablement affirmer cle la phonetique et de la morphologie du

plus ancien francais. Elle rend inutileslesinterpretations jiar tenet1,

ou par teneat2, dont les auteurs ont bien senti les serieuses difficultes.

Romanismen, t. I. Chronologische Phonetik des Französischen bis

zum Ende des 8. Jahrhunderts, Halle 1934 Beiheft LXXXI1
de la ZRPh.), §§ 88 et 150, place le passage de la bilabiale ä la
labiodentale au IVU, et la velarisation de a devanl 6 aux V°/Vl° sifecles.

C'est le passage jilus ou moins tardif cle la bilabiale ä la labiodentale

v cjui explique l'opposition entre -evet et -out.
1 Fr. Diez, op. eit., p. 12.
2 G. G. Nicholson, Recherches philologiques romanes, Paris 1921,

p. 235-241 ZRPh., t. XL, 1920, p. 345-351), et A. Tabacho-
vitz, op. cit., p. 91-102, suivi (avec des reserves) jiar J. Melander,
dans Sludia neophilologica, t. V, 1922-1933, ji. 168-169.
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Reste ä voir, cependant, si le recours ä l'imparfait se justifie.
Syntaxiquement, l'equivalence jirojiosee jiar J. Cornu a inspire
ä M. R. L. Wagner im grave doute1. Elle ne lui jiarait pas cadrer
avec ce que nous savons jiar ailleurs des constructions hypothe-
tiques. La succession, dans la protase, d'un present et d'un
imparfait de l'indicatif est tres rare. Mais surtout, lä oü eile se

rencontre, die se justifie par des raisons d'expressivite que l'on ne
saurait invoquer ici. M. Wagner estime qu'elles ne seraient pas
de mise dans l'humble texte des Serments; et que d'ailleurs, vou-
lüt-on ä tout prix les y faire jouer, on aboutirait ä une absurdite.

Comme les jiarallties possibles se reduisent ä deux courts
passages, il a paru commode de les mettre sous les yeux du lecteur,
en regard du texte corresjiondant des Serments.

a) «Si Lodhuiiigs sagrament conservat, et Karlus meos
sendra non lo-s tanit, si io returnar non l'int pois //
in nulla aiudha non li iu er;
b) «(Certes, fait fi visquens, par nient en jiarleres, que ja mais
ne le verres); et se vos i parlis et vos jieres le savoit, // il arde-
roit et mi et li en im fu, Aucassin el Nicolete2;
c) (Car ambedui, ce sai, mourron, - Plus tost, espeir, que ne

vourron, - car Mort touz compaignon dessemble; - Mais ce
n'iert jias, esjieir, ensemble; - Si sai je bien certainement -
Que), se leial amour ne nient, - Se vous vivez [viviez mss. Ab
Eb] e je mouraie, - // Toujourz en vostre euer vivraie; - Et
se devant mei mouriez, - // Toujourz ou mieu revivriez -
Emprfes vostre mort jiar memoire, Roman de la Rose3.»

Pour M. Wagner, les jihrases bc sont essentiellement du type
potentiel (si -f- imparfait // conditionnel). Dans la premiere, cela

resulterait dejä cle l'invraisemblance qu'Aucassin püt transgres-
ser l'ordre II y aurait donc lieu de justifier non les imparfaits,
mais les jiresents. Dans b le present partes traduirait ä merveille
l'altilude du vicomte, et cn particulier le «ton severe» qu'il jirend

jiour s'insurger contre une imjirudence eventuelle d'Aucassin.

1 Les phrases hgpothitiques commenganl par «si» dans la langue
frangaise des origincs ä la fin du XVIe siecle, Paris 1939, p. 93 N 2.

Meme attitude dejä chez A. Tabachovitz, op. eil., p. 105-110.
2 Ed. M. Roques (CFAIA), Paris 1929, iv, 1. 40, p. 6.
3 Ed. E. Langlois (SATF), l. fff, Paris 1921, vv. 8137-8147.

M. Wagner renvoie ä l'edition Marteau.
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Dans c, «revenlualile toujours chere au cceur de l'amant ou cle

l'ami fidele» que l'amante ou I'ami survive serait evoquee fort
vivement par l'intrusion du present zizzier.

Oserai-je l'avoucr, il m'est difficile de me rallier ä la maniere
de voir de M. Wagner. II me semble que les trois hypothetiques
considerees sont, au depart, du tyjic reel (sz -f- present // futur).
Le «locuteur» «envisage» ce qui se passera si Parmi les hypo-
theses qu'il passe en revue, il en est qui, affectivement, sont
indifferentes, ou neutres: «se vos i partes», «sc lcial amour ne ment,
se vous vivez», et, bien entendu: «si Lodhuuuigs sagrament con-
servat.» Le present est tout indique. Mais il en est d'autres que
le locuteur se refusc presque ä envisager, qu'il rejioussc en quelque
sorte au moment memo oü il les enonce: «se vos peres le

savoit» si, ce qu'ä Dieu ne plaise, votre pere devait jamais le

savoir, «se je mouraie», ä quoi s'ajoule naturellement: «si

Karlus meos sendra non lo's tanit», hypothese que les fideles
de Charles le Chauve doivent tenir pour sacrilege, et qu'ils n'en-

visagent qu'ä leur corps defendant1. A chaque fois il sc produit
un glissement expressif, ou plus exaetement un refoulement, des

representations verbales du jilan du reti ä celui du simple even-
tuel. La seule difference, ä cet egard, entre les Serments et les

deux textes du XIIIe"siecle, c'est que le locuteur des Serments

1 Signaions ici une erreur cle fait cle M. Wagner, qui place le
serment II dans la bouche des soldats de Louis: «Les soldats cle

Louis etaient naturellement amenes ä admettre la bonne foi cle

leur chef l'hypothfese contre laquelle ils devaient s'insurger
avec le plus cle vehemence etait celle d'une transgression du serment
par Charles en consequence on devrait avoir un type sc -f-

imparfait + present» dans l'apodosc, alors qu'on y a une sequence
se + prisent + imparfait. Une fois rectiflee l'erreur de fait, on voit
que l'application cle la theorie aux Serments se retournerait contre
son auteur: eile apjielle en effet un present jiour conservat et un
imparfait pour tanit exaetement ce qu'on fit dans le texte. En
ce cjui concerne l'interpretation stylistique, G. G. Nicholson me
parait plus prfes de la verite lorsqu'il montre comment fa seconde
des trois hypothfeses «indique un evenement, possible il est vrai,
mais que les soldats cle Charles le Chauve doivent necessairement
regarder comme trfes peu probable», op.cit., p. 236 article
p. 346).
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prend des engagements fermes, si bien que l'apodose sera
necessairement au futur1, tandis que dans les deux ceuvres narratives
il s'agit cle jeux cle l'esprit, oü des sujijiositions dcclenchent des

consequences. La phrase une fois engagee sur le plan de la simjile
eventualite s'y maintient jusqu'ä la fin.

Si Cornu a vu juste, comme je le crois, si son equation tanit
leni(b)at satisfait la critique la jilus exigeante tant en ce qui
concerne la forme qu'au regard de l'emjiloi syntaxique, il semble

qu'il suffira de mentionner jiour memoire une ingenieuse
Suggestion cle Ph. Aug. Becker qui voyait dans non loms tanit une
bevue («tin Verschreiben») jiour non lo tanist (< tenuisset)2.

Ostcnde. Guy De Poerck

1 Le retour au jilan du reel s'amorcc d'ailleurs dans la jirotase:
si io returnar non Vint pois.

2 Zu den Straßburger Eiden (los tanit), dans ZFSL, t. LXIV,
1942, p. 447-448. Je n'ai pu consulter Szabolesi, La langue des

Serments de Strasbourg, dans Archivum philologicum, Budapest, 66,1.
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