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Narcisse versus Pygmalion
Une lecture du Roman de Ia Rose

Aussi va des contraires choses
Les unes sont des autres gloses;
Et qui l'une en vuet defenir,
De l'autre li doit sovenir,
Ou ja par nulle entencion
N'i metra diffinicion;
Car qui des deus n'a connoissance
Ja n'i metera difference,
Sanz quoi ne puet venir en place
Diffinicion que l'en face.

(Roman de la Rose, 21573-821)

0. Pr (.'liminaires

L'insistance avec laquelle l'exegese du Roman de la Rose oppose ses 2 parties justifie
l'emploi de l'expression «lieu commun»2. - Meme consensus (fait heureux ou inquie-
tant?) sur bon nombre d'autres points3, consensus cependant qui, force est de le

reconnaitre, a dejä commence ä s'effriter. Ainsi, on ne rencontre plus que rarement
la tendance traditionnelle qui consistait ä condamner la morale de Jean de Meung et ä

s'indigner contre sa doctrine de l'amour - nombreux sont devenus ceux qui lui recon-
naissent des qualites nouvelles, voire revolutionnaires4.

Mais ne nous trompons pas: la plupart des critiques insistent toujours sur l'opposition

irreconciliable entre les 2 parties, Opposition qui est tres souvent expliquee par
le contexte historique5.

1 Les indications de vers se referent ä l'edition de Daniel Poirion (Garnier-Flammarion 1974,
un tome). Nous avons aussi tenu compte de l'edition de Felix Lecoy (CFMA, 1965-70, 3 t.), oü cela
nous a paru necessaire. - Pour la numerotation de nos references, tenir compte d'un decalage de quelques

vers pour la premiere partie et de trente vers (en plus) pour la deuxieme partie, par rapport ä
l'edition Lecoy. - Dans les citations du texte, c'est nous qui soulignons.

2 P. Zumthor, Langue, texte, enigme, Paris 1975, p. 249 (chapitre «Recit et anti-recit: Le Roman
de la Rose», p. 249-64, paru originalement dans Medioevo romanzo 1 [1974], 5-24).

3 A propos du caractere courtois du texte de Guillaume de Lorris, l'unanimite de la critique est

tout aussi etonnante, cf. K. A. Ott, Pauvrete et Richesse chez Guillaume de Lorris, Cahiers d'Histoire
des Litteratures Romanes (Heidelberg), 1978 (2/3), 224-239, en particulier 224ss. (Ce numero de

CHLR comprend les Communications et articles du Colloque sur le Roman de la Rose, Göttingen,
3 fevrier 1978.)

4 Cf. la «lecture volontairement ideologique» de J.-C. Payen, La Rose et l'Utopie, Revolution
sexuelle et communisme nostalgique chez Jean de Meung, Paris 1976.

5 L'introduction ä l'edition Poirion et le chapitre sur le Roman de la Rose dans P. Le Gentil,
La litterature francaise du moyen äge, Paris 1968, peuvent servir ä illustrer cette conception.
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Au savant americain A. M. F. Gunn revient le grand merite d'avoir commence ä

se liberer du lieu commun mentionne. Dans sa monographie capitale6 - qui contient,
soit dit en passant, une analyse detaillee de la structure rhetorique du Roman de la
Rose -, il «rehabilite» Jean de Meung et insiste qu'il est necessaire de voir tout le

roman comme unite.

D'autres critiques ont ensuite souligne l'unite du roman7, mais on continue de

comparer ses deux parties. - Ainsi, D. Poirion8 suit ä cet egard les sentiers battus,
mais son ouvrage, tres nuanee, a le merite de mettre le lecteur en garde contre les

simplifications courantes de la critique traditionnelle (p. ex. lorsqu'elle confond
narrateur et auteur, p. 64ss.). - On a egalement constate que le «dechiffrement» de

l'aventure onirique exige de la part du lecteur une competence considerable: le texte
n'admet pas une lecture litterale, superficielle9.

Cette evolution a conduit ä la conception la plus consequente, la plus radicale
aussi - celle de R. Dragonetti10. II s'agit pour lui de remettre en question l'existence
de deux auteurs du Roman de la Rose et d'examiner - au niveau du texte - si leurs

deux noms ne sont pas plutöt des lieux fictifs, destines ä marquer le changement de

doctrine d'amour (qui a effectivement lieu) et, eventuellement, ä pieger le lecteur in-
souciant...

La presentation moderne du texte suggere l'existence de 2 parties bien distinctes,
ecrites par 2 auteurs. Cet aspect est trompeur: Sans le signe typographique du blanc,
le lecteur du Roman de la Rose n'apprendrait que 6500 vers plus tard que le recit s'est

interrompu11. II y a meme un certain nombre de manuscrits qui ne fournissent pas
le point d'appui d'une Separation: cette preuve pour l'existence de 2 auteurs n'est
donc pas acceptable sans probleme.

Beaucoup de chercheurs ont vu cette preuve dans l'enonce d'Amors (10526ss.),

qui prononce en effet les noms des 2 auteurs. II va sans dire qu'une teile argumentation
nous parait parfaitement inadmissible: des qu'un eiement historique, «reel», est

introduit dans une ceuvre de fiction, il devient lui-meme fictif, c'est-ä-dire assume une
fonction dans la structure signifiante de l'ceuvre. These qui se demontre aisement dans

6 A. M. F. Gunn, The Mirror ofLove, A Reinterpretation of 'The Romance ofthe Rose', Lubbock/
Texas 1952.

7 Cf. par exemple le chapitre cite dans P. Zumthor, Langue, texte, enigme, et T. D. Hill,
Narcissus, Pygmalion, and the castration ofSaturn: Two Mythographical Themes in the Roman de la Rose,
StPh LXXI (1974), 404-426, en particulier 406.

8 D. Poirion, Le Roman de la Rose, Paris 1973.
9 voir Poirion, op. cit., p. 140, 151 ss., 200; M.-R. Jung, Jean de Meun et son lecteur, CHLR,

1978 (2/3), 241-244.
10 Ses interpretations jettent une lumiere nouvelle sur le Roman de la Rose - cf. les deux articles:

R. Dragonetti, Le «Singe de Nature» dans le Roman de la Rose, in: Melanges d'etudes romanes du

moyen äge et de la Renaissance, offerts ä J. Rychner, Strasbourg 1978, p. 149-160. Id., Pygmalion ou
lespieges de la fiction dans le Roman de la Rose, in: Orbis Mediaevalis, Melanges de langue et de litterature

medievales offerts a Reto Raduolf Bezzola, Bern 1978, p. 89-111.
11 Cf. J.-C. Payen, La Rose et l'Utopie, p. 20s., pour le probleme de la «suture» entre les 2 parties.
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ce passage meme: L'instance deleguee qui parle des 2 auteurs le fait sur le mode d'une

prophetie - le roman ne devrait donc pas encore avoir commence - une prophetie, de

plus, qui est englobee dans un songe!
11 faut bien choisir les methodes qu'on applique au Roman de la Rose: ce n'est pas

le recit naif d'un jeune reveur, mais un texte d'une densite et d'une complexite capi-
tales, que le lecteur moderne doit reapprendre ä apprecier.

Une lecture unifiante du Roman de la Rose s'appuie d'abord sur Ie maintien de la
fiction du songe - qui, cela va sans dire, n'a pas ete «oubliee» par Jean de Meung12.
Elle doit aussi tenir compte de l'instance narrative privilegiee qui traverse tout le

roman, personnage appele souvent «Amant» ou «Reveur». Nous l'appellerons ici
«Narrateur» tout court, sans oublier que des personnages comme Amors ou Raison

peuvent remplir la meme fonction - mais ils ne le fönt que dans certains passages du

texte, et par consequent sans rendre possible une lecture coherente de toute l'ceuvre

(pour les narrateurs, cf. section 3).

En suivant la trace du Narrateur, le «je» qui le caracterise tout au long du texte,

nous n'aurons pas ä nous poser la question si c'est Guillaume ou Jean qui se reveille
ä la fin13.

A ce propos, notons que notre roman est soutenu par une thematique tres elaboree
de l'opposition (la premiere et la deuxieme partie «s'entreglosent» d'une fagon extremement

subtile) et du melange14. Nous ne retiendrons qu'un exemple significatif de ce

jeu sur le 2 et le 1: Selon la prophetie d'Amors, Jean de Meung sera «abevres»

Des tonneaus qu'il [sc. Jupiter] a touz jors dobles,
Dont l'un est der et l'autre nobles,
Li uns est douz et l'autre amer (10631-33)

L'auteur du Roman de la Rose sera donc l'incarnation de l'unite qui est nee d'une

antithese, aussi bien que le roman, qui melangera les instances narratives des 2

«auteurs» dans un seul pronom. - Le rhetoriqueur Geoffroy de Vinsauf, dans sa

Poetria Nova, trouve exaetement la meme image pour decrire l'amplification du
discours par Opposition:

Altera [sc. forma] propositam rem ponit et altera tollit
Oppositam. Duplex modus in rem consonat unam
Sicque fluunt vocum rivi duo: rivus uterque
Confluit; exundant voces ex duplice rivo. (v. 670-673)15

Que le Roman de la Rose ait en realite ete congu par 2 auteurs ou par un seul (qui
aurait alors utilise les 2 noms pour masquer son jeu complexe) - il nous semble

indispensable d'aborder ce roman comme unite, donc de partir du texte et non de son

contexte historique.
12 Preface ä l'edition Poirion du Roman de la Rose, p. 14.
13 Comme K. A. Ott l'a fait au Colloque de Göttingen, CHLR, 1978 (2/3), 257.
14 R. Dragonetti, in: Melanges R. R. Bezzola, art. cit., p. 92s.
15 Cite dans E. Faral, Les Arts poetiques du XIIe et du XIIIe siecle, Paris 1924, p. 218.
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Les passages concernant Narcisse et Pygmalion se trouvent ä des endroits privi-
legies de notre roman, ä savoir immediatement avant la quete de la Rose et peu avant
sa fin. Selon leur Statut rhetorique, ce sont deux exempla16; ils fönt donc partie de

Vornatus et peuvent constituer un cas-limite de l'allegorie17.
De par leur etendue et leur position dans le recit, ces 2 episodes auront cependant

une signification profonde, donc pas uniquement exemplaire: ils agiront comme
«revelateur qui fait miroir»18.

1. Narcisse

1.1 Les Metamorphoses et le Roman de la Rose

Le mythe de Narcisse a une tradition tres longue19. - Notre auteur semble avoir suivi

Ovide, Metamorphoses III, v. 339-510.
En comparant les deux versions, on se rend compte que le recit mythique est

devenu, dans le Roman de la Rose, un recit courtois: le vocabulaire le demontre facilement.

Autre difference: l'auteur de la premiere partie du Roman de la Rose n'a pas
reproduit la metamorphose finale de Narcisse en fleur, sans doute parce que pour lui,
la fleur (sous l'image de la Rose), a un autre röle ä jouer, et que la conclusion d'Ovide
aurait pu en detourner l'attention.

D'une maniere generale, la versiön du Roman de la Rose semble assez sommaire.
Nous assisterons cependant ä un transfert de densite de l'aventure de Narcisse ä celle

du Narrateur: encore une difference qui nous aidera ä degager les particularites et la

fonction de l'episode dans le Roman de la Rose.

1.2 Le Moi et l'Autre: Narcisse dans le Roman de la Rose

L'amour s'insere dans la structure du don reciproque20: Echo, ayant fait ä Narcisse le

don de son amour (1445), attend de celui-ci le contre-don amoureux, car, comme
Amors apprend au Narrateur,

de chose donnee en don
doit estre grans li gerredons. (2257 s.)

16 M.-R. Jung, Etudes sur le poeme allegorique en France au moyen äge. Bern 1971, p. 300.
17 cf. H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, München 1960 (cite comme Lausberg),

§§410,421.
18 R. Dragonetti, in: Melanges J. Rychner, art. cit., p. 152.
19 Pour les origines du mythe, voir P. Hadot, Le Mythe de Narcisse et son interpretation par

Plotin, Nouvelle Revue de Psychanalyse 13 (numero «Narcisses», printemps 1976), 81-98, et P. Gri-
mal, Dictionnaire de la mythologie grecque et romaine, Paris 31963. Les p. 154-167 de J. Frappier,
Histoire, mythes et symboles, Geneve 1976 (recueil d'articles publies anterieurement), donnent un
apercu utile des variations que le motif de Narcisse a suscite chez les poetes du moyen äge francais
(article Variations sur le theme du miroir, de Bernard de Ventadour ä Maurice Sceve (p. 149-167),
publie d'abord dans Cahiers de VAssociation Internationale des Etudes Francaises 11 (1959), 134-158).

20 Pour la terminologie du don reciproque et de I'echange, cf. A.-J. Greimas, Un probleme de

semiotique narrative: les objets de valeur, Langages 31 (1973), 13-35.
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Mais Narcisse, «d'amors si lasche» (1460), ne se conforme pas aux commandements

d'Amors, qui veut de son vassal

Que nuit et jor sans repentance
En amor metes ton penser. (2234 s.)

Narcisse se rend coupable de la mort d'Echo en lui refusant le contre-don amoureux.
Ce faisant, Narcisse se met du cöte de Chastae, l'ennemie de Venus qui, en sa qualite
de mere d'Amors, «a secouru maint amant» (3423). Desormais, il est l'ennemi
d'Amors et se verra prive lui aussi du contre-don de l'amour, en vengeance logique.

Or, en comparant nos deux versions, on constate que le röle d'Echo et le caractere
de l'amour narcissique sont modifies dans le Roman de la Rose:

Le recit d'Ovide est d'une richesse sonore extraordinaire par l'echolalie de la

nymphe: eile est reflet acoustique, «resonabilis» (Met. III, v. 358). Sous cet aspect, on
assiste ä un appauvrissement considerable du mythe en se tournant du cöte du Roman
de la Rose: la communication ne subsiste plus que dans le discours indirect.

A ce manque s'oppose un enrichissement au plan thematique. Dans le Roman de

la Rose, tout se joue entre les deux antagonistes Narcisse et Echo (cette derniere
devient capable de parier, 1447; 1458): Tandis que chez Ovide, c'etait «aliquis» (III,
v. 404), un des jeunes gens que Narcisse avait refuse, qui invoquait la vengeance des

Dieux (Echo montrera meme des marques de pitie devant le drame de Narcisse), le

Roman de la Rose a choisi Echo pour ce röle. Elle devient ainsi echo visuel, par Tim-

precation qui fera de Narcisse la victime du «mireors perilleus» (1571). Des lors,
Narcisse devra vivre le reflet de la Situation d'Echo: partenaire passif et implacable
envers eile, il sera, dans son nouveau röle actif, dedaigne par le «partenaire» qu'il a

choisi, son propre reflet. Le texte met en relief cet «echo des destins»:

Si ne la [s'amor] li vost otroier il n'en pooit avoir confort
Ne por chuer ne por proier En nulle fin, ne en nul sens

(1451s.) (1500s.)
eile morut sans lone respit. [il] fu mors en peu de termine.

(1456) (1503)

Et au Narrateur de resumer l'equivalence des deux destins: «Ainsi si ot... son guerredon

et sa merite» (1504-06).
Narcisse, en refusant son amour ä Echo, lui a «donne» la mort: il a change ainsi

le don reciproque en echange; amour (don positif) contre mort (don negatif). Avec
sa fin malheureuse, le programme de l'echange est donc acheve. - Un autre effet

d'Echo miroir du destin se pergoit dans l'image du chasseur chasse: Narcisse, occupe
ä «chacier» (1472), sera celui qu'«Amors tint en ses roisiaus» (1440)21.

Ovide est le premier ä introduire l'eiement de la reconnaissance dans le mythe de

21 La metaphore de la chasse pour l'amour est aussi bien un lieu commun (au sens technique de

«topos») qu'une des donnees recurrentes de notre texte (cf. l'entree Cupido dans le dictionnaire cite
de P. Grimal).
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Narcisse22. La prediction du devin Tiresias, «si se non noverit» (Met. III, 348),

marque le debut d'un trajet narratif qui va de Tignorance ä la reconnaissance:

Iste ego sum; sensi nec me mea fallit imago;
Uror amore mei, flammas moveoque feroque. (v. 463 s.)

- et c'est cette reconnaissance de soi qui donne ä Narcisse l'envie de mourir: «O
utinam a nostro secedere corpore possem! (III, 467)

Sous ce rapport, le Roman de la Rose ne suit pas son modele, mais s'insere dans

la tradition: L'amour se joue du debut ä la fin sur le mode du mensonge23: Au niveau
du vocabulaire, la croyance de Narcisse se revele comme trompeuse.

Et eis maintenant s'esbahi,
Car ses ombres l'ot si trahi,
Qui cuida veoir la feture
D'un enfant bei a desmesure. (1485-88)24

Narcisse ne sut pas distinguer l'etre du paraitre, «ses ombres» de 1'«enfant bei a

desmesure» - il «perdi d'ire tout son sens» (1502) et mourut. Dans sa passion nefaste,

il a aime l'Autre dans le Moi, l'image que son propre desir a creee.

Narcisse, d'abord ä plat ventre devant la fontaine («adens», 1481), tombe mort
«touz envers» (1574). L'envers, dans le Roman de la Rose, c'est la mort - le Narrateur

frappe par la premiere fleche d'Amors sera lui aussi «arieres versez» (1698, ed.

Lecoy). Cette image fait allusion au reflet (le contraire de la Situation normale), donc

au danger des miroirs.

1.3 Le miroir
Le Roman de la Rose s'ecarte sensiblement d'Ovide en transposant l'aventure de

Narcisse au niveau du Narrateur. Cette partie-ci deviendra meme plus importante
dans l'ensemble du roman.

Tout l'episode a lieu dans une partie du jardin de Deduit, dans un cadre allegorique.
L'endroit precis se presente comme locus amoenus Superlative (« En un trop biau Ieu

arrive», 1425, traduit presque le terme latin) avec tous ses elements constitutifs typi-
ques25. La fontaine, distinguee par sa singularite, en est le centre (eile s'oppose aux
«bonnes fontainnes» du verger entier, 1383). - C'est, comme on voit, dans un paysage

22 P. Hadot, Nouvelle Revue de Psychanalyse, art. cit., 93.
23 Precisons que le terme n'a pour nous aucune connotation morale. Nous l'entendons au sens de

Greimas: c'est un / paraitre / qui renvoie ä un /etre/ faux ou ä un /non-etre/. Cf. l'entree «(modalites)
veridictoires» dans Semiotique. Dictionnaire raisonne de la theorie du langage, par A.-J. Greimas et
J. Courtes, Paris 1979.

24 Pour le topos courtois de l'amant «esbahiz», cf. R. Dragonetti, Trois motifs de la lyrique
courtoise confrontes avec les 'Arts d'aimer', RGand. 7 (1959), 5-48.

23 Pour Ie locus amoenus et son contexte historique, voir E. R. Curtius, Europäische Literatur
und lateinisches Mittelalter, Bern 1948 (91978), p. 202-206; id., Rhetorische Naturschilderung im
Mittelalter, RF55 (1941), 219-256, et J. Frappier, Histoire, mythes et symboles, Geneve 1976, p. 187s.
(article Le theme de la lumiere de la «Chanson de Roland» au «Roman de la Rose» (p. 181-198),
publie d'abord dans Cahiers de l'Association Internationale des Etudes Frangaises 20 (1968), 101-124.
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entierement fictif et codifie que l'aventure du Narrateur va se derouler - une
interpretation autobiographique est ä ecarter26.

La surface de la fontaine se transforme dans le Roman de la Rose en un veritable

appareil catoptrique caracterise par le nombre 227. Or, ce n'est pas un nombre innocent:

«Symbole d'opposition, de conflit, de reflexion, ce nombre indique l'equilibre
realise ou des menaces latentes. II est le chiffre de toutes les ambivalences et des dedou-

blements Le nombre 2 symbolise le dualisme, sur lequel repose toute dialectique,...
tout combat...»28.

Avec ces qualites, il est au centre de tout le Roman de la Rose (qui se compose de

2 parties et structure ses «fontaines» (comme les 2 tonneaux de Jupiter, 6813ss.,

10627ss., ou les 2 fleuves de Fortune, 5980ss.) - autant d'images qui symbolisent en

rhetorique fons eloquentiae, la source du discours lui-meme29. La fontaine est donc
aussi origine du texte, fait dont nous aurons encore ä parier.

Le Roman de la Rose represente le miroir d'Ovide d'une nouvelle fagon. L'image
qu'il choisit, celle des 2 cristaux, a dejä suscite bon nombre d'interpretations: Certains

ont vu en eux le reflet des yeux de la Dame30. Comment concevoir alors que ce sont
ces memes cristaux qui fönt naitre l'objet du desir, la Rose - qui eile aussi a ete com-
prise comme image de la Dame31 II nous semble plus convaincant de dire que les

cristaux sont d'abord les yeux du spectateur32. L'origine de cette image se trouve dans

le recit d'Ovide, Met. III: «Spectat humi positus geminum, sua lumina, sidus.»

(v. 420).
Mais voiei que se pose une nouvelle question: de quel spectateur les cristaux

figureraient-ils les yeux - de Narcisse ou du Narrateur
Dans l'article que nous venons de citer, Jean Rychner affirme que les cristaux

«devaient avoir depuis toujours leur vertu» (p. 42), par le sortilege de la fontaine:
Cupidon y «sema d'Amors la grainne» (1589). Ainsi, les cristaux auraient exerce

leur pouvoir dejä sur Narcisse.

26 Cf. C. S. Lewis, The Allegory ofLove, Oxford 1936 (chapitre «The Romance of the Rose»,
p. 112-156), p. 115s., et D. Poirion, Narcisse et Pygmalion dans le Roman de la Rose, in: Essays in
Honor of L. Solano, Chapel Hill 1970, p. 153-165, en particulier 162.

2~> Cette fontaine «s'entreglose» donc par celle dans la deuxieme partie du roman, construite
autour du nombre 3 et symbolisant la Trinite divine, 20386 ss.

28 J. Chevalier/A. Gheerbrant, Dictionnaire des Symboles, Paris 1969.
29 Cf. Quint. 6, 1, 51, «At... [in peroratione] totos eloquentiae aperire fontes licet», cite dans

Lausberg, §436. Voir aussi §§468, 1079, 2b (note 1), et 985, p. 484.
30 Cf. J. Frappier, Histoire, mythes et symboles, Geneve 1976, p. 162, et M.-R. Jung, Etudes

sur le poeme allegorique..., Bern 1971, p. 302.
31 Une remarque analogue se trouve dans J. Rychner, Le Mythe de la Fontaine de Narcisse dans

le Roman de la Rose de Guillaume de Lorris, in: Le Lieu et la Formule, Hommage a Marc Eigeldinger,
Neuchätel 1978, p. 33-46 (en particulier p. 42).

32 Cf. E. Köhler, Narcisse, la Fontaine d'Amour et Guillaume de Lorris, Journal des Savants
(1963), 86-103, en particulier 96ss. - Pour lui, les cristaux sont le lieu de rencontre des yeux du spectateur

et des yeux de la Dame. Ce point de vue est aussi celui de D. Poirion, Le Roman de la Rose,

p. 46s.
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Nous comprenons le texte autrement: Comme dans Ovide, oü c'est «fons
nitidis argenteus undis» (v. 407) qui renvoie ä Narcisse son image, le Roman de la Rose

ne presente d'abord qu'une «fontainne clere et pure» (1470). Elle n'est au debut que
simple miroir reflechissant. Le sortilege du Dieu d'Amour ne concerne pas encore la
Fontaine: il ne fait qu'amener Narcisse ä cet endroit, pour qu'il soit pris, par l'image
de sa propre beaute, d'une passion funeste - qui, si nous comprenons bien le texte,
etait demeuree ä l'etat latent jusque lä:

Mes eis fu por sa grant biaute
Plains de desdaing et de fierte (1449s.)

L'expression «mireors perilleus» n'apparait qu'au moment oü le Narrateur regarde
la fontaine. C'est lui qui mentionne les cristaux; il n'en est pas question dans l'histoire
de Narcisse, que le Narrateur insere comme glose dans le recit de sa propre aventure.

Nous croyons donc que les 2 cristaux sont bei et bien une «cristallisation» des

«yex vers» (1573) de Narcisse. Cupidon a transforme la fontaine en un piege visuel:
au lieu de reflechir l'objet du desir, eile lefait naitre (cf. infra). - Puisque les 2 prismes
de la «Fontainne d'Amors» (1597) renvoient ä l'amour nefaste de Narcisse, nous
aurons ä nous mefier de la passion que le Narrateur concevra pour la Rose - et nous
verrons que lä aussi, tout se joue dans le regard...

II convient ici d'examiner les particularites du reflet que les cristaux fönt naitre
(1540-70): On remarque tout de suite que leur maniere de representer n'est pas objee-
tive33. Apres une lecture attentive du passage, nous sommes arrive ä l'hypothese que
ce miroir fait constamment allusion ä la rhetorique:

- «colors» (1546) renvoie aux colores rhetorici, les ornements du discours. Les
traites d'Onulf de Spire et de Geoffroy de Vinsauf (cites dans Faral, Les Arts
poetiques..!) en fönt l'inventaire.

- «[quanqu'] aorne» (1551) est ä rapprocher de Yornatus, fonction que remplissent
les colores rhetorieß4.

- «a orne» (1552) montre que l'image est une construction: au hasard se substitue

un ordre - c'est exaetement ce qui se passe dans les procedes de choix de la creation
poetique.

- Le devoilement des choses cachees (1567-70) rejoint ce theme: Ce n'est pas la
nature que les cristaux presentent, mais son image construite.

Selon notre hypothese, la fontaine devient l'origine du discours poetique, metaphore
traditionnelle s'il en fut. On ne sera des lors pas surpris de voir naitre de ce lieu
magique l'image de la Rose, centre et eiement condueteur du texte.

33 II faut se garder d'adopter un point de vue aussi simpliste que celui de J. V. Fleming, 77ie
Roman de la Rose, A Study in Allegory and Iconography, Princeton/New Jersey 1969, qui pretend que
l'auteur ne decrit ici que «physical sight» et que le miroir n'a rien de magique, mais reflete le monde
reel. Ses qualites magiques ne seraient que «distilled by the critics» (p. 94 ss.).

34 Voir E. Faral, Les Arts poetiques du XIIe et du XIIIe siecle, Paris 1924, p. 89-97 (pouror-
natus), p. 49s. et 321-327 (pour colores rhetorici). Cf. aussi Lausberg, §§ 538-1054 (pour ornatus).
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Pour mieux savoir ä quoi nous en tenir au sujet des miroirs, jetons un coup d'ceil

sur le long expose que Nature en fait aux v. 18153-18286:
On constate que ce n'est qu'un seul type de miroir qui rend une image «fidele» -

encore faut-il bien y prendre garde (18163-66). Tous les autres «miroirs» pervertissent
la realite (agrandissement, rapetissement, rapprochement, eloignement, miroir
ardent). Un type nous interesse particulierement: c'est celui du miroir deformant
(18173-208). Ces miroirs-lä «fönt diverses ymages aparoir» (18173 s.):

Et fönt fantömes aparans
A ceus qui regardent par ans.
Font les nei's dehors paroir
Tous vis, soit par aigue ou par air... (18181-84)

Tout se joue au niveau du paraitre: L'effet de reel que l'image produit est trompeur: la
Rose ne serait-elle qu'un tel fantöme

L'expose de Nature se resume dans la phrase:

Briement miroir, s'il n'ont ostacles
Font aparoir trop de miracles. (18207 s.)

Et l'effet de ces «miracles» sur le recepteur:

N'il n'est nus qui si bien regart
Qui sovent ne faille en regart
Dont maintes choses jugie sont
D'estre mout autre que ne sont. (18243-46)

Dans son discours, Nature montre donc avec evidence (bien qu'elle feigne de garder
le secret, 18247ss.) le caractere mensonger, trompeur, des miroirs. Le sort de Narcisse

et du Narrateur se deroule sous leur influence nefaste, la «decevance» qui les caracterise

depuis toujours35 (cf. 1609).

1.4 Le Narrateur comme victime du «mireors perilleus»
II est bien clair que le Narrateur va jouer le röle de Narcisse, puisqu'il s'en souvient

sans cesse (1435-38, 1511-18, 1571-74). D'un autre cöte, le texte avertit le lecteur que
le Narrateur va etre trompe (1571-94), qu'il va etre, au meme titre que Narcisse, le

gibier attrape:

Car mentenant ou las chai
Qui maint homme a pris et trahi. (1613s.)

L'amour que lui inspire la Rose est demesure: c'est «noveles rages» (1583), irreme-

diablement, car «ci n'a mestier, sens ne mesure» (1585): L'amoureux est fou, possede

35 Quelques recurrences du concept de «decevance» dans le discours de Nature: 18196, 18210,
18231, 18238, 18258; ä mettre en rapport avec l'episode de Narcisse, passim. - Pour les illusions opti-
ques provoquees par les miroirs, voir R. Dragonetti, in: Melanges R. R. Bezzola, art. cit., p. 89-94,
et J. Baltrusaitis, Le Miroir, Essai sur une legende scientifique, Paris 1978, surtout p. 241 (Narcisse)
et Ie chapitre «Abus, erreurs et fallacies».
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d'un desir excessif36. Son amour est une oscillation entre les extremes: voiei, mis ä part
ses «sous-titres» (38 et 10651), encore un point de rapprochement entre l'amour et le

Roman de la Rose, unite nee de l'antithese (cf. supra):

Douceur y a et amertume (le Narrateur parle de Biau
J'ai bien sentu et cogneü Semblant, une des fleches

Qu'el m'a aidie et m'a neu. (1874—76) d'Amors)

Nous voiei en presence du grand topos courtois de l'amant martyr, topos qui est

explicite au v. 1837 et qu'Amors reprendra dans son enseignement au Narrateur,
surtout aux v. 2267ss. - La fleche dont Amors a atteint le Narrateur provoque chez

celui-ci un etat de «mort-vie»: par son «oignement precieus» (1848), l'amant est

«conforte», car son suzerain «ne viaut pas que je muire» (1850).
Souvenons-nous que meme l'odeur des roses a fait du Narrateur un «embasmez»

(1629), une sorte de cadavre - et voiei qu'au v. 10562, le meme Amors predit que
«Guillaume de Lorris» reposera dans un tombeau «piain de bäume». Mais lui aussi

ne mourra qu'en apparence, puisque le «je» du Narrateur continuera tout au long
du roman37.

Le terme «doux» revient dans beaucoup de passages concernant le bäume et la
Rose: on peut voir lä autant de renvois au terme rhetorique de «suavis», une des

virtutes elocutionisi8. Vu sous cet angle, le tombeau embaume de «Guillaume de

Lorris » est le tombeau d'un langage de lafin'amor, langage qui sera ensuite transforme
en un autre langage de la fin'amor39 par un deuxieme auteur (fictif ou reel «Jean de

Meung».
L'aventure du Narrateur a presque toujours ete interpretee comme heureuse40.

Apres tout ce que nous venons de dire au sujet des miroirs, il est permis d'en douter.
L'expose de Nature a montre que l'effet de reel produit par l'image refletee dans le

miroir est mensongere et ne sera donc qu'apparemment «sanz decevoir» (1560). II est

ä cet egard significatif que la Rose se presente au Narrateur comme odeur, trace passa-

gere et evanescente. Car c'est bien une «Rose» et non une Rose que le Narrateur
poursuivra, une image et non une realite. En effet, cet objet magique est une projeetion
exteriorisee du desir du Narrateur: Puisque les cristaux ne montrent qu'une partie du

36 Pour le topos de la folie amoureuse (foudaz), cf. R. Dragonetti, Trois motifs de la lyrique
courtoise confrontes avec les 'Arts d'aimer', RGand. 7 (1959), 5-48.

37 Serait-ce lä une reminiscence du Narcisse d'Ovide, condamne ä «se mirer» encore dans les

eaux du S'yx? (Met. III, 505)
38 Cf. Lausberg, §§ 336, 1079, 2c, et 1079, 2e, oü Voratio ornata est metaphorisee par le miei

(Homere/Quintilien).
39 Car «Jean de Meung» aura envers Amors «le euer tant/m» (10579). Le Narrateur sera

toujours possede d'un amour fou, terme de la rhetorique courtoise, on l'a vu.
40 Quelques exemples: Selon D. Poirion, Le Roman de la Rose, p. 47, le reveur aurait su eviter

Ie danger du desir narcissique, «puisque dans le miroir un autre mystere va l'attirer plus loin, confor-
mement ä Ia logique de l'amour vrai.». F. Goldin, The Mirror of Narcissus in the Courtly Love
Lyrtc, Ithaca/New York 1967, p. 54, est de l'avis que «the Dreamer escape[s] the fate of Narcisus».
Une opiniön analogue se rencontre chez E. Köhler, Journal des Savants, art. cit., 102.
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verger (1564), l'«objet» reflechi depend du point de vue du spectateur. Ainsi, le
Narrateur concevra son «objet» dans un endroit ecarte; il le remarquera «entre mil
choses» (1615) et va elire un seul bouton de tout le «rosier» (1655s.): le texte met en
evidence que le Narrateur arrive pres de sa «Rose» apres toute une serie de choix.
Ces choix ne sont cependant pas libres: c'est le desir, «grant envie» (1619), qui mene
le Narrateur vers son but. En se rappelant l'origine de ce desir, les deux cristaux, on
constate que la «Rose» est en dernier lieu une image narcissique41.

Le trajet de la quete montre que la «Rose», tout en se devoilant, se reserve: Dans
les deux parties du roman, l'approche de la «Rose», interrompue par divers obstacles,
conduit ä une avance trop audacieuse (le baiser, 3478; le desir de la toucher, 14808 ss.)

qui amene un interdit renforce. Bref, comme Amors l'a predit au Narrateur:
Ce que querras ne verras pas (2322)

L'amour ne sera jamais plus que l'amour d'un objet lointain42, ou plutöt de son image,

que le Narrateur ne cessera de vouloir surmonter pour arriver ä l'objet reel.

1.5 Les lecteurs du Roman de la Rose - victimes du «mireors perilleus»?
Comme le Narrateur, le lecteur43 verra son attente trompee ä la fin du roman. Leurre

par des promesses grandioses, comme:

Qui du songe la fin orra
Je vous di bien que il porra
Des jeus d'Amors asses aprendre,
Par quoi il vueille bien entendre
Que je die et que j'encomance
Dou songe la senefi'ance.
La verite qui est couverte
Vous sera lores descouverte
Quant espondre m'orres le songe,
Car il n'i a mot de mengonge. (2067-76)44

Le lecteur s'exposera au triste sort de l'amant malheureux:

Lors feras chatiaus en Espagne
Et avras joie de noient... (2442s.)

Lors commenceras a plorer
Et diras: «Dieux! ai je songiet (2448s.)

41 II est interessant de constater que la psychanalyse utilise le terme d'« image narcissique ideali-
see» pour une projection du desir narcissique dans un objet ideal. Cf. G. Rosolato, Le Narcissisme,
Nouvelle Revue de Psychanalyse 13 (numero «Narcisses», printemps 1976), 7-36, en particulier 22s. -
Dans son livre La Rose et TUtopie, Paris 1976, J.-C. Payen arrive par une tout autre voie que la notre
a la constatation que «Ia fin'amors est authentiquement narcissique dans la mesure oü la Rose n'est
pas autre chose qu'une image mythique, pour ne pas dire un phantasme de l'ego» (p. 18).

42 Pour le topos du desir du lointain, cf. R. Dragonetti, RGand, art. cit., 45 ss.
43 Precisons que nous comprenons sous ce terme le Narrataire, manifeste dans Ie texte par le

pronom «vous», ä distinguer du lecteur extratextuel. Ce qui nous interesse, c'est donc l'image du
lecteur teile que le roman lui-meme nous la donne.

44 D'autres promesses suivent les vers 15, 28, 1600, 15147, 21213 etc.
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Lui aussi se reveillera brutalement, car, comme Amors l'a predit, la «senefiance» se

derobera par la fin du songe (cf. infra, 3.5).

Qu'un personnage nomme Amors joue un röle capital dans un roman qui se pro-
clame «Art d'Amors» (38), personne n'en sera etonne. C'est sous son attribut, la
«Rose» (893-96), que tout le roman se place; en tant que suzerain du Narrateur
(1955-58), il prendra meme une place privilegiee comme instance d'enonciation, ce

qui se montre dans son expose des commandements et epreuves auxquels le Narrateur
devra se soumettre (1884-2764). Qu'on se souvienne ä cet egard surtout de sa

prophetie (10526-678): dans ce passage central, il est cense exister meme avant les

«auteurs »du livre!
Amors inspirera l'amour au lecteur («Qui amer vuet, or y entende», 2061), par

son langage, bien sür: car qu'est-ce que la robe d'Amors (876-901) sinon une Variation

metaphorique sur le theme des couleurs et des fleurs de rhetorique ?45 - Mais avant

tout, Amors, personnage aile, est l'oiseleur:

Car Cupido, li filz Venus
Sema ici d'Amors la grainne,
Qui toute a tainte la fontainne,
Et fist ses las environ tendre,
Et ses engins i mist pour prendre
Damoiseles et damoiseaus,
Qu'Amors ne veut autres oisiaus. (1588-94)

Or, Amors predit qu'il fera de «Jean de Meung» son envoye:

Je l'afublere de mes eles

Et li chanterai notes teles

Que puis qu'il sera hors d'enfance,
Endoctrines de ma sciance
II fleiitera mes paroles
Par quarrefors et par escoles
Selonc le langage de France,
Par tout le regne, en audiance,
Que james eil qui les orront
Des dous maus d'amer ne morront (10637-46)

L'auteur du Roman de la Rose deviendra le porte-parole d'Amors, maintenant le
lecteur dans le meme etat que Narcisse et le Narrateur. Dans cette perspective, le

roman prend la meme faculte que l'«oignement precieus»: son langage est un remede,
mais un remede dont il faut se mefier, car l'oiseleur est un personnage astucieux:

li oiselierres
Qui tent a l'oisiau comme lierres
Et l'apele par dous sonnes (21491-93)

43 Cf. supra, section 1.3, et Lausberg, § 540, 8: «Der ornatus mit dem Akzent auf der varietas
heißt flos.».



116 Martin Thut

li fox oisiaus de li s'aprime,
Qu'entendre ne set le sofime
Qui l'a mis en deception
Par figure de diction... (21497-500)

Nous constaterons vers la fin du roman comment se deploieront les pieges de la
fiction.

1.6 Les miroirs linguistiques
Apres avoir examine l'aspect thematique des miroirs dans le Roman de la Rose,

nous procederons maintenant ä une «micro-analyse» de leurs aspects au niveau de la

langue proprement dite, car c'est lä aussi que Tetonnante complexite de ce roman se

manifeste.
Le moment decisif, celui oü le spectateur devient victime d'Amors en jetant son

regard dans le miroir, revient trois fois apres Vexemplum de Narcisse. - D'abord, le

Narrateur dit que

(A) Ou fons de la fontainne aval
Avoit deus pierres de cristal
Qu'a grant entente remirai (1537-39, segment A)

Suit une description de l'image que les 2 cristaux fönt naitre. - Le segment B contient
un rappel de l'histoire de Narcisse et generalise ensuite en disant que n'importe quel

spectateur serait attrape par le piege du miroir:

(B) C'est li mireors perilleus,
Ou Narcisus li orguilleus
Mira sa face et ses yex vers,
Dont il jut puis mors touz envers.
Qui en cest mireor se mire
Ne puet avoir garant ne mire
Que tel chose a ses yex ne voie
Qui d'amer l'a tost mis en voie. (1571-78)

Apres avoir developpe la puissance de la fontaine, le Narrateur revient ä sa propre
aventure (segment C):

(C) Apres me pris a regarder
Et la fontainne a remirer
Et les cristaus4^, qui me monstroient
Cent mile choses qui paroient.
Mes de fort höre m'i mire. (1603-07)

Chaque segment mentionne le miroir et souligne l'intensite du regard, soit par un
qualificatif («a grant entente», segment A), soit par une redondance des lexemes du

regard («se mirer», «yex», «regarder» etc., segments B et C).

46 Lecon de Lecoy - celle de Poirion, «escris», nous parait douteuse.
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La langue reproduit les miroitements par la repetition de voyelles ou syllabes:

(A) Ou fons de la fontainne aval (1537)

Qu'a gra?zt entente remirai (1539)

(B) Mim sa face (1573)
mireor (se) mire

(ne) mire (1575s.) jeu de reflets en mir-
(figura etymologica)

Ce segment comporte en outre une abondance exceptionnelle en rimes identiques.
(C) Mes de fort höre m'i mire (1607)

deceü (1609) 1 passage qui suit immediatement
ew'sse cogne« (1610) J apres le segment C

Le son et le sens se rejoignent dans ces passages analogues.
Au niveau lexical aussi, on assiste ä unjeu speculaire entre les trois segments: B,

qui traite du malheur de Narcisse et se distingue donc des passages A et C, agit
comme un miroir (mot mis en relief dans ce segment) entre ces deux segments: Comme
s'il les reflechissait, les lexemes «cristal» et «remirer» ne se rencontrent que dans A
et C - en position inverse!

Au niveau semantique, nous releverons le segment C, celui qui est le plus important

pour la suite du recit, en ce qu'il concerne directement l'aventure du Narrateur:
Le moment oü celui-ci se regarde dans le miroir y apparait trois fois, avec des structures

semantiques distinctes. Si le Narrateur est Agent et le miroir Patient47 aux
v. 1603s., ce rapport est renverse aux v. 1605s., pour aboutir ä la structure finale
(1607) oü le Narrateur, devenu Agent et Patient ä la fois, est compris dans une action
re-flechie au sens etroit de l'expression.

1.7 Le röle du regard
Dans Ovide, c'est dans le regard que commence, se maintient et se termine (par la

mort) la passion amoureuse de Narcisse (Met. III, 420-503). - Encore une fois,
l'episode correspondant dans le Roman de la Rose ne reproduit ce theme que de

fagon sommaire: le moment de tomber amoureux est lie au regard (1483s.). La densite
du motif est transferee ä l'aventure du Narrateur: L'abondance des verbes de la
pereeption visuelle suffirait ä eile seule ä le prouver. Mais c'est la suite de l'histoire du
Narrateur qui developpe ce theme fondamental: II n'est en rien surprenant que les

fleches d'Amors frappent le Narrateur non seulement au cceur, foyer traditionnel de

l'amour (1766, 1823, 1858), mais aussi dans l'ceil (1694, 1743). Le discours d'Amors
au Narrateur revele meme que c'est l'ceil qui est le centre de l'amour, et non le cceur:

Qui ce qu'il aime plus regarde
Plus alume son euer et larde. (2345s.)

47 Agent: celui qui est ä l'origine d'une action; Patient: celui qui la «subit» ou en est Ia cible.
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Car li cuers de riens ne se diaut
Quant li oel voient ce qu'il viaut. (2749 s.)

C'est donc lä, dans le regard, que l'amour et la tromperie se joueront tout au long de

notre roman.
II est de ce point de vue significatif que la cinquieme fleche d'Amors s'appelle

Biau Semblant (1840-80): de caractere ambigu, eile blesse et guerit ä la fois (cf. supra);
son nom ne signifie pas seulement «exterieur» et «mine», mais fait aussi allusion ä

l'apparence, au paraitre trompeur. - Ce mot «semblant» revient dans un autre nom,
Fausemblant, celui du personnage le plus contradictoire de tous: Fils de Barat
tromperie) et d'Ypocrisie, c'est un etre de la tromperie, du deguisement, du mensonge
visuel aussi bien que linguistique (cf. sa «confession», notamment 11187-11220, et la
«ruse des faux pelerins», 12033ss.).

En acceptant Fausemblant comme vassal (12010ss.), Amors poursuivra l'assaut
du Chäteau de Jalousie sous le signe de la tromperie. La quete de la «Rose» s'en

trouve compromise - il s'agira de savoir distinguer le paraitre de l'etre ä la fin du
Roman de la Rose

2. Pygmalion

Abordons maintenant le deuxieme volet du Roman de la Rose avec une de ses scenes

principales, l'episode de Pygmalion (20817-21214). 11 nous importera de ne pas le

traiter isolement, comme beaucoup de critiques l'ont fait, mais de le mettre en rapport
avec l'histoire de Narcisse. Ce faisant, nous esperons arriver non seulement ä une
meilleure comprehension de l'aventure de Pygmalion, mais du roman dans son unite.
Car c'est bien lä que se situe son importance.

2.1 Les Metamorphoses et le Roman de la Rose

Le recit suit Ovide, Met. X, 243-297 (ss.). - Pour ne relever que les differences les

plus frappantes, nous dirons que nous assistons ä la meme transposition de l'episode
du registre mythique au registre courtois que pour le cas de Narcisse. Et, surtout, le

recit s'epand considerablement: d'une cinquantaine de vers chez Ovide, on passe ä

pres de 400. Le developpement se situe notamment au niveau des paradigmes vesti-
mentaires et musicaux, qui donnent au recit du Roman de la Rose son caractere

specifique.

2.2 L'aventure de Pygmalion dans le Roman de la Rose

Dans Ovide, Pygmalion vit en chastete pour se proteger contre la nature de la femme,

qui est essentiellement mauvaise (Met. X, 243-46). Sa statue n'est ainsi qu'une sem-

blance de femme: il cree «formam... qua femina nasci/nulla potest» (v. 248s.), car
il s'agit pour lui de ne pas entrer en contact avec une femme reelle. - Or, dans le

Systeme de valeurs du Roman de la Rose, notamment dans sa deuxieme partie,
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refuser d'aimer, c'est-ä-dire choisir Chastae, ne peut pas manquer d'irriter Venus,
force antagoniste de celle-lä. Pygmalion encourt ainsi la vengeance d'Amors:

Amors en son regart le lasse
Si fort qu'il ne set que il face. (20839s.)48

Tout comme Narcisse, Pygmalion «s'esbahist» (20836) ä la vue de sa statue: il est

hors de lui. Si Narcisse etait tombe dans les lacs d'Amors sans s'en rendre compte, le

Narrateur s'etait apergu que le miroir l'avait trompe, sans pour autant pouvoir
resister ä la «rage» d'amour. Or, Pygmalion se retrouve dans exaetement la meme
Situation:

Or sui par ceste [sc. ymage] mal baillis,
Par li m'est touz li sens faillis. (20847s.)

Or sui je li plus fox du siele! (20857)

Lui non plus ne saura se degager du piege dans lequel il est tombe, et les symptömes
de son amour rejoignent ceux que nous avons pu decouvrir pour le Narrateur:

En un estat point ne demore:
Or aime, or het, or rist, or plore,
Or est lies, or est a mesaise

Or se tormente, or se rapaise (20933-36)

Un autre passage nous revele encore une fois que son amour est un amour fou (tout
se joue ici ä la rime!) et trompeur - et qu'il est lie ä la mort:

Ensint occist, ensi afole
Son euer et sa pensee foie
Pymalions li deceüs, (21065-67)

Car «Amors tost sens et savoir» (20924), ä tel point que Pygmalion se demande «dor
gie?» (20843) - un renvoi manifeste ä la problematique complexe du songe dans notre
texte.

Dans la deuxieme partie du Roman de la Rose apparait une nouvelle conception
de l'amour, sans toutefois remplacer pour de bon celle qui avait caracterise la premiere
partie (nous y avons fait allusion sous 1.4). II nous semble en effet qu'il faudrait
davantage tenir compte des aspects qui rapprochent les passions amoureuses de

Narcisse, de Pygmalion et du Narrateur, ce que beaucoup d'exegetes ont eu tendance ä

negliger.
Le grand representant de la nouvelle doctrine amoureuse est Nature. - Genius, son

messager, sermonne l'armee d'Amors (et avec eile toute l'humanite) de s'adonner ä

l'amour naturel,

Por les choses continuer
Que mort ne puisse tout tuer. (19559s.)

48 Lecoy donne «raiseaus» au lieu de «regart». La legon de Poirion nous semble ici heureuse: eile
met en evidence que tout se joue dans le regard.
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Ainsi,

Voit chascuns embracier s'amie
Et son ami chascune embrace (19886 s.)

Mais gare ä ceux qui vont «arer en la terre deserte» (19645)! Dans une metaphore
scripturale, ils sont places sous le signe du pervers, de l'envers:

Cil qui tel mestresse despisent [sc. Nature]
Quant a rebors ses lettres lisent
Et qui, por le droit sens entendre,
Par le bon chief nes vuelent prendre
Ains parvertissent l'escriture (19657-61)

Comme nous l'avons vu pour Narcisse, l'image de l'envers indique ici la mort: C'est
eile qui aura raison de l'humanite si les hommes ne lui resistent pas, par leur «generaciön»

naturelle. - Or, Pygmalion avoue qu'il a bafoue les lois de Nature:

ceste amor est si orrible,
N'ele ne vient pas de Nature.
Trop mavesement m'i nature;
Nature en moi maves fil a
Quant me fist, forment s'avila. (20862-66).

Le nom de Nature retentit dans ces vers comme l'instance supreme ä laquelle Pygmalion

se sent redevable. Pourquoi?

2.3 Art versus Nature: Pygmalion et le Narrateur
La statue de Pygmalion, produit de son «engin» (20822), s'oppose des le debut ä

Nature: sa beaute surmonte celle des modeles de la beaute naturelle, Helene et Lavinie
(20831). La statue n'atteint d'abord qu'une semblance de vie: le verbe modal «sem-
bloit» introduit la dimension du paraitre.

Cette semblance de vie est precisement ce qui caracterise les creations d'Art. Le
roman met en evidence ses efforts ä singer Nature (16013-112), qui, en tant que fille de

Dieu, a le privilege d'imiter son acte createur. II arrive cependant ä la conclusion

peremptoire «ja tant Nature n'aconsivra» (16072)49; Art n'est que le copiste du
copiste; le probleme d'Art est exaetement celui qu'aura Pygmalion:

Car Art cum(bien) qu'ele se pene
De faire choses quex que soient

[exemples]
beles dames bien parees

Bien portretes, bien figurees,
Soit en metal, en fust, en cire
Ou quelcunques autre matire,

49 Pour Art comme singe de Nature, voir l'article cite de R. Dragonetti, in: Melanges J. Rychner,

et E. R. Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1948, p. 522s.

(16035)
(16037)

correspond aux vers
suivants (Pygmalion):

}
20826.01/02;
2831-34

(16055-58) /
20818-20
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Ja por figure ne por trais 1

Ne les fera par eus aler, >

Vivre, movoir, sentir, parier. (16062-64) j 20851-53

Les correspondances thematiques et meme lexicales entre les deux passages sont
evidentes. - Le hiatus entre Art et Nature, non-vie et vie se montre dans l'episode de

Pygmalion jusque dans la structure des vers:

ele sembloit aussi vive [la statue]
Cum la plus bele riens qui vive [creature de Nature]

(20829s.)
Ne ne furent miex fagonnees50
Tant fussent bien en fagon nees [creatures de Nature: Helene et Lavinie] (20833s.)

Ces quatre vers exploitent d'une fagon tres subtile les possibilites de la rime identique:
La premiere paire oppose le verbe conjugue (forme dynamique) de la vie ä sa forme

statique, adjectif+ verbe auxiliaire, qui modalise encore la vie de la statue. - Les vers
20833s. exploitent non plus la categorie, mais le sens des mots ä la rime: la statue,

produit d'Art, n'est que fabriquee, tandis que Nature a produit Helene et Lavinie par
la naissanee.

Pygmalion est donc representant d'Art: en tant que concurrent et imitateur («m'i
nature», 20864) de Nature, il est voue ä l'echec, n'ayant pas le don de faire vivre.

Le Narrateur se presente sur ce point comme un deuxieme Pygmalion (apres avoir
vecu le sort de Narcisse):

Bien la [sc. Nature] vosisse a vous descrire:
Mes sens n'i porroit pas soffire.
Mes senz! Qu'ai je dit? c'est du mainz!
Non feroit voir nulz sens humainz
Ne par vois vives, ne par notes,
Et fust Platonz ou Aristotes,
Aigus, Euclides, Tholomees,
Qui tant orent grans renommees
D'avoir est6 bon escrivain:
Lor engin seroient si vain,
S'il osoient la chose emprendre,
Qu'il ne la porroient entendre,
Ne Pymalions entailler. (16165-77)

On le voit: le Narrateur reste l'image d'un disciple d'Art - l'ceuvre litteraire est ceuvre

d'Art et jamais de Nature. Les efforts du Narrateur pour decrire Nature se solderont

par un echec, tout comme les efforts de Pygmalion pour creer une statue vivante - le

texte souligne le rapport entre les deux personnages:

50 L'ellipse «[que la statue]» rattache «faconnees» ä la statue.
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Narrateur: Pygmalion:

tout mon sens y use
Comme fox et outrecuidies Or sui je li plus fox du siele

(16216s.) (20857)
Ains me poi'st le euer crever,

(16222)
Que par penser la compreisse Comment fu ceste amor pensee

(16225) (20850)

La beaute supreme de Nature laisse le Narrateur sans paroles:

Por ce m'en sui a tant teüs (16230)

Tant est bele que plus n'en se. (16232)

Devant Nature, le Narrateur n'est plus que bouche bee, incomprehension muette,
comme Pygmalion, qui «s'esbahist a soi meime» (20836) en essayant d'imiter Nature.

Si nous venons d'opposer ainsi Art et Nature, nous n'oublierons cependant pas
d'indiquer une astuce du Roman de la Rose qui ne doit pas passer inapergue: Qu'est-
ce que cette figure de Nature, inscrite dans le roman, sinon un produit d'Art?

Retournons ä l'aventure de Pygmalion: Pour designer sa statue, le texte utilise le

terme d'«ymage», l'expression habituelle pour une statue ou un portrait dessine, bref,
un produit d'Art. Or, le terme imago s'emploie aussi en rhetorique:

quas (pavraolaQ Graeci vocant, nos sane visiones appellemus, per quas imagines rerum
absentium ita repraesentantur animo, ut eas cernere oculis ac praesentes habere vide-
amur... (Quintilien51; nous soulignons)

L'imago est dans ce contexte deeidement liee au paraitre: c'est l'enjeu d'une mimesis

litteraire qui entend produire un effet de reel dans l'eternel combat entre Nature et Art.
On voit bien comment ceci s'applique aux efforts de Pygmalion pour animer sa statue:
Est-il besoin de dire que ces scenes n'ont pas la fonction «to heighten the comedy in-
herent in the story»52? L'importance capitale des vetements dans le Roman de la
Rose - qu'on pense aux deux manches cousues (98, 561, 18000, 21002), image de

l'ceuvre et de sa dualite, ä la robe d'Amors (876-894), ä «la robe que je devise» (65),
robe de la terre et du texte ä la fois - nous rend attentifs ä l'occupation de Pygmalion.

La recurrence extraordinaire des termes du vetement montre que ce qui est en

question aux v. 20931-21020, c'est bei et bien une mise en scene de la vestitio, procede

rhetorique qui appartient ä la troisieme des rhetorices partes, Yelocutio, que Cicerön
caracterise en ces termes:

ea [sc. inventa] denique vestire atque ornare oratione [deberet örator]»53 (nous
soulignons)

31 Lausberg, § 811, p. 402; cf. aussi §§422, 810 et 828, p. 412. Pour mimesis, voir §§1162-1242.
52 T. D. Hill, Narcissus, Pygmalion, and the Castration of Saturn StPh. LXXI (1974), 404-

426, en particulier 412.
53 Lausberg, § 255; cf. aussi § 455.
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La vestitio est donc le procede de la materialisation de la pensee par le travail du
langage, materialisation qui va de pair avec l'ornatus.

En insistant sur le paradigme vestimentaire, l'auteur renvoie, par le biais du

Narrateur, ä la metaphore textile du livre, qui est probablement l'une des plus repandues,
dans la culture occidentale, de toutes les metaphores pour le travail poetique54. Le jeu
des vetements a ete mis en rapport avec la «technique des variations courtoises de la

metaphore»55, technique liee aux colores de l'ornatus: Les couleurs des tissus dont
Pygmalion pare sa statue et les bijoux dont il l'embellit nous en disent long sur l'or-
nement rhetorique - vu ä cette lumiere, Pygmalion, l'artiste, devient le semblable du

poete qui passe par l'elocutio. - Ainsi, un entrelacement subtil des vers fait briller un
vrai bijou linguistique:

Et treceoirs gentiz et greles
De soie, et d'or, a menus peles;
Une mout precieuse atache
Par dessus Ia crespine atache,
Et par dessus la crepinete
Une corone d'or grelete... (20965-70)

Manifestement, le langage poetique entend ici imiter les effets ornementaux des bijoux.
Et le texte continue:

Une corone d'or grelete,
Fete de precieuses pierres,
En biaus chatons en quatre quierres
Et a quatre demi compas,
Sanz ce que je ne vous cont pas
L'autre pierrerie menue (20970-75)

Encore une fois, la rime a un effet de sens important: «compas» - c'est le cercle,
resultat du travail de l'artiste (rappelons-nous qu'au v. 20826.02, le verbe «compas-
ser» s'applique ä la statue de Pygmalion) - et le «conter» du Narrateur se rejoignent,
en tant que manifestations d'Art.

La mimesis tactile (sculpture, voir les illusions de Pygmalion, 20927-30) et visuelle

(peinture des vetements) s'etend au domaine acoustique56: la chanson, la musique
instrumentale et la danse de Pygmalion se presentent comme un nouveau champ
metaphorique oü les pouvoirs du langage poetique en tant que phenomene rythmique
et acoustique (surtout au moyen äge!) sont explores:

Puis prent fretiaus et si fretele
Puis chalemiaus et chalemele

54 Selon E. R. Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, p. 320, Alanus,
scolastique du XIIe siecle, met en rapport le livre avec Ia robe de Rhetorique. Cf. aussi p. 315-329.

35 R. Dragonetti, in: Melanges R. R. Bezzola, art. cit., p. 104.
56 Cf. Lausberg, §1162; pour la correspondance entre rhetorique, peinture et musique au moyen

äge, cf. Curtius, op. cit., p. 87 s.



124 Martin Thut

Puis tabor, et Heute et tymbre,
Si tabore et fleüte et tymbre;
Citole prent, trompe et chievrete,
Si citole, trompe et chievrete;
Psalterion prent et viele,
Et psalterionne et viele (21043-50)

Ces vers rendent d'une maniere admirable le mouvement rythmique de la musique
et creent, par le schema repetitif substantif-verbe derive, un tissu de sons qui se repon-
dent. Les efforts mimetiques de Pygmalion retrouvent ainsi le travail poetique de

l'auteur. - Mentionnons encore qu'aussi le chant de Pygmalion renvoie ä ce travail:
qu'on se souvienne du fameux vers initial de YEneide51.

L'illusion que ce vaste champ de procedes mimetiques produit est si puissante que
Pygmalion appelle son «ymage» «Dame» (20908): il est trompe ä un tel point par
cette image du reel qu'il met en scene son mariage avec la statue (21012-20) et qu'il
essaie meme de le consommer avec eile dans son lit (21059-61). Mais l'echec ne se fait
pas attendre: Pygmalion, «li deceüs» (21067), n'aimequ'une «ymage»(21068)-retour
au nom initial de la statue qui clöture le programme narratif de la mimesis.

La suite du recit se rattache, parfois d'assez pres, ä Ovide, Met. X, v. 270-94. Le
röle de Venus devient cependant plus actif dans le Roman de la Rose: c'est decide-

ment eile, et non un baiser de Pygmalion, qui «envoia ame» ä la statue (21117). -
Dans la deuxieme partie du roman, Venus prend une grande importance: c'est aussi
eile qui rend possible l'assaut reussi du Chäteau de Jalousie. II s'agit seulement de

savoir si son intervention prendra un aspect positif ou non
A la suite de son intercession, nous ne nous etonnerons pas de voir Pygmalion pris

dans un delire d'amour devant sa statue:

Et quant de plus pres la regarde
Plus art son euer et frit et larde... (21131s.)

Passage qui reprend presque mot ä mot ce qu'Amors a dit au Narrateur:

Et saches que du regarder
Feras ton euer frire et larder (2341s.)

Pygmalion devient donc un amant martyr. - Est-il besoin de le souligner? Comme

pour le Narrateur et Narcisse (cf. section 1.7), le regard joue un röle primordial dans

l'amour de Pygmalion. La vestitio de la statue, mimesis visuelle, comporte ä cet egard

un trait significatif: Le sculpteur ne couvre pas le visage de sa statue (20955) pour
maintenir la communication visuelle avec eile, ce qui va enfin l'exposer ä la vision

mensongere de la statue «vivante».

2.4 Le Moi et l'Autre: Pygmalion dans le Roman de la Rose

Encore davantage que le mythe de Narcisse, celui de Pygmalion a provoque des inter-

57 Chanter, c'est travailler le langage; cf. Curtius, op. cit., p. 155.
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pretations idylliques58. Et, en effet, il semble proposer une Solution heureuse - mais

ne nous fions pas trop aux apparences en lisant le Roman de la Rose

A la fin de l'episode de Pygmalion, on rencontre encore une de ces fameuses

promesses du Narrateur (cf. supra, 1.5):

Bien orrois que ce segnefie
Ains que ceste ovre soit fenie. (21213 s.)

II n'en sera rien, on s'en doute - ce qui nous reste, c'est de bien lire le texte

Apres l'invocation de Venus, en rentrant chez sa statue, Pygmalion hesite: est-ce

la vie qui anime son «ymage»?

Ne set se c'est mengongne ou voir (21140)

il a poor d'estre enchantes. (21143)

L'ecart entre verite et mensonge est indecis; le monologue de Pygmalion est d'un
interet primordial dans la perspective de tout le roman:

Voille je pas? Nennil, ains songe.
Mes one ne vi si apert songe.
Songe? par foi, non fais, ains veille. (21145-47)

Pygmalion se trouve pris dans le dilemme veille/songe, en rapport avec celui de verite/
mensonge: deux dichotomies de l'homologation desquelles, on l'a vu, depend toute la

senefiance du roman. - Cet enonce de Pygmalion se presente, en reduction, comme le

trajet narratif du Roman de la Rose lui-meme: veille ->- songe -* songe «apert»
manifeste: illusion de reel) ->- veille: Le Narrateur et Pygmalion se rencontrent de

nouveau.

2.5 Les miroirs linguistiques
La reponse de la statue est extremement importante dans notre examen des rapports
entre Pygmalion et son «ymage»:

[P:] Est ce fantöme, ou anemis... ?» (21149)

[St:] Ce n'est anemis ne fantöme
Douz amis, ains sui vostre amie,
Preste de vostre compaignie
Recevoir, et m'amor vous offre,
S'il vous plest recevoir tel offre.» (21154-58)

58 Meme ceux des critiques qui tiennent compte du rapport que le Roman de la Rose etablit entre
les deux mythes ne le fönt souvent que pour les opposer: Pygmalion reussirait lä oü Narcisse a echoue.

- A titre d'exemples: A. M. F. Gunn, 77;<? Mirror ofLove, Lubbock/Texas 1952, voit dans l'aventure
de Pygmalion «attainment of maturity» (p. 288); D. Poirion, Narcisse et Pygmalion dans le Roman
de la Rose, in: Essays in Honor ofL. Solano, Chapel Hill 1970, p. 153-165, parle de «triomphe sur le
vide et la mort» ä la fin de son article. Cf. aussi: id., Le Roman de la Rose, p. 198s. T. D. Hill,
StPh. LXXI (1974), art. cit., passe en revue les opinions critiques ä ce sujet pour arriver ä une
interpretation semblable, qui le conduit ä une vue ä notre avis assez simpliste de la fin du roman.
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La reponse de la statue «vivante» se revele n'etre qu'un reflet de la question de Pygmalion

- le chiasme lexical projette le doute sur «ceste merveille» (nous comprenons la

negation - eiement nouveau - comme expression du desir de Pygmalion).
Les vers qui suivent le renforcent encore: non seulement ils contiennent des effets

d'echo, de reflet, mais encore ils mettent en scene la structure d'un don reciproque
incomplet: la «reponse» de la statue ne concerne en dernier lieu que le contre-don
dont eile doit etre le donateur («offre»), tandis que le don n'est envisage que du cöte

du donataire («preste de... recevoir»). La statue n'expose en effet aucune revendication
de sa part - un fait qui devient logique si l'on considere son enonce comme rien
d'autre que le reflet du desir narcissique de Pygmalion: Venus a donne une vie trom-
peuse ä une projection du sculpteur lui-meme, ä un pro-ductum de son art qui est

appele ä incarner le röle passif dans une passion dont Pygmalion se constitue en part
active.

Le texte met en relief que ce pro-ductum narcissique est d'une beaute extreme, au
meme titre que le reflet que Narcisse voit dans la fontaine et la Rose que le Narrateur
choisit dans le Jardin de Deduit: les objets du desir narcissique, produits de l'idealisa-

tion, n'admettent plus que l'hyperbole:

Narrateur/«Rose »:
Entre ces boutons en eslui
Un si tres bei, qu'envers celui
Nus des autres riens ne prise
Puisque je l'oi bien avise;
Car une color l'enlumine
Qui est si vermeille et si fine
Con Nature la pot plus faire. (1655-61)
Narcisse/reflet:
Qui cuida veoir la feture
D'un enfant bei a desmesure. (1487s.)
Pygmalion/statue:
Si devint si tres bele dame
Conques mes en nulle contree
N'avoit l'en si bele encontree. (21118-20)

L'illusion de Pygmalion rejoint celle de Narcisse: comme lui, il croit aimer l'Autre,
mais n'aime que le Moi, ä savoir une image narcissique devenue objet.

La frontiere entre Moi et Autre commence ä se dissoudre des qu'Amors a attrape
notre heros:

Sovelment as mains la detaste
Et croit, aussi cum se fust paste,
Que ce soit sa char qui li fuie,
Mes c'est sa main qu'il y apuie. (20927-30)

Le flou de la distinction s'apergoit jusqu'au pronom possessif. - Apres la transformation

- nous venons de le voir - les frontieres entre Moi et Autre s'effacent: ä un certain
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endroit, ce ne sont plus que deux personnages au comportement parfaitement
identique :

si s'entreüent
D'amors, et de dons se mercient,
N'est joie qu'il ne s'e/«Yefacent;
Et par granz amors s'e«/rebracent;
Cum deus columbiaus sV«rrebaisent
Mout s'entr 'aiment et mout se plaisent. (21165-70)59

Deux sujets se sont amalgames dans un seul pronom personnel et un prefixe, comme
le reel et le reflet se rencontrent ä la surface du miroir de Narcisse...60 - Examinons

encore le passage suivant:

Or est Pimalions aaise,
Or n'est il riens qui li desplaise,
Car riens qu'il vueille el ne refuse
Se rienz oppose, el est concluse;
S'ele commande, il obe'ist:
Por riens ne la contredei'st
D'accomplir li tout son desir. (21175-81)

Le pronom de la derniere ligne fait probleme. Dans sa traduction du Roman de la
Rose (Paris 1971-76, t. II, vol. 4), A. Lanly traduit les deux derniers vers ainsi: «en
aucune fagon il ne lui refuserait d'accomplir tout ce qu'elle desire». Mais «contre-
dire» signifie en premier lieu «defendre, interdire»: ce sens peut etre maintenu en
traduisant: «en aucune fagon il ne lui interdirait d'accomplir tout ce qu'il desire»,

car selon T-L, A W, «li» s'applique au masculin comme au feminin (datif atone).
En adoptant notre traduction, nous serions en presence de la meme structure

incomplete du don reciproque qu'auparavant: la statue ne serait alors qu'une projection
appelee ä donner satisfaction ä Pygmalion, sans Obligation de la part de celui-ci. II n'est
toutefois pas necessaire de se fixer ä l'une ou l'autre des traductions: comme le

prefixe entre-, le pronom li, dans son ambiguite, fait se confondre la statue avec

Pygmalion: eile est le reflet de l'artiste.

2.6 La descendance incestueuse

Dans Ovide, tout semble finir bien: la naissanee de Paphos est le resultat d'un mariage
auquel Venus assiste. Bien sür, l'histoire de la descendance de Pygmalion est
malheureuse (Met. X, v. 300: «Dira canam»), mais eile semble constituer un recit ä part:

59 L'edition Lecoy donne une redondance encore plus grande du prefixe entre-.
60 Cf. R. Dragonetti, in: Melanges R. R. Bezzola, art. cit., p. 109. Cette interpretation de la

repetition du prefixe entre-, que la nötre suit en partie, s'oppose ä celle de J.-C. Payen, L'espace et le
temps dans le Roman de la Rose, CHLR, 1978 (2/3), 253-257: «Vexemplum de Pygmalion developpe
une erotique de Ia reciprocite feconde soulignee..., par l'usage repete du prefixe entre» (256). Le meme
critique met en relief que c'est le bonheur qui caracterise l'amour de Pygmalion: Le bonheur dans la
litterature frangaise aux XIIe et XIIIe siecles, CHLR, 1980 (1), 1-18, en particulier 15; et La Rose et
l'Utopie, p. 229 ss.
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de par sa longueur, eile n'est plus directement en contact avec l'aventure de Pygmalion.

Or, dans le Roman de la Rose, la descendance nous semble remplir une fonction
bien definie dans l'ensemble de l'episode, voire du roman.

Le texte nous suggere que l'enfant de Pygmalion et de sa statue est male: la
desinence -us remplaee le -os dans Ovide et au v. 21186. Ceci a trompe meme F. Lecoy:
dans sa table des noms, t. III, il donne «Paphus, fils de Pygmalion». Meme faute de

lecture - ou d'interpretation - chez J.-C. Payen, La Rose et TUtopie, p. 235. - Or,
Ovide souligne qu'il s'agit d'une fille:

Illa Paphon genuit, de qua tenet insula nomen.
Editus hac ille est [sc. Cinyras] (Met. X, v. 297; nous soulignons)

II est fort probable que ce detail ait ete traduit et renforce dans le Roman de la Rose

de fagon consciente: la desinence masculine fait flotter le doute meme sur la descendance

directe de Pygmalion.
Le recit de l'inceste entre le roi Cinyras et sa fille Myrrha suit d'assez pres le

modele d'Ovide, en l'abregeant considerablement. Le fils qui nait de cet amour illicite,
Adonis, joue un röle assez important dans notre roman61. C'est le «douz amis» de

Venus, qui, malgre la defense de celle-lä, chasse des betes dangereuses et qui est

finalement blesse mortellement par un sanglier: la filiation de Pygmalion reste
malheureuse (15675-750). - Mais ce n'est pas le seul trait qui rapproche Adonis de ses

ancetres: lui aussi vit sous le signe de l'illicite. C'est le deuxieme amant de Venus (eile

a trompe Vulcain avec Mars62 et trahit maintenant ce dernier avec Adonis) et participe
ainsi au «double adultere» de la deesse. Mais il y a plus: Qu'est-ce qu'Adonis d'autre

que le produit lointain de Venus elle-meme? Car c'est eile qui a rendu possible la
descendance de Pygmalion et de sa statue: en dernier lieu, Venus partage donc un

amour incestueux avec Adonis; il s'avere que le faux paraitre et l'inceste se poursui-
vent jusqu'au dernier membre de la lignee de Pygmalion.

Pour caracteriser le faux paraitre et la tromperie, le texte exploite les ressources
de la langue: Un examen attentif de l'aspect phonique du Roman de la Rose montre

que le hiatus [aä] retentit avec une frequence frappante dans des passages oü il est

question de mensonge et de tromperie. - Voiei quelques exemples:

Le Narrateur devant Cis mireors m'a deceü
le miroir de Narcisse: Se/"ewsse avant cogne«... (1609s.)
Coquetteries et ruses que por ce plus tost pleüst
feminines: A ceus que decevoir dewst. (9037s.)
Deguisement de Fausemblant: Semblant ravoit il [sc. Male Bouche] bien veü

Mes faus ne l'ot pas conn<?«.

Faus iert il, mes de faucete
Ne l'eüst il james rete (12119-22)

61 Pour les versions du mythe, voir P. Grimal, Dictionnaire de la mythologie grecque et romaine,
Paris 31963.

62 Cet episode est evoque notamment apres les vers 13840, 14159 et 18061.
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Illusions de «miroirs et distances»: Et quant ensi sont deceü
Cil qui tex choses ont veü (18231s.)

Pygmalion: Pymalions li deceüs

Por sa sorde ymage esmeüs (21067/8)63

II est probable que ce signal phonique marque le paraitre d'une chose trompeuse,

mensongere. Le theme du regard revient egalement sous le «eü» de «veü» - voiei de

nouveau rassembles les themes fondamentaux du regard et de la tromperie.
Or, dans le passage que nous venons d'examiner, ce signal [dii] est mis en evidence

on ne peut plus clairement:

Touz bons eürs eüst eüs

S'il n'ew'st este decetfs (on parle de «Cynaras», 21189s.)

L'emploi massif de ce hiatus nous semble confirmer, au niveau phonetique, ce que
nous venons de constater au niveau thematique: la descendance de Pygmalion se joue
sous le signe nefaste de la tromperie et du faux paraitre: Tout se passe comme si le

recit de sa descendance avait la fonction de nous signaler que l'amour de Pygmalion
a ete le plus monstrueux de tous ces incestes: l'amour avec une projeetion de son

propre desir.

3. Vers Ia fin du Roman de la Rose

Arrive ä ce point de la lecture, on aimerait savoir en quoi le rapprochement des 2

mythes de Narcisse et de Pygmalion peut contribuer ä l'interpretation de la fin du
roman.

Dans son renvoi ä l'episode de Narcisse (20876 ss.), Pygmalion se vante que con-
trairement ä celui-lä, lui peut toucher son «ymage» et ainsi alleger sa douleur - mais

selon notre analyse, Pygmalion est dupe de la mimesis arrivee au sommet de son pouvoir

persuasif; ceuvre d'Art, la statue ne saura jamais vraiment se ranger du cöte de

Nature. L'echec fondamental de l'amour narcissique frappe donc Pygmalion comme
son «predecesseur»; leur amour n'est rien d'autre qu'amour du reflet, du faux
paraitre : voiei qu'apparait le miroir, centre fatal du Roman de la Rose, qui est lui-meme
«Miroer as amoreus» (10651). Et ceci ä plus d'un titre: il est d'abord somme,
encyclopedie contenant une multitude de points de vue sur l'amour; en tant que speculum,
il se classe dans un genre didactique tres en vogue au XIIIe siecle64. Mais ne serait-il

pas autre chose encore: piege pour ses lecteurs, le plus grand des miroirs trompeurs
qu'il met en scene dans son texte meme

«3 Quelques autres passages semblables: 3956-58, 4087s., 10640s., 11184-86, 12125s., 13463s.,
18073 s., 18237s.

64 Cf. J. Batany, Approches du Roman de la Rose, Paris 1973, p. 53s.; R. Dragonetti, in:
Melanges R. R. Bezzola, art. cit., p. 89; J. Frappier, Histoire, mythes et symboles, Geneve 1976,
p. 150.
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Et que faire de la fiction du songe? Le roman cache son secret. Le reve est-il «(ne)
mie mengongier» (4) ou «trufle et mengonge» (18363)? Nature dit:

Ne ne revel dire des songes
S'il sont voir ou s'il sont mengonges... (18499s.)

Le Narrateur saurait-il franchir le seuil du songe - ou ne serait-ce lä qu'un succes

illusoire, ä l'instar de celui de Pygmalion, qui se revele comme tel essentiellement

«apres coup», dans sa descendance malheureuse? Le Narrateur rejoindrait-il Narcisse

et Pygmalion, victimes d'Amors, l'oiseleur et chasseur ruse, et de Venus, l'epouse
infldele? Autant d'avertissements que le texte nous fournit et dont il faudra tenir
compte en lisant la fin du Roman de la Rose.

La raison principale pour laquelle l'interpretation de ce texte est si ardue consiste
dans le fait qu'il est soutenu par la figure de l'allegorie, dont nous ne retiendrons ici
qu'un aspect interpretatif65.

aXXrjyoQiav facit continua psxatpooä. (Quintilien)66

La metaphore et l'allegorie ont donc beaucoup en commun. Dans l'allegorie, une
semblance (un signifiant second, pour l'auteur, renvoyant au soi-disant sensus lltte-
ralis) remplaee la senefiance, liee au signifiant original (renvoyant au sensus allegoricus).
Or, ce qui frappe dans notre texte, c'est l'absence quasi totale d'explications de l'allegorie

ou d'allusions au sensus allegoricus, procedes qui sont pourtant frequents pour
ce trope. Le recit ne fait constamment que promettre une explication ou en proposer de

contradictoires.
En lisant la fin du roman, il faut suivre la trace de la «Rose» qui, en tant qu'element

central du recit allegorique, possede une valeur metaphorique tres complexe:
C'est l'image de la Dame, de la femme en general, de son sexe meme. Ne nous fixons

pas ä une seule de ces possibilites: somme toute, c'est la metaphore mysterieuse de la
feminite, portee ä la perfection67. - Mais cet objet du desir a une fonction narrative
bien precise: c'est la «Rose» qui clöture le texte (titre et avant-dernier vers), c'est eile

qui est au centre de la quete, programme narratif qui se poursuit tout au long du texte

malgre toutes les peripeties. Son deploiement est donc aussi le deploiement du texte

romanesque68, dont eile symbolise l'ornement rhetorique (flos) en tant qu'image con-
centree de toutes les fleurs qui embellissent le langage du Roman de la Rose.

63 Nous exclurons notamment son cöte theologique, non pertinent pour notre objet d'etude. -
Pour plus d'information sur l'allegorie, voir D. Poirion, Le Roman de Ia Rose, p. 11-39; P. Zumthor,
Langue, texte, enigme, p. 253-256 (pour les fonctions de l'allegorie), et M.-R. Jung, Jean de Meun et
l'allegorie, Cahiers de PAssociation Internationale des Etudes Frangaises 28 (1976), 21-36. Ce dernier
exegete avance une these interessante: «Le Roman de la Rose de Jean de Meun est une allegorie de
la lecture.» (28)

66 Lausberg, § 895; cf. aussi §§ 896-901.
67 Cf. D. Poirion, Le Roman de la Rose, p. 24-26.
68 Comme l'a dejä remarque A. M. F. Gunn, The Mirror ofLove, Lubbock/Texas 1952, p. 94 et

304.
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Ce roman, c'est un recit, il faut bien le voir, qui est assume par une multitude
deconcertante de narrateurs: Tout d'abord, il y a deux narrateurs, ä l'exterieur et ä

Tinterieur du songe (nous avons designe ce dernier par «Narrateur» tout court).
Mais bientöt apparaissent d'autres personnages qui fönt des discours, ä leur tete

Amors, ä qui succedent Raison, Nature, Amis, la Vieille, pour ne nommer que quelques

narrateurs importants. Leurs enonces prennent souvent une longueur et une in-
dependance telles que le lecteur du Roman de la Rose confond leurs voix et ne sait

plus ä qui attribuer tel ou tel discours - car tous ces narrateurs sont caracterises par
le pronom de la premiere personne du singulier. - Derriere tout ce brouillage extra-
ordinaire, force est de postuler une instance enonciatrice unique renvoyant ä

l'auteur, qui tient les fils de son roman dans sa main et qui cache sans arret ses cartes
dans un jeu du «je»: partie de brouillage astucieuse et mise en ceuvre du melange,
theme qui, nous l'avons vu, joue un röle important dans ce roman qui est lui-meme
une unite formee ä partir de 2 parties

C'est ä la fin que tout se decide. - Le passage final est introduit par un passage
d'un symbolisme clairement sexuel. Encore faut-il le lire au niveau que Genius a

propose quand il a parle de l'amour selon Nature:

Mes eil qui des grefes n'escrivent,
Par qui li mortel touz jors vivent,
Es beles tables precieuses
Que Nature por estre oiseuses
Ne lor avoit pas aprestees,
Ains lor avoit por ce prestees
Que tuit i fuissent escrivain (19629-35)

La mise en rapport amour/ecriture fait donc du passage mentionne aussi une mise en

ceuvre de l'ecriture du roman, et ceci ä un point decisif: il introduit le cueillette de la
«Rose».

Comme pour dejouer une derniere fois l'attente du lecteur, cette action est ralentie,
decomposeeen quatre phases: 21695/6, 21705-30, 21740-42, 21775-79 (suit le vers

final).
Malgre les interdictions de violence de la part de Bei Acuel (« Bei Acuel por Dieu

me prioit/ Que nul outrage fait n'i oit», 21699-700, et «trop sui outrageus, ce dit»,
21739), le Narrateur blesse la «Rose» en «entamant» (21716) Tecorce de ses branches
et en elargissant le bouton (21730). Tout ä fait conscient de sa faute, le Narrateur
proclame: «Vez ci [tout] quanque g'i forfis» (21731).

Ce qui suit est fondamental. Le Narrateur entend devoiler le mystere de la «Rose»,
c'est-ä-dire en faire sortir «la grene» qui «ne pooit paroir» (3369) pendant tout le recit
(notamment 3357-70), etant non seulement le secret de l'amour, mais encore celui du
texte: L'auteur devait le garder jalousement pour ne pas montrer ses cartes et mettre
ä mort son recit, car si la «Rose» avait ete devoilee, tout aurait ete dit.

Le dessein du Narrateur reste cependant projet: «... je voloie tout cerchier».
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(21724). Encore une fois, le secret se derobe ä lui de fagon extremement subtile:

Et fis lors si melier les grenes
Que se desmellassent a penes (21727s.)

Le secret se rend impenetrable, par un melange - qui caracterise meme la derniere

phrase du Roman de la Rose:

Atant fu jors, et je m'esveille.

Brouillage final des niveaux temporeis: le pass6 - apparemment celui du Narrateur
eveille - est relaye par un present qui ne peut s'attribuer ni ä lui ni au Narrateur oniri-
que: c'est comme si le Narrateur en dehors du songe s'eveillait ä son tour, non plus
dans le passe de son aventure, mais dans le present de son enonciation: le roman
serait alors seulement ä venir.

Or, on le sait bien, rien de tel ne se produit, comme Amors l'a predit; la fin du
texte reprend jusqu'aux termes de cette prophetie:

[Jean de Meung racontera]
Jusqu'ä tant qu'il avra coillie Par grant jolivete cuelli
Sus la branche vert et foillie La fior du biau rosier fuelli
La tres bele rose vermeille Ensi oy la rose vermeille.
Et qu'il soit jors et qu'il s'esveille. Atant fujors, et je m'esveille. (21777-80)
Puis vodra si la chose espondre mon vuel encor demorasse
Que rienz ne s'i porra repondre: (21776)
Se eil conseil metre i peüssent,
Tantost consillie m'en eussent
Mes par cesti ne puet or estre,
Ne par celi qui est a nestre
(sc. «Guillaume» et «Jean»; 10599-608)

La volonte du Narrateur de «demorer» encore dans le verger doit etre interpretee
de la meme fagon que sa volonte d'«espondre» le songe, de livrer sa senefiance. Sur
les deux plans, l'echec est manifeste: la senefiance et la Rose reelle se derobent par la
fin du songe; il ne restera au lecteur qu'ä se demander oü l'auteur du Roman de la
Rose et le secret de son recit se cachent - et d'adopter la position «que songes soit

signifiance» (16), donc de s'en tenir ä ce que le roman lui-meme dit.
Par sa fin, le Roman de la Rose declare impossible l'effort gigantesque du Narrateur

de passer de l'image de la Rose ä sa realite; tout comme Pygmalion, il a ete

trompe par une semblance de realite, de vie.

Le combat entre Nature et Art, combat dans lequel Art a sans arret essaye de

traverser le miroir pour deboucher sur le reel, a montre ä la fin l'impuissance d'Art
ä atteindre Nature.

Mais est-ce qu'on peut parier d'impuissance en presence d'une mise en scene aussi

magistrale de tous les pouvoirs de la fiction, d'une ceuvre d'art qui est en meme temps
ceuvre sur Art, teile que le Roman de la Rose

Zürich Martin Thut
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