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Declaratives romanes ä verbe initial

0. Cet article n'a pas d'autre pretention que de formuler au sujet du roman commun
un jeu d'hypotheses, elaborees ä partir de sondages dans les materiaux romans et de

quelques etudes specialisees. Aussi souhaitable soit-elle, la revue systematique des

parlers romans et de la litterature scientifique, assez riche, a ete ecartee - au moins

provisoirement - comme debordant le cadre que j'ai cru devoir me fixer.

1.1.1. L'analyse qui suit s'appuie sur un ensemble de principes que m'ont inspires

notamment, parmi les etudes recentes, celles de F. Danes (1967, 1968), J. Firbas

(1972), J. H. Greenberg (1978), C. Hockett (1978), W.P. Lehmann (1974), P. Lint-
horst (1978) et T. Vennemann (1973, 1974).

1.1.2. Voiei les principes en question.
(1) Le topique est le sujet du message; il fait partie de l'information partagee par

l'emetteur et le recepteur; il est lie au contexte et remplit dans le texte une fonction
conjonetive; il s'oppose, selon un mode binaire, au commentaire, qui apporte
de l'information nouvelle (Le pasteur King soutenait les Noirs; cet homme fut
assassine en 1968/ il fut assassine en 1968) (cf. P. Linthorst 1978, p. 50).

(2) Le theme est celui des termes de la proposition qui apporte le moins d'information;
il s'oppose, selon un mode graduel, au rheme, qui en apporte plus; contraire-
ment au topique, le theme n'est pas lie au contexte, de sorte que, par exemple,

un sujet peut etre theme sans etre topique (Que se passait-il aux Etats- Unis dans

les annees soixante sur le plan de Tintegration raciale? - Le pasteur King
luttait pour la reconnaissance des droits des Noirs) ou bien ä la fois theme et

topique (II luttait...); c'est une difference de degre de fonction thematique qui,
dans un contexte comme Que fera Paul demain rend compte de l'opposition
entre II ira ä Tours avec son cousin / II ira avec son cousin ä Tours (cf. J. Firbas
1972).

(3) Le foyer est un terme qui reeoit un accent particulier, par quoi la proposition
devient emphatique; peut etre foyer un topique (C'est lui qui...) ou un eiement
du commentaire ou du rheme (C'est les Noirs que le pasteur King soutenait).
On distingue des propositions emphatiques contrastives (C'est qui et des

propositions emphatiques pures (Heureux sont les pauvres) (cf. F. Danes 1967,

p. 509-510).
(4) Toute langue possede un type de proposition que j'appellerai base et que carac-

terisent en premiere approximation les traits [+declaratif], [—emphatique] et

[—topique] (Le pasteur King soutenait les Noirs) (cf. P. Linthorst 1978, p. 49-50).
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(5) L'ordre des constituants majeurs, S (sujet), V (verbe) et C (complement, objet et

attribut), est constant dans la base d'une langue donnee; je l'appelle l'ordre basique.
(6) Dans les langues actuellement connues, trois bases sont possibles: SCV, VSC

et SVC (cf. J.H. Greenberg 1978, p. 77).

(7) Comme toute langue n'a en principe qu'une base mais peut changer de base

par le fait de l'evolution historique, il arrive que, dans une phase de transition,
une langue presente simultanement plusieurs bases, dont cependant une seule

est productive.
(8) L'utilisation, sans fonction semantique propre, d'une base qui n'est pas la base

productive constitue ce que j'appellerai une Variante libre, en general exploitee
stylistiquement et limitee ä des textes stylistiquement marques (Sah ein Knab
ein Röslein stehn).

(9) La base peut, en synchronie, subir des modifications, affectant ou n'affectant

pas l'ordre basique, qui en fönt des non-bases.

(10) Les non-bases consistent en variantes de divers types, parmi lesquels il faut
relever la Variante emphatique, marquee par la presence d'un foyer (C'est le

pasteur King qui Heureux sont les pauvres), la Variante topicale, produite par
la topicalisation d'un des constituants majeurs (Cet homme soutenait les Noirs,
II soutenait les Noirs, Le pasteur King les soutenait), la Variante brachylogique,
due ä la non-repetition d'un sujet (Le pasteur King soutenait les Noirs et [il]
luttait pour la reconnaissance de leurs droits), et les variantes interrogative et

imperative, caracterisees par leur fonction illocutoire (Est-ce que le pasteur
King soutenait les Noirs Luttez pour la reconnaissance de leurs droits!).

(11) De ce que la non-base ne comporte pas forcement de modification de l'ordre
basique, il decoule que la base comporte toujours l'ordre basique, mais que
l'ordre basique n'est pas propre ä la base.

(12) Le passage diachronique d'une base ä une autre ne s'opere pas directement,
mais, entre autres, ä travers une ou plusieurs variantes appartenant ä la categorie
des non-bases, qui donc, ä un moment donne, peuvent fonctionner comme
variantes de deux bases ä la fois.

(13) Le fait que l'ordre SC soit commun aux trois bases possibles (cf. le principe 6)

est peut-etre l'indice indirect d'une certaine permanence de l'ordre topique +
commentaire, pour peu qu'il y ait une tendance ä topicaliser le sujet; cet ordre

ne saurait toutefois etre considere comme immuable (cf. C. Hockett 1978, p. 23).

Une remarque analogue peut etre faite au sujet de l'ordre theme + rheme, dans

la mesure oü le sujet apporte moins d'information que le complement, l'objet
ou l'attribut.

(14) Les verbes d'existence (comme etre et se trouver) et les verbes intransitifs de

mouvement (comme aller et venir) accusent une tendance universelle ä occuper
la position initiale de la proposition (cf. K. Ettmayer 1930-1936, p. 340-341, au

sujet des verbes de mouvement).



Declaratives romanes ä verbe initial 3

1.2. Je distinguerai les constructions au moyen des symboles des constituants
majeurs (cf. principe 5), combines avec les signes suivants: pour la base, ' pour Ia

Variante emphatique, + pour la Variante topicale (la formule sans crochets indiquant
que le premier terme est topicalise, par exemple + S VC pour II dort peu, et la formule
entre crochets indiquant que le terme topicalise est non initial, par exemple + [VCS]

pour Vint i Gerins), - pour la Variante brachylogique. Pour les bases, j'adopte la

notation SCV, VS(C) et SV(C), qui exprime le caractere facultatif de C dans

deux de ces bases. VE, VI et VT symbolisent respectivement les verbes d'etat, les

verbes d'action intransitifs et les verbes d'action transitifs. VEM est une abreviation

pour les verbes d'existence et de mouvement (principe 14). Le trait [+pr]
indique que le constituant est un pronom personnel non introduit par une preposition,

ou un adverbe issu de IBI ou de INDE. RCM et RCT signifient respectivement
le roman commun moyen et le roman commun tardif.

1.3.1. II y a quelques annees, dans un article consacre aux propositions subordonnees

du type SCV, R.A. Haadsma et moi-meme doutions qu'il füt possible d'etablir
en roman commun, au moyen de la methode comparative, la position initiale du
verbe avec autant d'assurance que nous avions pu le faire pour sa position finale

(R. de Dardel et R.A. Haadsma 1976, p.39). Les recherches entreprises depuis
lors tendent ä confirmer ces doutes. Les donnees romanes se revelent assez complexes
et peu transparentes. Et puis, les etudes dont j'ai pu prendre connaissance jusqu'ici
n'ont, ä mon sens, pas apporte sur cette construction toute la lumiere souhaitee.

1.3.2. Les grammaires historiques des langues romanes mentionnent en general
le verbe initial. Tel est le cas de E. Mätzner (1843-1845, vol. 2, § 485), F. Diez (1882,

p. 1102-1103), W. Meyer-Lübke (1890-1906, vol. 3, § 747), J.M. Camara (1972,

p. 224-225), F. Hanssen (1913, § 101 et 103), V. Garcia de Diego (1970, p. 415-
416), V.P. Huber (1973), A. Par (1923, § 1271-1273), O. Schultz-Gora (1973, § 213),
A. Dauzat (1930, § 517), K. Ettmayer (1930-1936, vol. 2, p. 340-341), M. Regula
(1966, § 161), G. Moignet (1973, p. 359-361) et G. Rohlfs (1969, § 982). Les etudes

diachroniques consacrees ä la place des termes en fönt, bien sür, autant. II s'agit
notamment de E. Richter (1903, § 17-19), M. de Pädua (1960, p. 90-135, 165-169),
H. Morf (1878, p. 205-208), L. Wespy (1884, p. 156-161), M. Kuttner (1929, p. 6-8,
11-13), J. Herman (1954, I, § 15, 20 et 21; II, § 18-22) et P. Skärup (1975, ch. V
et VI). Seuls le sarde et le roumain ont recu peu d'attention en ce qui concerne ce

chapitre de la syntaxe historique.
Abstraction faite de la designation de certains exemples comme archa'fsmes et

de quelques rapprochements avec le latin, oü le verbe initial existe aussi (cf. P. Linde
1923; E.Richter 1903; J. Marouzeau 1953, p. 45-51; A. Ernout et F.Thomas
1953, § 188), le principal defaut des etudes diachroniques est de traiter le verbe initial
et de situer son origine, au moins implicitement, dans les parlers romans respectifs,



4 Robert de Dardel

sans se preoccuper serieusement de savoir si tout ou partie des exemples releves

pourraient etre le reflet d'une construction du roman commun.
Tres utiles pour notre connaissance du fonctionnement de la syntaxe positionnelle

romane sont les analyses de parlers actuels, fondees sur le jugement du locu-

teur-linguiste et souvent sur le contexte ou la Situation et fournissant des donnees

sur la prosodie et sur les niveaux de langue; il s'agit surtout de A. Blinkenberg (1928—

1933, vol. 1, p. 88-94), H. Frei (1929, p. 271-276), E. Lerch (1939, p. 364-365),
R. Le Bidois (1941), L. Spitzer (1941), S. Pop (1948, p. 447-448), B. Sciarone (1969),
K. Togeby (1971), J. Pinchon (1972), H. Contreras (1976) et B. Jonare (1976).

Quant aux explications qu'on donne du verbe initial, certaines (celles qui se

fondent sur le röle du style narratif, chez F. Diez, E. Richter et V. Garcia de Diego,
sur celui de l'incompletude, chez G. Moignet, ou du «poids» respectif des

constituants, chez K. Togeby, ou sur l'opposition entre «Geschehen» et «Personenhandlung»,

chez L. Spitzer) sont valables sans doute, mais trop vagues pour rendre

compte soit, positivement, de tous les cas de verbe initial, soit, negativement, des

cas oü le verbe n'est pas initial; d'autres explications (celles qui partent de la dimension

du sujet, chez A. Blinkenberg et chez B. Jonare, de la tendance qu'ont certains
constituants ä se rapprocher les uns des autres, chez B. Sciarone, du röle de l'articulation

de la proposition en topique et commentaire, chez G. Rohlfs, ou de la fonction
de lien entre propositions, chez M. de Pädua) sont plus explicites et s'appliquent
d'une maniere satisfaisante ä une partie des cas ou ä certaines categories de verbes,
mais sont presentees dans le cadre trop restreint d'un seul parier roman.

C'est dans des etudes speciales recentes, comme celle de J. Green (1977) sur l'espagnol

et celle de P. Linthorst (1978, p. 56) sur le frangais, qu'est formulee explicite-
ment l'hypothese d'une base VS(C) du roman commun se situant chronologique-
ment entre une base SCV plus ancienne et une base SV(C) plus recente. Pour
J. Green, VS(C) se serait forme ä partir de SCV par l'influence analogique de

constructions oü le verbe etait dejä en position initiale, ä savoir les propositions
imperatives et les interrogatives totales, et la base SV(C) se serait formee ä partir

de la base VS(C), par l'intermediaire d'une Variante commune, + SV(C). Outre

que la filiation et les causes avancees par J. Green ne me paraissent pas etre les

seules qu'on puisse envisager, l'hypothese de l'existence d'une base =VS(C) en

roman commun ne se fonde guere, chez ces deux auteurs, que sur les donnees de

l'espagnol et du frangais, ainsi que sur des exemples latins. A ma connaissance, une
etude de ce probleme sur le plan pan-roman fait encore defaut.

Enfin, dans un cadre theorique different, un autre chercheur recent, T. Vennemann

(1973, p. 32-35; 1974, p. 360), soutient, en vertu de criteres typologiques

generaux, que le passage de la base SCV ä la base SV(C) n'inclut point d'etape
ä base VS(C) et que celle-ci est plutöt issue d'une langue ä base SV(C) ou in-
versement. II y a donc apparemment contradiction entre les theses de deux romanistes,
J. Green et P. Linthorst, et celles, d'une portee plus generale, de T. Vennemann.
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1.3.3. Mon but est d'essayer, malgre les difficultes inhärentes ä ce sujet, de decouvrir

quelles constructions du roman commun se cachent eventuellement derriere les

constructions ä verbe initial des parlers romans, si ces constructions sont des bases

ou des non-bases, dans quels rapports structuraux et chronologiques elles se trouvent
entre elles et par rapport ä d'autres constructions du roman commun et quelle
valeur ont, en fin de compte, certaines des theses citees en 1.3.2. Je concentrerai

mon attention sur les propositions declaratives du type VS(C) avec verbe ä la
troisieme personne et laisserai de cöte divers aspects de la syntaxe positionnelle, notamment

les subordonnees relatives, les phrases segmentees et celles des variantes qui
ne paraissent pas pertinentes ä ma demonstration.

L'analyse sera illustree ä l'aide de plusieurs exemples hors-texte (en 3.1 et en

4.1), empruntes ä diverses langues romanes, ainsi que, dans le texte, d'une serie

d'exemples supplementaires, empruntes en principe ä la Chanson de Roland (citee

d'apres J. Bedier 1922), dans la mesure oü on peut considerer les constructions de

ce texte comme repräsentatives d'autres parlers romans egalement.

2.1. Toutes les langues romanes connaissent des propositions declaratives construites
selon une regle qu'on pourrait formuler

(cj) V S { (O
[(C)cj

oü (C) represente un ou plusieurs complements facultatifs susceptibles de se placer
ä droite du sujet et/ou de s'inserer dans certains cas, notamment dans les cas de

pronominalisation, entre le sujet et le verbe et/ou ä gauche du verbe, le choix entre
les deux dernieres positions dependant du parier roman envisage, de l'etape de son

developpement historique et du type de proposition.

2.2. L'examen des materiaux romans suggere que, dans les propositions de ce type,
il y a lieu de distinguer deux constructions: celle qui sera symbolisee par a, dont
le verbe est un verbum dicendi (die), dont S est [±pr] et dont C est un discours direct
(dd), selon la regle

A: (cj) Vt+dic] S[±pr] (C) cXdd]

et la construction qui sera symbolisee par b, dont le verbe peut appartenir ä

n'importe quelle categorie, y compris celle des verba dicendi, dont S est [—pr] et dont
les complements, facultatifs ou obligatoires, ne comportent pas de discours direct,
selon la regle

B: (cj) vXdic] s[-pr]

Ces deux constructions vont etre examinees separement (respectivement en 3. et en 4.).

IL

c
(C)

(OC

[-dd]
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3.1. Exemples de la construction a

[la/b] Afomso Amrriquez furtou dous castelos a ssa madre, hüu foi Neuha e outro o
castelo da Feyra, que he em terra de Samta Maria. E com aquelles guerreou eile mui
rryio com seu padrasto. E disse o comde dorn Fernamdo: «Affomsso Amrriquez,
nom andemos em este preyto; vaamos hüu dia aa fazemda e ou sayremos nös de
Portugal ou uös.» Respomdeo emtö Affomsso Amriquez: «Nö deuia prazer a
Deus, porque me vös queredes sacar da terra de meu padre.» ['Afomso Amrriquez
prit deux chäteaux ä sa märe; l'un ätait Neuha et l'autre le chäteau de la Feyra, qui
se trouve au domaine de Samta Maria. Et, au moyen de ceux-ci, il mena une guerre
träs dure contre son parätre dorn Fernamdo). Et le comte dorn Fernamdo dit:
«Affomsso Amrriquez, ne discutons pas; un jour, nous nous combattrons et ou bien moi
je quitterai le Portugal ou bien vous.» Affomso Amriquez räpondit alors: «Cela ne
plairait pas ä Dieu, car c'est vous qui voulez m'arracher la terre de mon päre.»']. -
D. Afonso Henriques (J.J. Nunes 1970, p. 23).

[2] «Mas dezidnos del Cid, de qua serä pagado, / o qua ganangia nos darä por todo aqueste
ano?» / Respuso Martin Antolinez a guisa de menbrado: / «myo Cid querrä
lo que ssea aguisado;/...» ['«Mais parlez-nous du Cid, de quoi se contentera-t-il,
ou quel bänäfice nous donnera-t-il pour toute cette annäe?» Martin Antolinez räpondit

en homme de bon sens: «Mon Cid demandera ce qui sera juste; ...»' E. Kohler
1955, p. 7]. - Cantar de mio Cid(R. Menändez Pidal 1956, ädit. erit., v. 129-132, p. 1030).

[3] Desi fuese Almangor pora la cargel do yazie preso Gongalvo Gustioz, padre de los
siete inffantes, et assi cuemo entro Almangor, yl vio, dixo-1: «Gongalvo Gustioz, cuemo
te va?» Respondiö-1 Gongalvo Gustioz: «sennor, assi cuemo la vuestra mer-
get tiene por bien ...» ['Ensuite, Almangor se rendit au cachot oü Gongalvo Gustioz, le
päre des sept enfants, ätait dätenu, et Almangor, comme il entra et le vit, lui dit: «Gongalvo

Gustioz, comment te portes-tu?» Gongalvo Gustioz räpondit: «Seigneur, comme
vous l'estimez bon ...»']. - Crönica general d'Alphonse X (A. Zauner 1921, t. 10, 1.

12-16, p. 149).
[4] et dixo a sos cavalleros un dia et a toda su companna: «...» Dixieron le ellos

estonces d'esta guisa: «todo lo que tu tienes por bien plaze a nos muy de coragon ...»
['Et (Mudarra Gongalvez) dit un jour ä ses Chevaliers et ä toute sa compagnie: «...»
Ils lui parlerent (littäralement: dirent) alors en ces termes: «Tout ce que tu estimes
bon nous agräe parfaitement...»']. - Crönica general d'Alphonse X (A. Zauner 1921,
t. 10, 1. 109-121, p. 151-152).

[5] E diu que lo golafre anä-se-n, e mentre se-n anave cayguä per la scala aval en casa del

mongo, e lo mongo qui-u veu cridä-li: «O companyo, d'aqui avant irä jo a menjar la
tua galina a la tua casa axi com tu as menjada la mia tant de temps en ma casa.»
Respös lo golafre: «No-us fa mester ...» ['Et on dit que le glouton s'en alla, et
tandis qu'il s'en allait, il tomba dans l'escalier dans la maison du moine, et le moine,
qui vit cela, lui cria: «Hä ami, doränavant j'irai manger ton poulet chez toi comme tu as

mangä le mien longtemps chez moi.» Le glouton räpondit: «Vous n'avez pas besoin...»']. -
Francese Eiximenis, Terg del Crestiä (P. Russell-Gebbett 1965, t. 59,1.24-29, p. 171-172).

[6] D'aqui apres mes l'aiga en la concha, e enqueth a lavar los pes deus disciples e esterzer
ab la toalia de que era ceins. Dune vene a sain Peire, e diiss li Peir «Dom, tu me
lavas los pes?» ['Ensuite il remplit d'eau le bassin, et il se mit ä laver les pieds de ses

disciples et ä les essuyer avec le linge dont il ätait ceint. II arriva ainsi ä Simon Pierre,
qui lui dit: «Toi, Seigneur, tu me laverais les pieds!»' Jean 13, 5-6]. - Evangile de saint
Jean (P. Wunderli 1969, 13, 5-6, p. 3).
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[7] Dient Franceis: «Ben ad parlet li dux.» AOL «Seigneurs baruns, qui i enveieruns, /
En Sarraguce, al rei Marsiliuns?» / Respunt dux Neimes: «Jo irai, par vostre
dun! / Livrez m'en ore le guant e le bastun.» ['Les Frangais disent: «Le due a bien
parlä.» «Seigneurs barons, qui enverrons-nous lä-bas, ä Saragosse, au roi Marsile?»
Le due Naimes räpond: «J'irai, avec votre permission. Livrez-m'en tout de suite le

gant et le bäton.»' G. Moignet 1969, p. 43]. - Chanson de Roland (J. Bädier 1922,

v. 243-247, p. 20).

[8] Cume go vit la mere la clamive que l'um l'enfant dut detrenchier, tut le quer li fud ehalt

pas esmeüd en tendrur vers sun fiz, si dist al rei: «Sire, merci, pur Deu! A ceste meie

cumpaigne l'enfant dunez, mais que ne l'ociez.» Respundi l'altre: «Ne jo ne l'aie
ne tu, mais entre nus seit partiz.» ['Alors la femme dont le fils vivait dit au roi (car
ses entrailles furent ämues au sujet de son fils): Ah! mon seigneur! donnez-lui l'enfant
qui vit, et qu'on se garde bien de le faire mourir! tandis que l'autre disait: II ne sera
ni ä moi ni ä toi; partagez-le!' 1 Rois 3, 26]. - Li quatre Livres des Reis (A. Henry
1978, t. 4, 1. 16-20, p. 5).

[9] Narruntiminde ca fuit venidu. Pregonteillu: «Voles torrare a sancte Eru?» Et nare-
dimi ipse: «Servus volo essere a saneta Maria de Bonarcatu, ...» ['On me dit qu'il
ätait venu. Je lui demandai: «Veux-tu retourner ä Sancte Eru ?» Et il me dit: «Je veux
etre au service de Sainte Marie de Bonarcatu, ...»']. - Condaghe di S. Maria di
Bonarcado (E. Monaci 1955, t. 10/1, 1. 11-13, p. 12).

[10] E un altro filosafo disse: «Divisi son li doni di questo mondo: ki ä avere, ki äsavere.»
Et uno, parlando al padre, dissie: «Qual vorestu: od avere o savere?» Rispose il
f igl uol o: «Padre, l'uno non puö essere sanza l'altro.» ['Et un autre philosophe dit:
«Dans ce monde, les dons sont inägalement räpartis: l'un a l'avoir, l'autre le savoir.»
Et l'un d'eux, s'adressant au päre, dit: «Que voudrais-tu: l'avoir ou le savoir?» Le
fils räpondit: «Päre, l'un n'existe pas sans l'autre.»']. - Versione d'un frammento della
'Disciplina clericalis' di Pietro di Alfonso (A. Schiaffini 1954, t. 5, p. 79, 1. 22-26).

[11] E quella disse: «...» Rispuose Melibeo: «Non mi pare che cotali comandamentj
siano maluagi; ...» ['Et celle-lä (Dame Prudence) dit: «...» Melibeo räpondit: «II ne
me semble pas que de tels ordres soient malfaisants; ...»']. - Trattato morale di Albertano
da Brescia (B. Wiese 1928, t. 28, 1. 8^12, p. 208-209).

[12a/b] Raguel dys: «Auais vis Tobia u co vo ad el amaun ?» - / Schi disane:«Nus
ilg euntschain, et eil ais frisch et saun.» - / Dis Raguel: «Ell eis ün hom da bain
inandrett.» - / Dis Tobias: «Ell eis meis bap, et eau sun eis filg sulett.» - ['Raguel
dit: «Avez-vous vu Tobie? Comment se porte-t-il?» - Et nous (lui) disons: «Nous
le connaissons, il est en pleine forme.» - Raguel dit: «II est un homme tout ä fait probe.»

- Tobie dit: «II est mon päre et je suis son fils unique.»']. - Una bella istoargia dalg
prus et bio Tobia (Crestoma(ie romanica, vol. I [1962], p. 457).

[13] Sä derept acea-1 t veri slobodzi cu noi fratele nostru, gios vom mearge $i tie vom
cumpära griu, sä iarä gios nu-1 vei slobodzi, gios noi nu vom mearge, cä acela om
aceasta dzicea noao: nu venirefi inaintea mea, numai sä va fi $i fratele vostru cu voi.
Zise Izdrail: cäce faceti asa räu cu mine, cum cä afi spus acelui om cum incä ave{i
un frate? ['Si tu envoies notre fräre avec nous, nous descendrons en Egypte, et nous
t'aehäterons des vivres. Mais si tu ne l'envoies pas, nous n'y descendrons point; car cet
homme nous a dit: «Vous ne verrez point ma face que votre fräre ne soit avec vous.»
Et Israel dit: «Pourquoi m'avez-vous fait ce tort, de däclarer ä cet homme que vous
aviez encore un fräre?»' Genese 43, 4-6]. - Palia de la Orästie (V. Pamfil 1968, Genäse
43, 4-6, p. 151).
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[14] Deci asa si tu, omule, fär-de-minte umbländ, ea aminte, cä cornu fau dat tie Dum-
nezeu cruce si lege, ca sä nu sä apropie de tine vräjmasul. Cä zice proorocul
David: «Pre vrajmasii nostrii, cu cornul vom impunge.» 'Dunque cosi anche tu, o

uomo, che senza senno vivi, pon mente che corno ti ha dato Iddio: la croce e la legge,

perche non si approssimi a te il nemico. Perche dice il profeta Davide: «noi punge-
remo col corno i nemici nostri.»'. - Physiologus (M. Gaster 1886-1888, ch. 10, p. 281

et 295).

3.2.1. Sont des variantes topicales les exemples avec un syntagme article defini +

nom comme sujet (la, 5,8,10,14), avec un sujet [ + pr] (4, 9) ou avec un complement
[ + pr] (3, 4, 6, 9). Je ne vois pas de variantes qu'on puisse, avec certitude, qualifier
d'emphatiques. Restent donc les cas non marques lb, 2, 7,11, 12 et 13; ä ce titre,
ils devraient etre classes parmi les bases, selon la definition qui en a ete donnee en

1.1.2., n'etait le fait qu'ils ne presentent precisement pas l'ordre basique des parlers

romans, SVC. On verra un peu plus loin (3.4.5.) que ce ne sont en effet pas des bases,

mais des variantes, d'un type ä definir.
Pour ce qui est de l'analyse en theme/rheme, tous les exemples ont ceci en commun

que le discours direct est de loin le terme le moins thematique de la phrase; l'analyse,
assez delicate, du verbum dicendi et de son sujet incite ä penser que celui-lä est en

general davantage theme que celui-ci. On obtient ainsi, selon une echelle ä trois
degres + rt, —), le schema

verbum dicendi + sujet (±) dd (—)

3.2.2. La regle A s'applique, sinon toujours du moins tres frequemment, dans les

parlers romans anciens de toute la Romania; eile va neanmoins en regressant ä

mesure qu'on avance dans le temps. Aujourd'hui, eile est pratiquement eteinte.

3.2.3. Les parlers romans connaissent, mais beaucoup moins systematique que la

construction a, une constructuion analogue avec, ä la place du discours direct, un
discours indirect, introduit par une conjonetion, par exemple Dient Franceis que

grant bataille i ad (Chanson de Roland, v. 734). Pour des exemples dans d'autres

parlers romans, on peut se reporter ä J. Huber (1933, t. II.6,1. 2-5, p. 303), K.Bartsch
(1875, p.24), la Crestomatie romanica (vol. 2 [1965], p. 457, 1. 36-37), M. Gaster

(1890-1892, p. 232) et S.Pop (1948, p. 447). Neanmoins, la construction normale
du discours indirect, meme dans les parlers romans les plus anciens, presente l'ordre
SV + discours indirect (cf. G. Moignet 1973, p. 359-361, au sujet de l'ancien
frangais).

3.2.4. A cöte de la construction a, oü le groupe VS precede le discours direct (VS +
dd), les parlers romans connaissent des constructions oü le groupe VS introduisant
un discours direct se place en incise (dd + VS + dd) ou bien suit le discours direct

(dd + VS). Or, ces deux construetions-ci, assez frequentes dans les parlers romans
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modernes, sont exceptionnelles dans les textes romans anciens, oü domine encore
nettement la construction a (cf. J. Herman 1954, II, § 15-16, ä propos des Quatre
livres des Rois).

3.2.5. Les autres regles positionnelles qui limitent l'application de la regle A sont
celles qui produisent les types SV + dd (// dist al rei: «Ja mar crerez Marsilie! ...»,
Chanson de Roland, v. 196), V + dd (Dist as messages: «Vus avez mult ben dit ...»,
Chanson de Roland, v. 143) et CVS + dd (CJo dist Rollant: «fo ert Guenes, mis

parastre», Chanson de Roland, v. 277).

3.2.6. Sur le plan du texte, la distribution de a et des autres constructions citees en

3.2.5. presente une certaine regularite, qui permet de degager deux structures tex-
tuelles: celle que j'appellerai la structure textuelle simple, dans laquelle la construction

a introduit tous les discours directs d'un dialogue rapporte, y compris le

premier, et celle que j'appellerai la structure textuelle complexe, oü a n'introduit que
Ies discours directs qui suivent le premier, lequel, au contraire, est introduit par une
des autres constructions. L'exemple 12, tire d'un texte rheto-roman, illustre la structure

textuelle complexe. (Pour plus de details sur ces deux structures textuelles,
surtout en frangais, cf. R. de Dardel 1978.)

3.2.7.1. La construction a n'est pas propre aux langues romanes; en latin, ä cöte
de Vaccusativus cum infinitivo et du discours direct avec le groupe VS en incise (dd
+ VS + dd) ou postpose (dd + VS), on trouve aussi a, et cela non seulement ä

l'epoque tardive (Et ait nobis sanctus episcopus: «Ecce puteus, unde potauit
saneta Rebecca camelos pueri sancti Abrahae, id est Eleazari», Peregrinatio Aetheriae;
H. Petre 1958, 20.4; p. 164, 1. 19-20), mais aussi en periode classique (Dicet ali-
quis: «Quid ergo?», Cicerön, Tusculanes; G.Fohlen 1960, livre III, chapitre 20,

tome 2, p. 29. Dixit aliquando mihi Regulus, cum simul adessemus: «Tu omnia

quae sunt in causa putas exsequenda», Pline le Jeune, Lettres; A.-M. Guillemin 1953,

livre I, lettre 20.14, p. 41).

3.2.7.2. Des constructions analogues ä a paraissent exister egalement dans d'autres
langues indo-europeennes.

Dans un texte anglais du XIVe siecle, Piers Plowman, par William Langland, je
trouve Quath Conscience: «By Christ! ...» (K. Sisam 1937, p. 92, vers 93) et,
dans une ballade anglaise, Quoth he: «I thank yee, faire lady, ...» (H.C. Sargent
and G.L. Kittredge 1904, p. 172, texte 81, stance 7a); dans un «nursery rhyme», on
lit: Simple Simon met a pieman, / Going to the fair; / Says Simple Simon to the

pieman: / «Let me taste your wäre.» / Says the pieman to Simple Simon: / «...»
(A. Lang 1958, p. 58); enfin, dans un recueil de «limericks», on releve le morceau
que voiei: A diner while dining at Crewe / Found a rather large mouse in his stew. /
Said the wai ter: «Don't shout / And wave it about, / Or the rest will be wanting
one, too.» (The Pan Book of Limericks, p. 29).
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Voiei un passage en neerlandais, tire d'une annonce publicitaire pour un commerce
de lampes, Eleveld, ä Norg (Pays-Bas): Zegt zij tegen hem: «Ik geloof niet in de

kerstman, maar ik weet zeker dat ik nu zo'n mooie schemerlamp op houten voet en

leren kap wil.» Zegt hij tegen haar: «Dan naar Eleveld in Norg. Die doet ...»
Dans les contes de fees allemands, on trouve frequemment des phrases comme

celle-ci: Fragte die Hexe: «Landsmann, wer seid Ihr, und was ist Euer Geschäft?»
(C. Helbling s.d., vol. 2, p. 211). M. Kuttner (1929, p. 7) cite d'autres exemples

allemands, tires de la poesie populaire.
La competence me manque pour juger de ce qui se passe, ä ce point de vue, dans

d'autres langues non romanes. Mais je dois ä la complaisance de collegues specia-
listes des renseignements permettant d'affirmer que la construction a du roman
possede des equivalents en russe ancien (comme archai'sme, surtout dans le style

epique) et dans des textes en ancien bengali et en avestique. Selon E. Richter (1903,
§ 19), une construction semblable se rencontre chez Homere.

3.3. Oü convient-il de situer la genese de la construction al

3.3.1. La construction a se rencontre dans les parlers romans, mais son origine ne

se situe pas ä ce niveau-lä. Deux raisons militent en faveur d'une hypothese selon

laquelle la genese de a est anterieure ä la differenciation des parlers romans: (1)
L'ordre VS + dd, qui caracterise a, ne s'explique guere au niveau des parlers romans,
oü, bien au contraire, tend ä s'instaurer et ä se generaliser l'ordre SV+ dd. (2) Cette

construction ne saurait etre attribuee exclusivement ni ä une langue source, dans

le cas de textes traduits (cf. les exemples 6, 8 et 13), ni ä des contraintes mätriques,
dans le cas de textes en vers (cf. les exemples 2, 7 et 12), et eile apparait dans des

textes qui ne sont ni traduits ni en vers, par exemple chez Francese Eiximenis (5)
et dans les condaghe sardes (9). Dans une premiere approximation, et abstraction
faite des donnees produites en 3.2.7., on est donc porte ä croire que la construction
a est un trait pan-roman qui remonte au moins au roman commun.

3.3.2. Au niveau du roman commun, trois regles semblent avoir regi la place des

termes, produisant les constructions SCV, SV(C) et CVS(C). Or, chaeune de ces

trois regles serait violee par la construction a. On verra par la suite (en 4. et en 5.)

que les constructions b ressortissent en partie ä une regle qui se situe egalement en

roman commun, mais que cette regle ne saurait pas non plus rendre compte de a.

Le fait que la regle A soit en contradiction avec les autres regles du roman commun

pourrait alors s'expliquer par un ächelonnement diachronique des regles; vu

que les regles qui rendent compte de SV(C) et de CVS(C) paraissent avoir ete des

regles produetives du roman commun, il y a tout lieu de penser, dans une seconde

approximation, que la regle A avait, dejä en roman commun, un caractere archaique
et que sa genese est anterieure ä celle de ces deux regles.
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3.3.3. Archaisme en roman commun, la construction a remonte-t-elle donc ä une

epoque pre-romane? Cela est plausible, si l'on admet comme point de repere chrono-

logique les exemples de la construction a qui se rencontrent dans les textes latins de

l'epoque classique (cf. 3.2.7.1.).

3.3.4. W. Dressler (1969) propose de reconstruire les langues indo-europäennes
anciennes en tenant compte des deux theses suivantes. These 1: «Im Indogermanischen

und in den meisten altindogermanischen Sprachen ist in einem texthomonymen

nicht-emphatischen einfachen Aussagesatz Anfangsstellung des Verbums
regelwidrig.» These 2: «Anfangsstellung des Verbums ist textuell kataphorisch oder ana-

phorisch und charakterisiert als Wortstellungs-Variante textuell gebundene Sätze.»

(p. 3). De ces theses, qui concernent les verbes sans distinction de categories, Dressler
donne des exemples tires de plusieurs langues indo-europeennes anciennes, dont le

latin. Dans ses considerations finales, il suggere que l'ordre verbe + sujet dans les

incises («Schaltsätze») du type sagte er est lie ä ce probleme et serait un heritage
tres ancien (p. 22). Ailleurs (1970, § 10), W. Dressler presente la regle qui decoule

de sa seconde these comme un exemple de contrainte que la structure textuelle im-

pose ä la syntaxe de la proposition.
En prolongement des vues de Dressler, auquel il se refere du reste, D. G. Miller

(1975) suppose que l'indo-europeen a eu, avant la base SCV, une base ä verbe

initial, VSC; celle-ci serait devenue par la suite, lorsque s'imposa SCV, un
«marked conjunct order», c'est-ä-dire la Variante contextuelle postulee par Dressler.

Si les theses de Dressler er de Miller sont valables - je ne suis pas ä meme d'en

juger -, si ce que Dressler dit des incises peut s'appliquer au groupe verbum dicendi

+ sujet en tete de proposition et si, enfin, il est permis de rapprocher les exemples

romans et latins d'une part, les exemples anglais, neerlandais, allemands, russes,

bengalis, avestiques et grecs de l'autre, je suis enclin ä penser que la genese de la
construction a se situe dans le temps au delä du latin, au niveau de la formation des

langues indo-europeennes.

3.3.5. On peut essayer de completer la localisation de cette genese dans le temps par
une localisation en termes de niveaux de langue. On peut en effet songer ä situer

l'origine de a dans la langue orale ou dans une langue ecrite fortement influencee

par la syntaxe de la langue orale. Les indices d'une teile origine sont: (1) La presence
frequente de a dans des textes narratifs populaires ou destines ä la masse, que ce

soit au sein des parlers romans (cf. R. de Dardel 1978, p. 115) ou dans les langues

non romanes (cf. 3.2.7.2.). (2) La presence exclusive de la construction a en roman
commun, langue parlee par definition, par Opposition ä son association avec les

constructions concurrentes dd + VS + dd et dd + VS en latin ecrit et dans les

parlers romans evolues. (3) La rarete relative, dans les anciens textes romans, du
discours indirect, qu'il se construise avec VS ou avec SV, lequel discours indirect
n'est precisäment pas caracteristique de textes narratifs populaires.
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3.4. Situer la genese de la construction a est une täche delicate; plus delicate encore
est celle de l'expliquer.

3.4.1. A. Haarhof (1936, p. 16) explique a par la valeur affective du verbe et
renvoie au style du conte de fees allemand (Es war einmal...), i.e. aux presentatifs.

Aucun des deux elements de cette argumentation n'est convaincant. Je ne vois

pas en quoi le verbe de a est affectif. Pour ce qui est de l'autre eiement, la fonction
presentative, vu ce qui a ete dit en 3.3.5. sur l'origine orale de a, le rapprochement
avec la tournure allemande se laisserait sans doute defendre dans le cadre d'une
tendance generale ä placer au debut du texte un verbe en fonction de presentatif, si

le comportement de a etait ä l'avenant, c'est-ä-dire si a se situait seulement en tete
du texte; mais a se place egalement, pour ne pas dire de preference, n'importe oü ä

Tinterieur du texte.

3.4.2. P. Rickard (1962) a montre qu'en ancien frangais les deux constructions
SV(C) et CVS ne sont pas de simples variantes de style, mais qu'elles ont souvent
des fonctions syntaxiques distinctes, en rapport avec le contexte notamment. Par

analogie avec ces observations, on peut se demander si, devant le discours direct, la

place respective du verbum dicendi et de son sujet n'exprimait pas une articulation
de la proposition en topique / commentaire et en theme / rheme. C'est dans ce

sens que va une remarque de W. Meyer-Lübke (1890-1906, vol. 3, § 747; citee aussi

dans R. de Dardel 1978, p. 113) ä propos du frangais: «Cet usage [l'ordre verbum

dicendi + sujet] tient evidemment ä ce que l'action de parier se presente la premiere
ä l'esprit, que la personne de celui qui parle est ce qu'il y a de neuf, par consequent
de posterieur et de plus important». Dans le meme sens vont aussi les essais d'expli-
cation de M. Kuttner (1929, p. 6-7), qui emboite le pas ä Meyer-Lübke, de J. Herman

(1954, II, § 15 et 22), pour qui le verbe repondre + sujet dans les dialogues

rapportes des Quatre livres des Rois rattache la proposition au contexte precedent,
et de G. Rohlfs (1969, §982, p. 324) ä propos de l'italien.

Cette these est confirmee par les trois faits suivants: (1) La structure textuelle

complexe (cf. 3.2.6.), dans la mesure toutefois oü, au debut d'un dialogue rapporte,
la presence d'une construction autre que a se justifie. (2) L'emploi de l'ordre sujet
+ verbum dicendi, lorsque le sujet est topique, dans des textes qui par ailleurs ont la
construction a, comme le texte italien d'oü est tire l'exemple 11 et oü l'on trouve
ä plusieurs reprises une construction du type E quelli disse: «...». (3) Le fait,
Signale par E. Richter (1903, § 19) et illustre par des exemples en ancien italien (e il
duca a lui: «...», ed egli a me: «...»), qu'ä Tinterieur des dialogues rapportes le
verbum dicendi est parfois omis, c'est-ä-dire le fait qu'il y est theme au point d'aller de soi.

L'explication en termes de topique / commentaire et de theme / rheme peut
donc rendre compte d'un certain nombre de faits lies ä la construction a. Elle reste

cependant doublement limitee: d'une part, eile ne rend point compte de la structure
textuelle simple, si tant est qu'au debut d'un dialogue rapporte l'information nouvelle
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ou importante peut consister aussi bien dans le fait que quelqu'un va prendre la

parole que dans l'indication de la personne qui va la prendre; d'autre part, cette

explication ne rend pas compte de cas oü un sujet topique previsible est postpose
au verbum dicendi, comme dans les exemples 4 et 8.

3.4.3. On pourrait penser encore ä expliquer a en soutenant que dans cette construction

le verbum dicendi est en quelque sorte theme par nature, en d'autres mots que,
independamment du contexte, il apporte moins d'information que le sujet, lequel ä

son tour apporterait moins d'information que le discours direct. Peut-etre des vues

comme celle-ci (qui rappellent les constatations faites en 3.2.1.) sont-elles implicites
dans certaines des tentatives d'explication enumerees en 3.4.1. et 3.4.2.

En admettant cette progression de la quantite d'information dans a, on peut
rendre compte de la presence de a au debut d'un dialogue rapporte, c'est-ä-dire
dans une structure textuelle simple, et eventuellement aussi de a avec un sujet topique.

Malgre cela, ce type d'explication est peu satisfaisant: on ne voit pas pourquoi
le verbum dicendi serait davantage theme dans a que dans le discours indirect, ni
pourquoi le verbum dicendi seul se comporterait systematiquement en theme, et point
d'autres verbes, par exemple les verbes d'existence et de mouvement, dont certains

apportent une quantite d'information tout aussi reduite sans pour autant occuper
systematiquement la place initiale de la proposition.

3.4.4. En latin d'une part, dans les parlers romans tardifs de l'autre, le groupe verbum

dicendi + sujet existe egalement en incise (dd + VS + dd) et en postposition (dd
+ VS) (cf. 3.2.4.). Tout indique qu'un lien unit ces trois constructions. Aussi, ä

premiere vue, l'explication de a par l'analogie de la construction correspondante en

incise et en postposition, defendue notamment par H. Morf (1878, p. 206) et par
R. Thurneysen (1892, p. 301, note 1), ne parait-elle pas invraisemblable. Deux
reserves s'imposent cependant: (1) Les anciens textes romans, et sans doute le roman
commun, ne placent que tres rarement le groupe verbum dicendi + sujet en incise

ou ä la fin du discours direct; c'est Tanteposition de ce groupe qui est la regle. Dans

ces circonstances, s'il y a eu une influence des positions interne et finale de ce groupe,
eile semble devoir se situer bien avant le roman commun; ceci s'accorde avec le fait
que les positions interne et finale, qui sont supposees avoir servi de modele, sont
frequentes dejä dans les textes latins classiques. (2) L'anteposition du groupe verbum

dicendi + sujet, postulee ä partir des parlers romans, etant le fait du latin en general,

parle et ecrit, et ce groupe place en incise ou en postposition etant surtout le fait du
latin ecrit ou litteraire, si Ton admet que le latin ecrit et litteraire est historiquement
issu du latin parle, on a tout lieu d'inverser le sens du processus analogique defendu

par Morf et par Thurneysen, en posant que la construction premiere est celle oü le

groupe verbum dicendi + sujet est antepose (construction a) et que les constructions
latines caracterisees par l'incise ou la postposition en sont des derives, ä titre de

variantes relevant d'un style plus souple.
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En tout cas, contrairement ä ce que pensent d'aucuns (par exemple H. Hanssen

1913, § 601, et E. Lerch 1939, p. 350), on ne peut pas expliquer la construction avec
verbum dicendi + sujet en incise et en postposition par la regle du roman commun
qui rend compte de CVS(C) (citee en 3.3.2.) et cela pour les raisons que voiei: (1)
La syntaxe positionnelle du pronom regime atone n'est pas la meme dans l'incise
et dans une proposition ä complement initial, du moins en ancien frangais (cf.
J. Herman 1954, II, § 16). (2) En admettant que le verbum dicendi + sujet en incise

et en postposition a joue un röle dans la genese de la construction a, cette influence
devrait s'etre exercee tres tot, ä une epoque oü, selon toute probabilite, la regle pour
CVS(C) n'existait pas encore. (3) Le groupe verbum dicendi + sujet en incise et en

postposition se rencontre dans les parlers romans bien apres que la regle pour
CVS(C) a disparu.

En definitive, l'explication dont Morf et Thurneysen se fönt les avocats ne resiste

pas ä Texamen.

3.4.5. La construction a, rare dans sa Variante avec discours indirect, est etroitement
liee au discours direct, et, plus precisement, au point de l'enonce oü le discours direct
s'articule au texte qui le supporte. J'ai Timpression qu'ä l'origine le choix de l'ordre
verbum dicendi + sujet a eu pour fonction de signaler ce passage, alors que l'ordre
inverse, sujet + verbum dicendi, a servi ä introduire le discours indirect ou tout autre

type de complement. En fin de compte, on dirait que le verbum dicendi place devant

son sujet est une sorte de signal du discours direct, un peu comme la conjonetion
est, dans certains cas, un simple demarcatif de la proposition. Au demeurant, rien de

bien surprenant ä cela, si Ton songe que le discours direct est un texte dans un texte,

ou - si Ton prefere - un texte au second degre, relativement autonome, fondamen-
talement different, de ce point de vue, d'un complement quelconque et surtout d'un
discours indirect, auquel il s'oppose ä plusieurs egards: sur le plan des temps et des

modes, sur celui des pronoms personnels et des adverbes temporeis et sur celui de

l'intonation.
Une explication qui va dans ce sens n'a ete proposee, ä ma connaissance, que

par M. de Pädua (1960, p. 165-169), pour le portugais.
Cette explication n'implique pas que tout discours direct est introduit par la

construction a; lorsque le sujet vient d'etre nomme, il n'est en general pas repris,
et Ton a une Variante braehylogique -VC: Blancandrins fut des plus saives paiens;

et dist al rei: «...» (Chanson de Roland, v. 24-27). La construction a parait inter-
venir dans deux cas: (1) Lorsque, vu le nombre des personnages ou pour quelque
autre raison, le nom de celui qui prend la parole n'est pas previsible (par exemple au

vers 89 de la Chanson de Roland). (2) Dans le dialogue, pour marquer le passage
d'un locuteur ä un autre. Dans ce cas-ci, a parait donc jouer le röle d'articulateur
du dialogue rapporte, le verbe (s'il n'est pas supprime purement et simplement; cf.

3.4.2.) etant alors presque vide de son contenu semantique et le sujet fonetionnant
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un peu comme, dans une piece de theätre ecrite, l'indication des personnages, ä gauche
du texte, en regard de chaque replique.

Dans la mesure oü la base du latin a ete SCV, Tancetre commun immediat
de la construction a des parlers romans en a ete une Variante, que je nommerai
Variante citative et qui sera symbolisee ci-apres par la formule «VSC, oü le signe «

represente le trait [-fcitatif].
Cette explication parait cadrer avec la fonction de ligament interphrastique que

Dressler et Miller attribuent d'une fagon generale ä la position initiale du verbe
dans les parlers indo-europeens ä base SCV. La construction romane a ne serait
alors rien d'autre que le vestige de l'ancienne Variante contextuelle indo-europeenne,
vestige que finit par eclipser l'ordre basique SVC des langues romanes et sans doute
d'autres langues indo-europeennes. II ne faut toutefois pas exclure la possibilite que
la construction a se soit reformee gä et lä en vertu d'une tendance universelle ä marquer

comme tel le texte dans le texte et le changement de locuteur, ou pour quelque
autre raison; c'est peut-etre dans cette perspective qu'il convient d'interpreter
l'exemple recent tire d'un Journal neerlandais (3.2.7.2.).

3.5. En admettant l'explication proposee en 3.4.5., on arrive, au sujet de la construction

a, aux conclusions suivantes.

(1) La construction a est ä l'origine une Variante citative «VSC de la base latine et

indo-europeenne SCV, c'est-ä-dire une Variante liee ä l'insertion du
discours direct dans le texte et ä la demarcation des repliques du dialogue rapporte.
La Variante citative se rattache genetiquement ä Ia Variante contextuelle de l'indo-
europeen postulee par Dressler et Miller.

(2) Pour pouvoir etre distinguee de la non-base «VSC, la base correspondante dans
les langues concernees doit etre definie de maniere plus precise; aux traits qui en

ont ete donnes en 1.1.2., il convient d'ajouter le trait [-citatifj. II s'ensuit qu'une
definition de la base en termes de traits, dependante qu'elle est de l'existence de

non-bases, peut varier d'une langue ä une autre; la seule definition generale

qu'on puisse donner de Ia base serait - dans une optique saussurienne - qu'elle
a Ies traits que toutes les non-bases reunies n'ont pas, ou, plus sommairement,
qu'elle est non marquee.

(3) La construction a est avant tout une construction du langage oral, transmise
de l'indo-europeen au roman commun par la tradition orale plutöt que par la

langue ecrite; le latin classique s'en sert, mais utilise aussi, et lui prefere peut-
etre, des constructions plus souples.

(4) La Variante avec VS + discours indirect, dont la genese n'est guere concevable

que dans des textes caracterises par un style evolue, est un produit secondaire
de «VSC, d'origine analogique.



16 Robert de Dardel

(5) Les constructions du type dd + VS + dd et dd + VS, caracteristiques du latin
ecrit et des parlers romans tardifs, sont egalement, par rapport ä la construction

a, des produits secondaires.

(6) La structure textuelle simple, resultant de Tapplication systematique de la regle

A, est archaique; la structure complexe en est une Variante tardive, produite par
Tapplication de regles romanes, dont celles qui concernent l'articulation de la

proposition en topique / commentaire ou en theme / rheme.

(7) Les exemples rencontres dans les langues indo-europeennes non romanes re¬

montent peut-etre, ä travers une evolution analogue, ä Ia meme origine indo-

europeenne, ä moins qu'ils ne ressortissent k quelque tendance universelle ou
ä d'autres facteurs.

(8) Reste inexplique le fait que les parlers romans modernes tendent ä supprimer la

construction a tout en conservant le plus souvent le groupe verbum dicendi +
sujet en incise et en postposition.

4.1. Exemples de la construction b

[15] [Däbut de texte] Ay madre, ben vus digo: / mentiu-mh' o meu amigo, / sanhuda
lh'and'eu. ['Hälas, ma mere, je vous le dis: mon ami m'a menti, je suis tres fächäe
contre lui.']. - Cantigas d'amigo (J. Huber 1933, t. II.Cl, v. 1-3, p. 315).

[16] Vio puertas abiertas e ugos sin canados, / alcändaras väzias sin pielles e sin mantos /
e sin falcones e sin adtores mudados. / Sospirö mio Cid, ca mucho avie grandes
cuidados. [TI (le Cid) vit les portes ouvertes et les huis sans cadenas, les perchoirs
vides, sans fourrures ni manteaux, et sans faucons et sans autours muäs. Mon Cid sou-
pira, car il avait grand'peine.' E. Kohler 1955, p. 3]. - Cantar de mio Cid (R. Menändez

Pidal 1956, edit. erit., v. 3-6, p. 1025).
[17] Alli pienssan de aguijar, alli sueltan las riendas./A la exida de Bivar ovieron la corne-

ja diestra, / e entrando a Burgos ovieronla siniestra. / Megiö mio Cid los ombros

y engrameö Ia tiesta: ['Alors ils songent ä äperonner leurs chevaux, alors ils lächent
les brides. A la sortie de Bivar ils eurent la Corneille ä droite; et en entrant ä Burgos
ils Teurent ä gauche. Mon Cid haussa les äpaules et secoua la tete:' E. Kohler 1955,

p. 3]. - Cantar de mio Cid (R. Menändez Pidal 1956, ädit. erit., v. 10-13, p.1025).
[18] Los de mio Cid a altas vozes llaman, / los de dentro non les querien tornar palabra./

Aguijö mio Cid, a la puerta se llegaua, / saeö el pie del estribera, una feridal dava;
['Ceux de mon Cid appellent ä haute voix, ceux de l'intärieur ne voulurent pas leur
adresser la parole en retour. Mon Cid äperonna (son cheval), il arriva ä la porte, il tira
le pied de Tätrier, il y frappa un coup;' E. Kohler 1955, p. 4]. - Cantar de mio Cid (R.
Menändez Pidal 1965, ädit. erit., v. 35-38, p. 1027).

[19] Raquel e Vidas las arcas levavan, / con ellos Martin Antolinez por Burgos entrava. /
Con todo recabdo llegan a la posada; / en medio del palagio tendieron un almogalla,
/ sobrella una sdvana de rangal e muy blanca. / A tod el primer colpe trezientos marcos
de plata,/ notölos don Martino, sin peso los tomava; ['Rachel et Vidas empörterem

les coffres, avec eux Martin Antolinez entra dans Burgos. Avec grande präcau-
tion ils arrivärent ä leur logis; au milieu de la salle principale ils ätendirent un tapis,
et par-dessus une nappe de fine toile et tres blanche. Du premier coup (ils y versärent)
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trois cents mares d'argent, don Martin les compta, les prit sans les peser;' E. Kohler
1955, p. 8]. - Cantar de mio Cid (R. Menändez Pidal 1956, ädit. erit., v. 181b-185,
p. 1032).

[20] [Sem n'a pas encore ätä mentionnä.] E aquel Melchysedec afirma que fue Sem fijo
de Noe. ['Et ce meme Melchisädech affirme que Sem fut le fils de Noä.']. - Almerich,
Fazienda de ultra mar (M. Lazar 1965, p. 44).

[21] Or voit que prenget moyler a sun vivant; / Dune li acatet filie d'un noble Franc. /
Fud la pulcele nethe de halt paren tat, /... [TI le päre de saint Alexis) voulut
qu'il saint Alexis) prit femme de son vivant; il lui procura alors la fille d'un noble
Frangais. La jeune fille ätait de haute naissanee, ...']. - Vie de saint Alexis (C. Storey
1968, v. 39-41, p. 94).

[22] Quant Tot Rollant, Deus! si grant doel en out! / Sun cheval brochet, laiset curre a
esforz, / Vait le ferir li quens quanque il pout, /... ['Quand Roland Tentend (Ael-
roth), Dieu! quelle douleur il en a! 11 äperonne son cheval, le laisse courir ä toute vitesse,
le comte va le frapper aussi fort qu'il peut.' G. Moignet 1969, p. 105]. - Chanson de

Roland (J. Bädier 1922, v. 1196-1198, p. 92).
[23] Li quens Rollant est muntet el destrer. / Cuntre lui vient sis cumpainz Oliver. / Vint

i Gerins e li proz quens Gerers, / E vint i Otes, si i vint Berengers / E vint i Astors
e Ansei's li veillz, / Vint i Gerart de Rossillon li fiers; / Venuz i est li riches dux Gai-
fiers. ['Le comte Roland est montä sur son destrier. Vers lui vient son compagnon
Olivier. Gärin y vient, et le preux comte Gärier, Oton y vient, et Bärenger y vient aussi,
Astor y vient, et Ansei's le vieux, et Gärard de Roussillon, le fier, y vient, le riche due
Gaifier y est venu.' G. Moignet 1969, p. 79]. - Chanson de Roland (J. Bädier 1922,
v. 792-798, p. 62).

[24] Dedevant lui ad une perre brune. / .X. colps i fiert par doel e par raneune. / Cru ist
li acers, ne freint ne ne s'esgruignet. ['Devant lui, il y a une pierre bise (J. Bädier:
brune). II y frappe dix coups, de chagrin et de rancoeur. L'acier grince, il ne se brise ni
ne s'äbreche.' G. Moignet 1969, p. 173]. - Chanson de Roland (J. Bädier 1922, v. 2300-
2302, p. 174).

[25] Et totu custu serbiciu fagenta fisca ad icomo ad su rennu. Et sunt sas billas,
ubi sunt ad istari sus liberus 'E tutti questi servizi siano fatti come se suo [= de

Tarcheveque] fosse il giudicato. [Et ses villages se trouvent lä oü doivent se trouver
les affranchis ...]' - Carta cagliaritana (G. Lazzeri 1954, t. 8, 1. 34-37, p. 35-36).

[26] e poniovi su saltu de Pagines, isc'a flumen, ki mi derat su donnu meu iudike Gunnari
de Laccon, e falat flumen isci'a badu de cote, e ccollat assu nurake; ['et j'y
mets le terrain de Pagines, jusqu'au torrent, que m'avait donnä monsieur le juge Gunnari
de Laccon, ...,] e scende il fiume sino al guado di Cote, [et il remonte jusqu'au
«nuraghe»; ...']. - Condaghe di San Quirico di Sauren (G. Lazzeri 1954, t. 21 ß, 1. 13-21,
p. 119).

[27a,b] [Däbut d'alinäa] Morivitili sa mama a Mabrikellu, fiiu de Dericcor de Gitil,
e llevaitilu Bera sa thia ad averelu in manu. '[La märe de Mabrikellu, fils de Dericcor
de Gitil, mourut] e lo prese sua zia Bera per tenerlo con sä.' - Condaghe di San Pietro
di Silki (G. Lazzeri 1954, t. 21.et, 1. 180-182, p. 117).

[28] Et ego iudice Barusone ki fazo ateru bene ad saneta Maria de Bonarcatu pro lucra-
rellu su regnum d'Arbore et pro ka dedimi Deus fiios et pace in su regnum. 'Ed io
Barusone benefico ancora (letteralmente: ci faccio altro bene a) Santa Maria de
Bonarcadu perchä ne abbia vantaggio (letteralmente: per lucrarlo) il regno d'Arborea e

perchä dettemi Dio figli e pace nel regno.' - Condaghe di S. Maria di Bonarcadu (C.
Tagliavini 1972, p. 523-524).
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[29] unde el Montepulcianese vide que noi li eravamo indosso e guastavalo, inchomin-
ciö a tenere mene di choncia; e bastaro le mene parecchie di, ['lorsque ceux de
Monte pulciano virent que nous les harcelions et dävastions leurs terres, ils commencä-
rent ä nägocier la paix; et les nägociations durärent plusieurs jours, ...']. - Lettera
senese del 1260 (B.Wiese 1928, t. 22, 1. 9-11, p. 199).

[30] Perö raghunö tutti i domonj e lie furie infernali e pigliö consiglio da lloro, che uia sopra
questi fatti douesse tenere, che delle genti del mondo cosi al tuto perdente non fosse.
E furono cierti domonj che dierono per consiglio che con Dio onnipotente comin-
ciassono la guerra ['Cependant il (Satan) rassembla tous les dämons et les furies de
Tenfer et prit conseil d'eux, pour savoir quelle voie il devait suivre dans cette affaire,
afin qu'il ne perde pas entiärement les hommes terrestres. Et il y eut certains dämons
qui conseillärent de däclarer la guerre ä Dieu tout-puissant...']. - Giamboni, Introduzione

alle virtü (B.Wiese 1928, t. 32, 1. 7-12, p. 216).
[31] per la quai cosa, avendo il suo compagno davanti informato di quello che avesse a fare,

chetamente n'andö per la camera infino alla finestra, e quivi con un coltello fedito il
prenze per le reni, infino dall'altra parte il passö, e prestamente presolo, dalla finestra
il gittö fuori. Era il palagio sopra il mare et alto molto, ['raison pour laquelle,
ayant präalablement informä son compagnon de ce qu'il avait ä faire, en tapinois il
parcourut la chambre jusqu'ä la fenetre, et lä, ayant poignardä le prince dans le dos,
il le perga de part en part, le saisit rapidement et le jeta par la fenetre. Le palais dominait
la mer et ätait träs haut, ...»]. - Decamerone (A. Ottolini 1944, 2, 7, p. 117).

[32] Nun saias dime pissurüs par damaun. Perche Tg di damaü ho Tg sieu pissir da se sues.
Et basta ä scodüni di, la sia fadia. ['Ne vous mettez donc pas en souci pour le

lendemain; car le lendemain aura soin de ce qui le concerne. A chaque jour suffit sa

peine.' Matthieu 6, 34]. - Bifrun, Nouveau testament (T. Gärtner 1913, p. 32).
[33] Vanginen Sabis da la damaun a Jerusalem. ['Des mages d'Orient arrivärent ä Jä-

rusalem.' Matthieu 2, 1]. - Luci Gabriel, Bible (K. Hutschenreuther 1910, p. 395).

[34] I pak dau §tire do(m)ni'etale za lucrul Turcilor, cum amü auzit eu cä impäratul au
esit den Sofija si aimintrea nu e, si seau dus in sus pre Dunäre. I pak sä ?tii domn'üata
cä au venit un om de la Nicopoe de mie meau spus cä au väzut cu ochi'i loi cä au
trecut ceale corabii ce $tii si domn'üata pre Dunäre in sus. 'Item do notizia alla Tua
Signoria dell'affare (delle cose) dei Turchi, che io ho udito che Timperatore e uscito
da Sofia, e altrimenti non e, ed ä andato in su per il Danubio. Item sappia la T. S. che
ä venuto un uomo da Nicopoli e mi ha detto che ha veduto coi suoi occhi che sono
passato quelle navi che sa anche la T. S. sul Danubio in su.' - Lettre du boyard Neacfu
de Cimpulung (C. Tagliavini 1972, p. 541-542).

[35] Derep'tu acia nu vuru invie necurajii la (grejitü intru) gudef, nece päcätosii in sfatul
dereptiloru. Cä sti Domnul calä dereptilorü, ['C'est pourquoi les mächants ne
pourront pas subsister au jour du jugement, Ni les pächeurs dans Tassembläe des justes.
Car TEternel connait la voie des justes.' Ps. 1, 5-6]. - Psaltirea Scheianä (I. Bianu
1889, 1, 5-6, p. 2-3).

[36] sculä-se Iosif3 dein somn3 si face ca zice lui ingerul domnului. ['(Apräs qu'un
ange lui est apparu en songe) Joseph, s'ätant äveillä de son sommeil, fit comme Tange
du Seigneur lui avait commandä.' Mt. 1, 23-24]. - Tetraevanghelion (M. Gaster 1890-
1892, Mt. 1, 23-24, p. 202).

[37] vintul de cäträ räsärit aduse läcuste. Si vinerä läcustele pre pämintul Eghipe-
tului ['... le vent d'est avait apportä des sauterelles. Les sauterelles s'äleverent au-
dessus de tout le pays d'Egypte.' (Exode 10, 13-14)]. - Palia de la Oräftie (V. Pamfil
1968, Exode 10, 13-14, p. 211).
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[38a,b] Leului nu i-a fost ciudä cä 1-a ränit vinätorul, ci cä 1-a lovit mägarul.
'Den Löwen wundert's nicht, wenn der Jäger ihn verwundet, doch ist er voller Wut,
wenn's der Esel tut.' - Proverbe roumain (J. Gruber 1973, n. 362).

4.2.1. En decomposant le regle B en toutes les combinaisons qu'illustrent les exemples

et en analysant chaque exemple en fonction des diverses variables (topique / commentaire,

presence ou absence d'un foyer, base / Variante topicale / Variante emphatique,

presence ou absence d'un VEM, fonction syntaxique du verbe, degre de fonction

thematique du verbe), avec les interpretations contestables que cela comporte
inevitablement (surtout dans l'analyse de la fonction thematique, pour laquelle je
n'ai pas pu appliquer de critere tant soit peu objectif), j'obtiens le tableau de la

figure 1.

4.2.2. Contiennent un ou plusieurs termes topiques, selon une repartition variable
dans la proposition, les exemples 15, 19, 21, 22, 23, 24, 26, 27a, 27b, 28, 29, 31, 37,

38a, 38b, qui illustrent donc la Variante topicale. Le verbe peut eventuellement etre

interprete comme foyer dans 15, 16 et 24, exemples oü Ton aurait donc affaire ä

des variantes emphatiques. L'exemple 15 serait dans ce cas ä la fois une Variante

emphatique et une Variante topicale. Les exemples restants (soit 17, 18, 20, 25, 30,

32, 33, 34, 35, 36) sont des bases.

II est probable que les bases et les variantes topicales de ce corpus sont structu-
ralement liees, en ce que les premieres ne vont pas sans les secondes et reciproquement
et que les variantes topicales peuvent etre derivees des bases par des regles simples
et bien connues des romanistes; on ne saurait, en revanche, en dire autant de Ia relation

entre bases et variantes emphatiques, puisque nous ne savons pas quelles
transformations les variantes emphatiques supposent.

4.2.3.1. Les trois types de fonction syntaxique verbale et les trois degres de fonction
thematique du verbe sont representes dans les exemples.

4.2.3.2. Le verbe appartient ä la categorie semantique des VEM dans les exemples

25, 30 et 31 (verbes signifiant 'exister' ou 'se trouver'), et 22, 23, 26, 33, 34 et 37 (verbes

signifiant 'aller' ou 'venir'); ce sont donc lä des cas oü la position initiale du
verbe participe eventuellement de tendances universelles (selon le principe 14).

Les VEM ne sont pas representes dans les variantes emphatiques et ne se trouvent
que dans un sous-ensemble des bases et des variantes topicales, de sorte que les bases,
les variantes topicales et les variantes emphatiques existent independamment du

principe 14.

4.2.3.3. La correlation entre les VEM et Ies fonctions syntaxiques du verbe se limite
au fait attendu que les VEM sont soit des verbes d'etat soit des verbes d'action
intransitifs. II y a peut-etre une correlation faiblement esquissee entre la fonction
syntaxique et le degre thematique du verbe, les VE n'etant jamais [-theme]. Pour le

reste, aucune correlation nette ne peut etre degagee, ce qui revient ä dire que les
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variables constituees par les VEM, la fonction syntaxique et les degres thematiques
du verbe ne sont pas pertinentes ä la distinction entre base, Variante topicale et

Variante emphatique de b.

4.2.4.1. Les propositions contenant la construction b peuvent etre des juxtaposees
(15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 27a, 31, 33, 36), des coordonnäes introduites par ET
(25, 26, 27b, 29, 30, 32) ou par SIC (37; cf. cependant 4.6.1.1.) ou des subordonnees

conjonctionnelles (20, 28, 34, 35, 38 a, 38 b).

4.2.4.2. En ce qui concerne l'aspect quantitatif - pour autant qu'on peut tirer d'un

corpus si restreint des conclusions de cet ordre - on remarque que la Variante emphatique

est tres clairsemee en comparaison de la base et de la Variante topicale; ä vrai
dire, une Variante emphatique ne pouvant conserver sa fonction specifique que dans

la mesure oü eile est exceptionnelle, la rarete de ses oecurrences n'a rien de surprenant.

4.2.4.3. Les traits pris en consideration sont presque tous presents dans les cinq

groupes linguistiques, c'est-ä-dire se repartissant assez egalement sur toute la Romania;
parmi les lacunes, deux - l'absence de VT en gallo-roman et en italo-roman et
l'absence de bases en gallo-roman - ne sont peut-etre pas fortuites (cf. 4.3.1.2. et 4.4.2.3.).

4.2.5. Pour la commodite, je vais dans la suite designer par bb les constructions qui
illustrent b comme base, par bu celles qui, gräce ä la presence d'un VEM, paraissent
ressortir ä une tendance universelle, par bt et be respectivement celles qui illustrent
les variantes topicales et emphatiques.

4.2.6. Le tableau de la figure 2 resume la repartition des exemples en bb, bu, bt et be.

4.3. L'interpretation du corpus, exposee en 4.2., doit etre confrontee avec les donnees

que fournissent d'autres chercheurs, bien que chez nombre d'entre eux l'absence
de contexte dans les exemples et l'absence de reference au contexte dans l'analyse
rendent ces donnees sujettes ä caution.

4.3.1. Sur plusieurs points, ce tour d'horizon confirme Timpression qui se degage
du corpus.

4.3.1.1. E. Richter, dans son tableau d'ensemble (1903, § 18), et ceux des romanistes

qui se sont penches plus particulierement sur le portugais (J.M. Camara 1972,

p. 224-225), l'espagnol (F. Hanssen 1913, §250-251; V.P. Huber 1973; H. Con-
treras 1976), le catalan (A. Par 1923, § 1272), le frangais (W. Meyer-Lübke 1890-
1906; A. Blinkenberg 1928-1933, vol. 1, p. 88-94; E. Lerch 1939, p. 364-365;
R.Le Bidois 1941; L. Spitzer 1941; J. Herman 1954; M.Regula 1966; G. Moignet
1971, 1973; K. Togeby 1971; J. Pinchon 1972; B. Jonare 1976, p. 25-43), l'occitan

(O. Schultz-Gora 1973), Titalien (G Rohlfs 1969; B. Sciarone 1969) et le
roumain (S. Pop 1948) signalent sous des noms divers, sinon pour les textes anciens,
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bb bu bt be

15 — — + +
16 — — — +
17 + — — —
18 + — — —
19 — — + —
20 + — — —
21 — — + —
22 — + + —
23 — + + —
24 — — + +

25 + + — —
26 — + + —
27a — — + —
27b — — + —
28 — — + —

29 — — + —
30 + + — —
31 — + + —

32 + — — —
33 + + — —

34 + + — —
35 + — — —
36 + — — —
37 — + + —
38a — — + —
38 b — — + —

Fig. 2

du moins pour la langue actuelle, des constructions dont certaines peuvent s'inter-

preter comme bb, bu, bt ou be. La construction b du sarde n'est pas mentionnee
dans M.L.Wagner 1951.

4.3.1.2. L'absence de constructions b avec un VT en gallo-roman (cf. 4.2.4.3.) re-

joint un fait bien connu, signale encore par L. Bergh (1952), savoir que le plus
ancien frangais ne connait que peu d'exemples de cette construction.

4.3.1.3. Le fait que b se construit avec un sujet [-pr] est signale pour le frangais,
notamment par E. Lerch.

4.3.1.4. J. Pinchon et B. Jonare (1976, p. 33-36) soulignent le röle des VEM dans la

construction b.

4.3.2. Le tour d'horizon apporte quelques complements d'information.
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4.3.2.1. b est dans l'ensemble une construction romane precoce, qui n'est bien

attestee que dans les plus anciens documents romans; ä Texception du portugais et

de l'espagnol, les parlers romans modernes tendent ä lui substituer d'autres
constructions.

4.3.2.2. Le portugais et l'espagnol mis ä part, dans aucun des parlers romans, meme

au niveau des documents les plus anciens, on n'a Timpression que la construction
b en general ou bien Tun ou l'autre des sous-types bb, bu, bt et be, soient employes
tant soit peu systematiquement. A. Blinkenberg, L. Spitzer et B. Jonare (1976,

p. 42) relevent le caractere archaique ou formulaire de plusieurs exemples frangais

appartenant au type b.

4.3.2.3. Dans l'ensemble, la construction b cede la place ä d'autres constructions

au cours de l'evolution des parlers romans; cependant, certains types de b se ren-
contrent encore dans les parlers romans modernes, sans qu'on soit assure dans tous
les cas qu'ils remontent par une tradition ininterrompue ä la construction ancienne.

II s'agit des types suivants: (1) bu,un peu partout: en portugais (Chegarom os viajan-
tes, J.M. Camara 1972, p. 224—225), en espagnol (Viven los leones en Africa, F.Hans¬

sen 1913, § 603), en frangais (au theätre, Le marquis sort, entre le comte, et dans

mainte construction impersonnelle, Reste le probleme des impöts, II est arrive un

accident), en roumain (Vine tata TI arrive mon pere', S. Pop 1948, p. 447); (2) bb

en portugais (M. de Padua 1960, p. 90-91) et en espagnol (F. Hanssen 1913, § 603;
H. Contreras 1976, passim) (pour des exemples, cf. 4.4.2.1.); (3) be dans l'espagnol
Empezö la resistencia, avec un accent particulier sur le verbe (H. Contreras 1976,

p. 26).

4.3.2.4. J. Marouzeau (1953, p. 45-51) releve un certain nombre de constructions

correspondant ä b dans les textes latins, avec des VEM (ESSE, VENIRE, IRE,
ACCURRERE), mais aussi avec d'autres verbes (PRODESSE, ROGARE, HABERE,
ARDERE); il precise qu'il ne s'agit lä que d'exceptions par rapport ä l'ordre SCV,

qui est l'ordre normal (la base).

4.3.3. Sur un point, cependant, Timpression qui se degage du corpus doit etre cor-
rigee.

Pour le rheto-roman, le corpus donne deux exemples (32 et 33). Je dois toutefois
ä la verite de preciser que, ä la difference de ce qui se passe dans les autres parlers
romans, il parait tres difficile d'allonger sensiblement la liste des exemples rheto-
romans. Du reste, dans son chapitre consacre aux constructions b, E. Richter (1903,
§ 18, p. 79) dit expressement qu'elle n'a pas trouve de verbe initial en ancien

rhetoroman, mais qu'elle en a trouve en revanche dans la poesie moderne. II faut donc
se demander si le rheto-roman a connu, au meme titre que les autres parlers romans,
la construction b. La reponse ä cette question depend du sous-type de b envisage.
En vertu du principe 14, on peut admettre en rheto-roman l'existence de bu, qu'il-
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lustrent l'exemple 33 et, peut-etre, les exemples de la poesie moderne auxquels E. Richter

fait allusion. Par contre, en ce qui concerne bb, qu'illustre l'exemple 32 - considere

d'ailleurs par K. Hutschenreuther (1910, p. 593) comme un calque syntaxique de

l'original grec - et les variantes topicales et emphatiques, il est difficile de trancher la

question, d'autant plus que le rheto-roman est atteste tard. Je prefere par consequent
laisser ce probleme en suspens et prendre en consideration deux hypotheses, mutu-
ellement exclusives: Thypothese X, seien laquelle le rheto-roman a connu bb, bt et
be au meme titre que les autres parlers romans, et Thypothese Y, selon laquelle le

rheto-roman n'a pas connu ces sous-types.

4.4. Je vais präsenter maintenant une esquisse argumentee de la Chronologie des

constructions ä l'etude.

4.4.1. La maniere dont bb est atteste dans les parlers romans et le fait que dans presque

toute la Romania cette construction manifeste une tendance ä la regression
sont des indices suffisants pour postuler son origine en roman commun, oü je suppose
donc l'existence d'une base VS(C), assortie des characteristiques relevees en 4.2.:

independance ä Tegard des distinctions entre les VEM et les autres verbes, entre les

VI, les VE et les VT ainsi qu'entre les degres de fonction thematique du verbe.

4.4.2.1. Envisageons pour commencer l'evolution en tenant compte de Thypothese Y.
Au sein du roman reconstruit, la base VS(C), que symbolise bb, se trouve en

compagnie de deux autres bases: SCV et SV(C).
VS(C) et SV(C) sont chronologiquement posterieurs ä la base SCV;

les arguments sont au nombre de trois: (1) SCV est la base du latin. (2) Les re-
flets romans de SCV ont un caractere particulierement archaique (cf. R. de Dardel

et R.A. Haadsma 1976). (3) SCV est la seule base qui soit attestee sur toute
Tetendue de la Romania, c'est-ä-dire la seule base qui remonte au roman commun

moyen (par quoi je designe le roman commun anterieur ä tout morcellement); en

revanche, les deux autres bases ne sont pas repandues sur toute la Romania et laissent
ä decouvert Tune [ VS(Q] le domaine du rheto-roman, l'autre [=SV(Q] le

domaine du portugais et de l'espagnol, c'est-ä-dire qu'elles remontent au roman commun

tardif (par quoi je designe une etape du roman commun oü un debut de

morcellement spatial pouvait empecher une innovation de se propager jusqu'aux confins
de la Romania).

Dans le cadre du roman commun tardif, =VS(C) est chronologiquement anterieur

ä la base SV(C), qui est, dans les parlers romans qui Tont adoptee, la moins

archaique des deux bases et la seule productive; j'appellerai roman commun tardif
A la periode du roman commun tardif oü la base etait VS(C), et roman commun
tardif B celle oü la base etait SV(C).

Cette evolution est schematisee dans la figure 3.
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BCM

ECTA

RCTB

parlers
romans

=scv

«=VS(C) [bb]

=SV(C)

I

Fig. 3

Ce qui vient d'etre expose signifie que - en ce qui concerne la base - l'espagnol
et le portugais (symbolises par a dans le schema) sont tributaires du roman commun

moyen et du roman commun tardif A, que le rheto-roman (symbolise par g) est

tributaire du roman commun moyen et du roman commun tardif B, et que les autres

parlers romans (symbolises par b, c, d, e et f) sont tributaires des trois synchronies
du roman commun. En effet, =VS(C) est reste la base en ancien portugais et en

espagnol. M. de Pädua (1960: p. 104-105) dit qu'en ancien portugais l'ordre VS(C)
s'emploie dans les aphorismes, les maximes et pour l'expression de certains concepts
moraux et juridiques, et eile en cite des exemples, dont celui-ci: Sooe aas vezes os
altos feitos aver comeco per taaes pessoas cujo aazo nehuü poobo podia cuidar que

per elles vehesse (Crönica de D. Joäo I). A. Par (1923, § 1273) signale que les

classiques espagnols, contrairement aux Catalans, commencent frequemment par
une proposition du type VS(C) un alinea ou un chapitre, points du texte oü se

presentent de preference les propositions atopiques; un sondage dans Don Quichotte
nous convainc de la justesse de cette remarque. Pour J. Green (1977), l'espagnol
a pour base VS(C), et pour H. Contreras (1976, p. 5), une proposition non emphatique

comme Empezö la resistencia «is perfectly adequate in discourse-initial
position». Dans le domaine espagnol, SV(C) existe, mais apparemment pas comme base

ou pas comme la seule base. En general, eile fonctionne comme Variante topicale de

bb: V. Garcia de Diego (1970, p. 415, N 2) explique par la «viveza de la narraciön»
la difference entre Llegö un moro corriendo et Su padre llegö corriendo adonde estä-

bamos, mais j'y vois aussi une Opposition entre un sujet atopique et un sujet topique,
quoique la qualite de topique y soit moins nette que ne le prevoient les principes 1

et 10; J. Green (1977, p. 25) oppose Lo [= el coche] comprö un Frances, avec sujet
atopique, ä Juan comprö el coche, avec sujet topique (la remarque terminologique faite

pour le couple d'exemples precedent s'appliquant aussi ä ce cas-ci). Parfois, cependant,

dans la langue contemporaine, en raison sans doute de la valeur semantique
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de certains verbes, SV(C) parait fonctionner comme base: Ramön se enojö, en

reponse ä iQue pasö? (cf. H. Contreras 1976, p. 22 et 27). Le rheto-roman a pour
base SV(C) et ne connait pas de Variante libre VS(C). Les autres parlers romans

presentent, ä cöte d'une Variante libre eventuelle VS(C), la base SV(C), comme le

debut du passage biblique qui relate le jugement de Salomon: Dous dameiseles me-
nestrales vindrent devant le rei Salomun,... (Quatre livres des Reis, A. Henry 1978,

t. 4, 1. 1, p. 5). Tous les parlers romans ont une Variante libre SCV.

Analysee selon la dimension spatiale, la Chronologie des bases revele une particularite

de leur filiation: non seulement, pour des raisons d'ordre chronologique et

spatial, le Systeme ä base =VS(C) ne saurait etre issu, meme indirectement, du

Systeme ä base SV(C), mais aussi, inversement, pour des raisons d'ordre spatial,
le Systeme ä base SV(C) ne saurait etre issu du Systeme ä base =VS(C), meme

par une voie indirecte; les systemes ä base =VS(C) et SV(C) ne peuvent donc

provenir, independamment Tun de l'autre, que du Systeme ä base SCV.

4.4.2.2. Dans le cadre de Thypothese X, la Chronologie des trois bases est la meme

que dans le cadre de Thypothese Y; mais vu que, dans Thypothese X, bb est postule

pour l'ensemble de la Romania, le troisieme des arguments que j'ai avances en 4.4.2.1.

pour l'ordre chronologique de SCV et =VS(C) tombe, et les deux bases sont assi-

gnees au roman commun moyen, respectivement le roman commun moyen A et le

roman commun moyen B (cf. la figure 4).

ROMA.

RCMB

RCT

=scv

=VS(C) [bb]

a

=sv(c)

b c d e f g

Fig. 4

Tandis que le portugais et l'espagnol (symbolises par a) y sont tributaires du roman
commun moyen A et du roman commun moyen B, le rheto-roman (symbolise par g)

rejoint de ce point de vue les autres parlers romans (symbolises par b, c, d, e et f),
qui sont tributaires des trois synchronies.
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Du point de vue de l'analyse spatio-temporelle, le Systeme ä base SV(C) peut
etre issu du Systeme ä base VS(C), et une filiation qui va du Systeme ä base SCV

au Systeme k base VS(C) et de celui-ci au Systeme ä base SV(C) est concevable.

4.4.2.3. S'il devait s'averer que le gallo-roman ne presente pas d'exemples de bb

(cf. la lacune signalee en 4.2.4.3.), cela serait ä mettre au compte de ce que bb y a ete

supplante par la base SV(C). Mais la presence de la Variante bt en gallo-roman y
atteste indirectement celle de bb, dont eile est structuralement indissociable.

4.4.3. Si bb est postule en roman commun, il est raisonnable d'y postuler egalement

bt, non pas tant en vertu de son attestation - largement süffisante - en roman, ni en

vertu de ce que cette Variante accuse une tendance ä la regression, parallele ä celle

de bb, mais simplement parce qu'il est difficile d'imaginer une base sans Variante

topicale et parce que bt derive de fagon evidente de bb.

4.4.4. II est hasardeux d'affirmer que remonte au roman commun une construction
aussi peu attestee et, par dessus le marche, aussi difficile ä identifier dans les textes

anciens, que be. Mais rien non plus ne s'oppose formellement ä ce que be soit postule
en roman commun. On peut voir un indice de Tanciennete de cette Variante dans des

constructions figees du type Vive le roi! ou Füt-il venu que je Taurais recu, oü, ä

l'origine, Tanteposition du verbe parait avoir ete liee ä une certaine emphase.

4.4.5. Encore plus difficile est la localisation dans le temps de bu. Vu son caractere

universel, cette construction peut apparaitre partout et n'importe quand, indepen-
damment de la base regnante; et lorsqu'on la trouve melee ä d'autres constructions
ä verbe initial, comme en latin ou en roman ancien, il est difficile de dire si eile y
existe ä titre de trait universel ou en vertu d'une regle qui est limitee dans le temps
et dans Tespace. Ce qui m'incite ä penser que bu a existe en roman commun ä titre
de trait universel, c'est le fait que cette construction est attestee en latin, qu'elle est

relativement frequente dans les anciens parlers romans (un tiers des exemples du

corpus) et qu'elle se rencontre dans les parlers romans modernes, meme dans ceux
oü bb n'a peut-etre jamais existe (le rheto-roman) et dans ceux d'oü bb a disparu. On

peut donc penser - mais point prouver - que bu a preexiste k bb et qu'en roman commun

moyen B (hypothese X) ou en roman commun tardif A (hypothese Y) cette
construction a ätä englobee dans bb, pour ensuite retrouver son independance dans
les parlers romans qui ont rejete bb.

Dans les parlers romans qui ont adopte la base SV(C), bu est parfois exploitä
pour marquer le degre de fonction thematique du verbe, comme dans les indications
sceniques dejä mentionnees: Le marquis sort [-theme]; entre [ + theme] la marquise.
Cette tendance se dessinait däjä en ancien frangais, ä en juger par l'exemple 23,
oü chacune des oecurrences de venir en position initiale est ä tel point thämatique
que l'anglais la rendrait par un syntagme pro-verbal, So does...
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4.4.6. La figure 5 resume la Chronologie esquissee en 4.4.

bypothäse
universal bases1

1 1 *
1

topicale emphatique

pr£-romsn vs(c)
i

HCM4.
'

ßCM
=SCT

RCMB ECÜA .->+[vs(c)]

HCT IBCIB
1

1

V
bu

V
bb bt V

be

Fig. 5

4.5. Si je vois assez nettement se dessiner la Chronologie et la filiation des systemes
du roman commun regis par les trois bases, il s'en faut que je sois en mesure d'isoler
les causes qui ont ete determinantes dans la genese de chacune des constructions
de b et dans le passage d'une base du roman commun ä l'autre. Le probleme est lie
ä ce que l'explication de l'evolution des bases s'appuie en bonne partie sur des

variantes du roman commun qui ont pu etre communes ä plusieurs bases et ä ce que
nous ignorons les rapports chronologiques de ces variantes, entre elles et avec les

bases.

4.5.1.1. En roman commun moyen A (hypothese X) ou en roman commun moyen
(hypothese Y), ä partir de la base SCV, il a pu se former une Variante emphatique
consistant ä placer le verbe en tete de la proposition et ä le marquer d'un accent

particulier: 'VSC; ce processus pourrait etre compare ä celui qui permet, en frangais
moderne, d'opposer ä la proposition non emphatique Je veux manger une Variante

emphatique C'est manger que je veux. A partir de cette Variante emphatique du roman
commun, la base VS(C) a pu se developper, moyennant la Substitution d'un accent
neutre ä l'accent particulier. Ce serait lä une description possible de la genese de bb.

Une autre, tres proche, est celle de J. Green (1977), citee en 1.3.2., qui attribue
le changement de base ä l'influence de propositions interrogatives et imperatives,
c'est-ä-dire, dans ma terminologie, de variantes interrogatives et imperatives de la
base SCV; pareil changement se produit sous nos yeux en frangais moderne, mais
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ä rebours: les interrogations traditionnelles k verbe initial (Vtens-tu?) adoptent
l'ordre basique (Tu viens Est-ce que tu viens

Et voiei une troisieme description. En roman commun moyen A (hypothese X)
ou en roman commun moyen (hypothese Y), alors que la base etait SCV, il existait,
entre autres, deux variantes topicales, ä savoir celle avec la topicalisation du sujet,
+ SV(C) (cf. C-o senefiet pais e humilitet, Chanson de Roland, v. 72), et celle avec
la topicalisation du complement, + CVS(C) (cf. La siet li reis ki dulce France tient,
Chanson de Roland, v. 116), et deux variantes emphatiques, celle avec l'accent particulier

sur le sujet, 'SV(C) (cf. Trestuit Tonurent, li grant e li petit, Vie de saint Alexis,
C. Storey 1968, v. 184), et celle avec l'accent particulier sur le complement, 'CVS(C)
(cf. Belsfut li vespres e li soleilz der, Chanson de Roland, v. 157). Ces quatre variantes
formaient une structure, oü le verbe etait en deuxieme position et oü les constructions
se correspondaient par paires proportionnelles, soit en fonction du type de Variante,
soit en fonction du terme initial:

+ SV(C) : +CVS(C) 'SV(C) : 'CVS(C)

La Variante emphatique se distinguait de la Variante topicale correspondante par
l'accent et, eventuellement, par les categories lexicales et grammaticales; mais toutes
deux presentaient par ailleurs la meme syntaxe, parallele et correlative, ce que
confirme au besoin l'existence de constructions qui combinent la Variante topicale
et la Variante emphatique (comme dans Titalien Lui viene 'C'est lui qui vient'). Or,
dans la Variante + CVS(C), par une ellipse du terme initial C, qui seul etait obliga-
toirement topique et qui tendait sans doute souvent ä se reduire ä une particule de

liaison (par exemple dans le cas de SIC), il a pu se former une proposition atopique
VS(C), qui s'est substituee, en tant que base VS(C), donc bb, k la base SCV. Ce

processus est suggere en tout cas par l'ancien espagnol, oü les deux constructions
en cause, + CVS(C) et =VS(C), coexistent et paraissent fonetionner l'une par
rapport ä l'autre (cf. dans la Fazienda de ultra mar, d'Almerich: A la raiz daquel arbol
estava Abraam et Vio Abraam III barones, M. Lazar 1965, p. 44). Le lien etroit
que ce processus suppose entre les deux constructions est confirme par le fait que,
dans les deux constructions, tout verbe est admis et que le sujet s'y exprime par un
terme [-pr].

4.5.1.2. Une fois formee - par quelque processus que cela ait pu etre - la base bb

ne pouvait que rejoindre bu, preexistant, dans une seule categorie de propositions
(cf., dans le meme texte en ancien espagnol, la proposition fue Sem fijo de Noe,
l'exemple 20 du corpus).

4.5.1.3. La genese de be se situe soit au niveau de la base SCV, oü be serait
eventuellement ä l'origine de bb (cf. 4.5.1.1., premiere description), soit, ä un stade posterieur,

au niveau de la base bb, avec laquelle la Variante be partage l'ordre basique,
mais nee du schema intonationnel qui caracterisait les variantes emphatiques exis-
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tantes, 'SV(C) et 'CVS(C), avec l'accent particulier sur le premier des constituants
majeurs.

4.5.1.4. A l'etape du roman commun que dominait la base bb, soit en roman commun
moyen B (hypothese X) / roman commun tardif A (hypothese Y), le Systeme se

composait donc pour Tessentiel de la base VS(C), englobant les constructions bu,
de variantes topicales de cette base, + SV(C), + CVS(C) et + [VS(Q], et de variantes

emphatiques de cette base, 'SV(C), 'CVS(C) et 'VS(C).

4.5.2. C'est Tune des trois variantes topicales citees ci-dessus, celle ä sujet topique,
+ SV(C), qui parait avoir produit, par la Substitution de la fonction thematique du

sujet ä sa fonction topicale, la nouvelle base, SV(C), appelee ä supplanter la base

bb. La structure creee par cette modification marque les parlers romans moins le

portugais et l'espagnol et se situe par consequent en roman commun tardif (hypothese

X) / roman commun tardif B (hypothese Y). On attribue volontiers ä une
influence arabe le fait qu'en portugais et en espagnol la base est restee =VS(C).

4.5.3. J'ai decrit en 4.4.2.1. et en 4.4.2.2. la Chronologie relative des trois bases et
la filiation possible, en termes de relations spatio-temporelles, des trois systemes que
ces bases regissent. Si Ton tient compte des elements presentes en 4.5.1. et en 4.5.2.,
en particulier des variantes communes, on peut decrire Tävolution plus dans le detail,
en substituant ä la filiation des trois systemes une filiation des trois bases.

La Variante + SV(C), invoquäe pour expliquer la genese de SV(C), peut etre
consideräe domme issue, directement ou indirectement, soit de la base =VS(C), soit
de la base SCV. Dans le premier cas (figure 6), Tävolution qui va de la base SCV

=scv =scv

I
=vs(c) » +sv(c) =vs(c)« +sv(c).

=sv(c) =sv(c)
Fig. 6 Fig. 7

ä la base SV(C) passe par la base VS(C), dans le second cas (figure 7), eile ne

passe pas par la base VS(C). La premiere des deux filiations correspond aux vues de

J. Green et aux deux premieres descriptions proposäes en 4.5.1.1.; eile n'est admissible

que dans le cas oü Ton opte pour Thypothese X. La seconde de ces filiations
correspond ä la troisieme description proposee en 4.5.1.1.; eile est admissible indä-

pendamment des hypotheses X et Y, car =VS(C) y occupe un point terminal de
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Tävolution et peut par consequent soit se realiser (ce qui cadre avec Thypothese X),
soit ne pas se realiser (ce qui cadre avec Thypothese Y).

4.5.4. Sauf un eiement explicatif ä la fin de 4.5.2., ce chapitre 4.5. n'a rien explique;
il n'a que decrit plus en detail les filiations possibles des bases et des variantes du

roman commun. Une explication de Tävolution decrite consisterait ä cerner les

causes qui fönt qu'un changement de structure se produit ou ne se produit pas ou bien
se produit ä tel moment plutöt qu'ä tel autre et qui permettent de comprendre pourquoi,

par exemple, des deux bases VS(C) et SV(C), issues pourtant de variantes

apparemment copresentes, VS(C) s'est forme avant SV(C) et non apres. Dans
la mesure oü les causes recherchees se trouvent dans un desequilibre de la structure
et oü une description des structures positionnelles du roman commun fait defaut
(ce qui est encore le cas), une explication de Tävolution qui a ete decrite ici reste

hors de notre portee.

4.6. Si les conclusions auxquelles je suis parvenu au sujet de b sont correctes, elles

appellent les commentaires suivants.

,4.6.1.1. b (cf. 4.2.4.1.) peut se construire soit sans conjonetion, comme juxtaposee,
soit avec une conjonetion de coordination, soit avec une conjonetion de Subordination;

l'exemple 37 ressortit alors probablement ä Ia Variante +CVS(C), puisque,
en ancien roumain, SIC, malgre sa valeur de conjonetion, entraine encore
systematiquement l'ordre verbe + sujet, ce qui n'y est pas le cas de ET.

Ce qui est remarquable, c'est que l'ordre verbe + sujet se rencontre, dans le

corpus, en combinaison avec des conjonctions comme ET et KE, qui, en general,
dans les parlers romans, regissent l'ordre sujet + verbe. II n'y a ä ce phenomene
qu'une explication: ä ce Stade de l'evolution, la base SV(C) n'avait pas encore
suffisamment pris le pas sur la base bb pour imposer son ordre basique aux propositions

introduites par une conjonetion. Ces constatations et cette interpretation re-
joignent celles de L. Bergh (1952); pour lui, l'ordre verbe + sujet apres ET dans
les plus anciens textes frangais ne s'explique pas par une pretendue valeur adverbiale

de ET, mais par Tanteposition systematique de certains verbes, notamment
etre et quelques verbes intransitifs, qui connaissent du reste Tanteposition aussi en
l'absence de ET ou de toute autre particule.

4.6.1.2. Malgre notre ignorance des rapports chronologiques precis des variantes
entre elles et avec les bases, il appert que certaines des variantes du roman commun,
ä savoir celles qui sont communes ä plusieurs bases, representent des constructions
relativement stables, en comparaison des bases, qui, par deux fois, se substituent les

une aux autres. Cette constatation appuie ce qui est formule dans Ie principe 12.

4.6.2.1. Les conclusions que j'ai ete amene ä faire s'accordent sur plusieurs points
avec celles d'autres chercheurs (cf. 1.3.2). (1) L'ordre chronologique des bases tel
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que je le suppose est aussi celui que supposent J. Green (1977) et P. Linthorst (1978)

pour le roman commun. (2) Le passage de la base SCV ä la base SV(C) s'est

fait selon moi ä travers des variantes ä sujet topical; ceci rejoint en partie une these

de T. Vennemann (1974, p. 360), pour qui ce passage s'effectue ä travers des variantes
du type TVX, oü T symbolise un terme topique et se realise entre autres comme
sujet.

4.6.2.2. Sur plusieurs points, cependant, mes conclusions sont en desaccord avec
celles d'autres chercheurs ou ne s'accordent avec elles que dans le cadre d'une des

hypotheses X et Y. (1) T. Vennemann (1973, p. 32; 1974, p. 360) estime qu'une
langue ä base =VS(C) provient toujours d'une langue ä base SV(C) et que, peut-
etre, une langue ä base SV(C) peut provenir aussi, en sens inverse, d'une langue
ä base =VS(C); la premiere de ces theses ne s'accorde pas avec la Chronologie des

bases que j'ai etablie ä partir des donnäes romanes; la seconde ne s'accorde avec

mes conclusions que dans le cadre de Thypothese Y. Comme Vennemann s'appuie
sur des criteres statistiques et typologiques, tandis que mes observations s'appuient
sur le detail d'attestations historiques d'une seule famille de langues, le cas du roman
commun doit sans doute etre considere - lä oü il y a desaccord - comme ayant le

Statut d'une exception. (2) Tout en admettant avec J. Green (1977, p. 27-28) que
le Systeme ä base bb est issu du Systeme ä base SCV, je prefere ne pas m'en tenir
ä l'explication qu'il en donne. (3) Selon J. Green (ib.), c'est ä partir de la base VS(C)
(par la topicalisation du sujet) que s'est formee la Variante + SV(C), laquelle se trouve
(par une grammaticalisation du sujet) ä l'origine de la nouvelle base SV(C).
Cette description de la genese de SV(C) n'est acceptable que si Ton opte pour
Thypothese X.

4.6.3. L'evolution particuliere du portugais et de l'espagnol d'une part, du
rhetoroman (hypothese Y) de l'autre ont un Statut d'exemples. L'evolution qu'on constate

en portugais et en espagnol ne doit pas forcement etre consideree comme un phenomene

isole; il faut compter avec la possibilite que des recherches plus poussees dans
les parlers romans revelent l'existence de cas analogues dans d'autres zones de la
Romania. De meme, les hypotheses X et Y, congues ici pour rendre compte du

rheto-roman, s'appliquent en fait ä n'importe quel parier roman; et, si Ton devait

un jour avoir la certitude soit que tous les parlers romans ont connu bb soit que le

rheto-roman ou quelque autre parier roman ne Tont pas connu, on pourrait
abandonner definitivement Thypothese X ou Thypothese Y.

5.7. En jetant ä present un coup d'ceil d'ensemble sur les deux constructions de

depart, a et b, on constate que, analogues par la position des constituants, elles ont du

etre en fait totalement differentes l'une de l'autre en roman commun, et cela selon

deux criteres: le critere synchronique (il existe des differences syntaxiques irreductibles
entre les regles A et B, par exemple le fait que le sujet exprimä peut etre [ + pr] en
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A, non en B) et le critere statistique (A s'applique d'une maniere systematique, B
d'une maniere non systematique). En outre, a et bu s'opposent ensemble ä bb, bt et

be: selon le critere historique (a remonte ä l'indo-europeen, bu remonte peut-etre
au delä du roman commun, mais bb, bt et be ne remontent qu'au roman commun)
et, dans Thypothese Y, selon le critere spatial (a et bu fönt partie du Systeme linguistique

du rheto-roman, d'oü bb, bt et be sont absents).

II ne semble pas qu'un lien doive forcement etre postule entre a et b par le biais
de bu; en tout cas, une jonction des trajectoires de a et de bu, comparable ä la jonction

des trajectoires de bb et de bu (cf. figure 5), ne parait plausible qu'ä Täpoque
reculee oü, dans l'optique de Miller, l'ordre qui a donne naissanee ä la Variante
citative a etait encore une base, selon le schema de la figure 8.

indo-
europeen

bu
1

=SCV

=vs(c)

1

latin "VSC
1

1

1

roman
commun

1

1

1

f

1

1

1

¦

*sv(c]

1

1

1

1

1

i
a bu

1

Fig. 8

5.2. II est possible que, tardivement, a et b se soient rapprochäs dans le cadre de la
tendance ä exploiter l'ordre des termes pour marquer Topposition theme / rheme,
tendance consistant ä reserver les constructions ä verbe initial pour les cas oü le
verbe est plus thämatique que le sujet (Dist Rollant Vint i Gerins). De ce point
de vue, un rapprochement de deux passages de la Chanson de Roland, les vers 232-
267 pour la construction a (avec la structure textuelle complexe) et les vers 793-798
(c'est l'exemple 23) pour la construction b (avec le verbe venir), est particulierement
instruetif.
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5.3. Revenons pour finir aux problemes qui ont suscite cette etude et qui ont ete

exposes briävement en 1.3.2. La conclusion pourrait etre celle-ci. (1) II faut
distinguer dans les parlers romans deux types de proposition declarative ä verbe initial:
la construction a, avec verbum dicendi et discours direct, et la construction b, reunis-

sant les autres cas. (2) La construction a remonte bien au delä du roman commun
et fonctionne au niveau du roman commun comme Variante citative de la base

SCV, c'est-ä-dire comme marque du discours direct et articulation du dialogue

rapporte. (3) La construction b remonte au roman commun; il faut y distinguer la
base bb et sa Variante topicale bt, une Variante emphatique be et Ia construction
universelle bu, qui remonte eventuellement au delä du roman commun. (4) Peut-etre
les constructions a et b se sont-elles finalement rejointes dans une tendance
commune ä entrer dans un Systeme de variantes ä verbe initial thematique. (5) Le
desaccord entre certaines theses cherchant ä etablir des universaux et les observations
faites sur le materiel roman peut etre mis au compte de la valeur purement statistique,
c'est-ä-dire non absolue, de ces theses1.

Groningue Robert de Dardel

1 Je tiens ä remercier mes collegues T. Goudriaan, R.A. Haadsma, Mme J. Helder, A. van
Holk, M. Metzeltin, R. Sarkar et J.P. Vet (de l'Universite de Groningen) ainsi que P. Linthorst
(de l'Universite d'Utrecht) pour les nombreux et precieux conseils dont ils ont bien voulu m'en-
tourer pendant l'elaboration de cet article.
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