Zeitschrift: Das Werk : Architektur und Kunst = L'oeuvre : architecture et art

Band: 21 (1934)

Heft: 7

Artikel: Heinrich VIII. : Howard or Warwick, that is the question
Autor: Kuhn, Heinrich

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-86530

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.07.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-86530
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

MUNSTER  RNEIN 200

Basler Stadtplakat-Wettbewerb. Nichtpridmierte Entwiirfe

Heinrich VIII. — Howard or Warwick, that is the question

Im Oktober vorigen Jahres erschien in der englischen
Kunstzeitschrift «Burlington Magazine» ein reich illu-
strierter Aufsatz von Prof. Paul Ganz (Basel), betitelt
«Henry VIII. and his court painter, Hans Holbein». Der
Verfasser unternimmt den Versuch, der bekannten Reihe
von Holbeins Bildnissen Heinrichs VIII. ein von ihm in
Howard Castle neu entdecktes einzugliedern, in dem er
ein Original und Meisterwerk Holbeins erkennt. Presse-
meldungen verbreiteten die Meldung von der bedeuten-
den Entdeckung in der ganzen Welt; in England und in
der Holbeinstadt Basel meldeten sich aber sogleich ab-
lehnende Stimmen, die das Werk fiir einen Holbein zu
schlecht fanden. Der Kampf der Meinungen entbrannte
heftig in der Tagespresse, wobei die Basler Gegner darin
im Nachteil standen, dass sie, obwohl das fragliche Bild
lange in Basel stand, es nicht in Augenschein nehmen
konnten, wihrend es in London in der Galerie Spink
offentlich ausgestellt war. Vor der Amerbachgesellschaft
in Basel und vor der Historischen und Antiquarischen
Gesellschaft verfocht Prof. Ganz seine These; in einem
zweiten Vortrag vor der eben genannten Gesellschaft
legte aber Prof. H. A. Schmid die Griinde dar, die zur
Méglichkeit einer Ablehnung von Holbeins Autorschaft
fiihren konnten. Inzwischen publizierte der Entdecker
einen zweiten Aufsatz im Burlington Magazine (Februar-
nummer), worin er an seiner Ansicht festhalt und die iiber-
ragende Qualitidt des Howardbildes betont. Die Aprilnum-
mer derselben Zeitschrift bringt nun noch einige englische
Gelehrte, darunter Campbell Dogson, als unabhiingige
Kronzeugen fiir die Authentizitiat des Portriits, allerdings
auch eine, wie mir scheint, schwerwiegende gegnerische
Stimme, nédmlich das chemische Gutachten Prof. Lauries,
das kein positives Ergebnis zeitigt.

Um den nicht iimfimer sehr wiirdigen Tenor des Streites
verstehen zu konnen, muss man verschiedene Voraus-
setzungen und Hintergriinde kennen. Seit Jahren besteht
zwischen den Professoren Ganz und Schmid wissenschaft-

liche und personliche Gegnerschaft. Seit Jahren spielt

Prof. Ganz als ausserordentlicher Professor der Basler
Universitit eine Rolle im internationalen Kunsthandel,
die in Basler Gelehrtenkreisen mit Missbehagen aufge-
nommen wird. Die Entdeckung des Howardbildnisses war
wieder einmal der Funke ins Pulverfass.
Der Tatbestand

Bei einem Restaurator in London fand Prof Ganz —
so erzihlte er selbst — das Bildnis in vollstindig iiber-
maltem Zustande; zur griindlichen Untersuchung und Be-
gutachtung kam es nach Basel, wurde dort durchleuchtet
und von den Uebermalungen befreit; drei Farbschichten
wurden abgetragen, worauf die vierte, angeblich origi-
nale, zum Vorschein kam. Prof. Ganz will wenigstens in
dieser Schicht den fiir Holbein typischen Azurit-Hinter-
grund erkennen, die Rohrfedervorzeichnung mit grauer
Tusche auf Kreidegrund. Auf dem Stock, welchen der
Konig in der linken Hand hélt, befindet sich ein H und
die Jahreszahl 42, welches von Ganz als Signatur ge-
deutet wird. Heinrich VIII. steht in reiner Vorderansicht
da als Kniestiick, angetan mit einem steifen roten Ge-
wand; die Rechte hilt die Handschuhe, in der Linken
hilt er den Stock, den er in seinen alten Tagen zum Ge-
hen benutzte. Neben dem urkundlich bezeugten und lei-
der nur noch als Ruine erhaltenen letzten Bildnis des
Konigs, das Holbein 1542 fiir die Gilde der Barbiere und
Chirurgen in der Barbers Hall malte, kennt man eine
ganze Gruppe von Portrits, deren kompositionelle An-
lage mit dem Howardbild iibereinstimmt. Es sind dies
die Versionen Bartholomews Hospital, National Gallery,
Marquess of Butt’s und Warwick Castle (alle abgebildet
im Februarheft 1934 des Red.).
Ganz nimmt an, dass alle diese Repliken auf eine Hol-

Burlington Magazine.

beinische Komposition zuriickgehen und glaubt nun in
dem Bildnis von Howardcastle den authentischen Proto-
typ gefunden zu haben. Seit 60 Jahren weist aber eine
andere Tradition das Howardbildnis dem Miniaturen-
maler Horenbou! zu, von dem man leider kaum etwas
kennt. Obschon durch frithere Reinigungen leider die La-
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suren weggeputzt seien, hilt Prof. Ganz das neu restau-
rierte Werk auf Grund seiner kiinstlerischen Qualitiaten
und seiner Maltechnik fiir ein Werk Holbeins, sogar fiir
das beste Bildnis des Konigs iiberhaupt. Unter den Geg-
nern unterscheiden wir zwei Gruppen, die Basler Gelehr-
ten mit Prof. Schmid an der Spitze, und die englischen
Kiinstler der Royal Academy. Beide stimmen darin {iber-
ein, dass das Werk fiir Holbein zu schlecht sei; die
«Times» schrieb am 15. November: «With extraordinary
unanimity the artists agree that the picture in question is
the work of a good craftsmamn, but not of a
great artist>» Dazu kommt die photographische und
chemische Untersuchung Professors Lauries, der das Bild-
nis mit demjenigen der Christine von Didnemark ver-
gleicht. Aus seiner Korrespondenz mit einem Basler Ge-
lehrten geht hervor, dass man iiber die chemische Zusam-
mensetzung der vierten Schicht des Howardbildes, resp.
ihrer Identitit mit diesem gut beglaubigten Werke Hol-
beins nicht Genaues sagen konne, weil die Schicht, be-
sonders die Schatten im Gesicht verrestauriert, das heisst
neu hinzugemalt seien. Aus seinen Gegeniiberstellungen
der Detailphotographien beider Portrits in der oben ge-
nannten Nummer der «Times» erkennt man zudem auch
in der Reproduktion deutlich den grossen Unterschied
der Craqueluren. Ganz abgesehen von der Frage der
kiinstlerischen Form ergeben sich also hier schon Kri-
terien rein technischer Art, die gegen die Autorschaft
Holbeins sprechen.

Prof. H. A. Schmid begriindet seine Ablehnung mit
folgenden Argumenten: Die Signatur und die Art des
Datums sind unwahrscheinlich. Stilistisch schliessen die
Verzeichnungen auf dem Prachtgewande sogar eine Ko -
pie nach Holbein aus (die geraden Streifen, die kreis-
Halskette
Ueberall, in den Handen, im Halsansatz, im Kostiim lisst

segmentartige sind unlebendige Formen).
sich ein Mangel an jener plastischen Modellierung er-
kennen, die die Kiinstler der Renaissance gerade in so
hohem Masse anstrebten; statt einem vollrunden Kérper
ist hier ein Brett gegeben. Demgegeniiber erscheine das
Portrit von Warwick Castle viel eher dem Holbeinkreis
anzugehoren.

Alle diese Untersuchungen konnten die Basler Gegner
natiirlich nur auf Grund von Photographien und guten
Abbildungen durchfiihren, da, wie gesagt, Prof. Ganz der
Oeffentlichkeit hier seine Entdeckung vorenthielt mit der
Begriindung, er habe die Interessen eines Privatmannes
zu vertreten und miisse dhnlich wie ein Arzt absolute
Diskretion wahren. Doch kann man auf Grund der sehr
guten Abbildungen in formal-zeichnerischer, stilistischer
und technischer Hinsicht sehr Vieles und Entscheidendes
iiber das Bild aussagen, so dass schliesslich bei niherem
Zusehen auch Nicht-Holbein-Spezialisten wie der Schrei-

bende iiber der Ganzschen Interpretation stutzen. Denn
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bei den von ihm in der Februarnummer des Burlington
Magazine angestellten Vergleichen zwischen Howard-
und Warwick-Version scheint mir gerade eben das Ge-
genteil durch die guten Detailaufnahmen evident be-
wiesen: dass némlich auf dem Warwickbild alles viel
holbeinischer aussieht. Der Stoff wélbt sich ein- und aus-
wiirts, umschreibt die korperliche Erscheinung, das Or-
nament erscheint fein und sauber, die Edelsteine sitzen
wirklich in ihren Fassungen und wirken plastisch; dem-
gegeniiber erscheinen die Goldstreifen auf dem Howard-
bild als eine Vergroberung, Substanz und Form sind nicht
erlebt.

Zusammenfassend muss man sagen: Die Ganzsche Zu-
schreibung entbehrt jeder urkundlichen Stiitze, die von
ihm beigebrachten rontgenologischen und chemischen Gut-
achten lassen berechtigte Zweifel aufkommen, seine stil-
kritischen Argumente endlich vermégen die Mehrzahl der
Fachgelehrten nicht zu iiberzeugen. Dass das Bildnis in
die oben erwéhnte Gruppe gehort und in seiner Anlage
auf eine Holbeinische Komposition zuriickgehen konnte,
soll unbestritten bleiben, qualitativ steht es aber hinter
dem Bilde von Warwick Castle zuriick und kann niemals
als Prototyp der Gruppe angesprochen werden.

Schliesslich noch ein Wort zu der Art und Weise, wie
die Campagne gefiihrt wurde: Gewiss tragen beide sich
seit Jahrzehnten bekdmpfenden Parteien in Basel schuld
an einer gewissen personlichen Kampffithrung, und man
kann es von der Universitit Basel nur schwer begreifen,
dass sie nicht schon ldngst eingegriffen hat. Im vorliegen-
den Falle ist die Erbitterung der Schmid-Partei aber be-
greiflich. Schon die laute Propaganda fiir die «Neu-Ent-
deckung» war etwas peinlich. Wenn schon Prof. Ganz das
Original den Basler Fachgelehrten und der Oeffentlich-
keit vorenthielt, durfte er dann nicht seine bezogene
Stellung selbst mit Ausspriichen wie «gehissige Kritik
schade einem solchen Bilde» schwichen. (Einige bevor-
zugte Laien, wie zum Beispiel der Vorsteher des Erzie-
hungsdepartementes, bekamen das Bild inkonsequenter-
weise doch zu sehen.) Auch nahm man die Einleitung
seines Vortrages vor der Historischen und Antiquarischen
Gesellschaft nur mit Kopfschiitteln auf. Er sagte dort:
«Das in London ausgestellte Bild erreichte sofort eine
ungeheure Popularitidt, man wollte das Bild fiir die eng-
lische Nation erwerben. Ein Kunsthé@ndler regte
nun eine Gegenaktion an, englische Gelehrte und neun
Maler der Royal Academy sprachen sich gegen die Hol-
beinische Authentizitit des Bildes aus.» Das klang, wie
wenn ausser einigen Outsidern die ganze o6ffentliche Mei-
nung Englands sich hinter Ganz gestellt hitte. Zuver-
lassige Recherchen in London ergaben aber, dass das Um-
gekehrte der Fall ist.

Man sieht aus der ganzen Sache, welch unliebsame

Perspektiven sich fiir einen Universititsprofessor erge-



P. P. Rubens (Staatl. Galerie Kassel)
links Original, rechts Réntgenbild

Diese Aufnahme erlaubt einen klaren Einblick
in die Malweise des Meisters. Auf leuchtendem,
hellem, aber spiiter geténtem Kreidegrund, der als
wenig absorbierende Substanz von Réntgenstrahlen
leicht durchdrungen wird, steht eine kraftvolle,
gelblichweisse Modellierung (schwer durchliissiges
Bleiweiss und Bleiglitte), die in deutlich sichtbaren
Pinselstrichen mit solcher Zielsicherheit gegeben
ist, dass der endgiiltige Ausdruck damit bereits
festliegt. Wo die stiirksten Lichtpartien auf dem
Film eine vernebelnde Weichheit aufweisen, hat im
Verlauf der Vollendung eine Ueberlagerung durch
weitere aufhellende Pinselstriche stattgefunden. Das
Roéntgenbild gibt die wertvolle Gewissheit, dass dieses
Gemilde nirgends vom Pinsel eines Restaurators
berithrt worden ist, mit Ausnahme einer kleinen
ausgebesserten Verletzung unter dem Auge rechts

Prifung von Gemdlden
durch Rontgenstrahlen
(Text auf Seite 224)

Hugo van der Goes

(Staatl. Galerie Kassel)

links Original, rechts Rontgenbild

Diinne, helle Leinwand auf zusam-
mengeselzte Holztafel, vermutlich
erst spiiter aufgezogen. Die ROntgen-
aufnahme liisst den Umfang der
Schadhaftigkeit deutlicher erkennen
als das Original. Fleischparlien sind
nur diinn auf hellen Grund gemalt
und werden mit diesem zusammen
von Rontgenstrahlen leicht durch-
drungen. Der Mantel der Maria in
dunkler Lasurfarbe, aus maltechni-
schen Griinden {iber einer kompakten
weissen Untermalung, welche wegen
ihres Gehaltes an metallischem, ab-
sorbierendem Bleiweiss hell hervor-
tritt. Der goldeneHeiligenschein bietet
infolge der ausserordentlich diinnen
Goldfolie den Rontgensirahlen fast
keinen Widerstand und erscheint
daher dunkel, desgleichen alle Fehl-
stellen einer verletzten Farbschicht.
Deutlich werden ausgespachtelte
Locher, Wurmkaniile oder bleiweiss-
haltige Kittstellen sowie der Stoss
der beiden Holztafeln sichtbar.

Antwerpener Schule des

XVII Jahrhunderts

(Staatl. Galerie Kassel)

links Original, rechts Réntgenbild

Holztafel. Diinne flilssige Harz-
olfarbenmalerei auf hellem, geténtem
Kreidegrund, der von Rontgenstrah-
len leicht durchdrungen wird. Die
réntgenographisch  vernebelt er-
scheinende Weissmodellierung an-
statt klarer Pinselstriche sowie der
abweichende Gesichtsausdruck im
Rontgenbild lassen auf ein mit
weniger sicherer Hand gemaltes
Werkstattbild schliessen. An Kopf-
bedeckung und Kragen zeigen sich
mehrfache Aenderungen. Die ur-
spriinglich kleine weisse Haube war
vergrossert, wurde jedoch im weite-
ren Verlauf wieder iibermalt. Das-
selbe zeigen die in drei Schichten
iibereinandergemalten Kragen, die
vermutlich teils aus kiinstlerischen
Griinden von der Hand des Urhebers,
teils spiiter aus Modericksichten
umgestaltet worden sind.
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ben, wenn er sich — meinetwegen von den besten wissen-
schaftlichen Absichten geleitet — auf ein Gebiet begibt,
wo «Echtheity oder «Unechtheit> nicht mehr den kiinstle-
rischen Wert eines Werkes, sondern den materiellen
Kurswert eines Handelsobjektes ausmachen.

Heinrich Kuhn

Gemaldeprufung durch Rontgenstrahlen

Die bisherigen wissenschaftlichen Verfahren zur Un-
tersuchung von Gemiilden erlaubten keinen vollkomme-
nen Einblick, weil sie auf Bestrahlung beruhten und in-
folgedessen nur die Oberfldche betrachteten. Die Durch-
leuchtung des Gemildes mit Rontgenstrahlen erfasst hin-
gegen alles, was zwischen der Rontgenrshre und dem
lichtempfindlichen Film vorhanden ist, erlaubt also einen
tieferen Einblick in alle Einzelheiten, der fiir den Samm-
ler, das Museum, den Kunsthindler von grosster Bedeu-
tung sein kann. Man erhdlt vielfach interessante Auf-
schliisse iiber die Bildtriger (Leinwand, Holz oder Pa-
pier) und deren Ausbesserungen durch den Kiinstler,
etwa durch Bleiweiss. Man erfiahrt vielerlei iiber die ver-
schiedenen Grundierungsarten und Malweisen, die Riick-
schlisse auf die Ausfithrungszeit des Bildes erlauben und
damit unter Umstéinden auf seine Echtheit. Man erkennt
Restaurierungen, Uebermalungen, Korrekturen des Ma-
lers selber (Pentimente) und seine charakteristische Pin-
selftihrung oder auch spitere Ergéinzungen und Filschun-
gen, vor allem, wenn man einige Uebung im «Lesen»
von Rontgenbildern gewonnen hat. Derartige Feststellun-
gen konnen bei Rechtsstreiten oder Expertisen von gross-
ter Bedeutung sein.

Die Rontgenstrahlen sind schon altes wissenschaft-
liches Handwerkszeug, erst in den letzten Jahren aber
ist von der Siemens-Reiniger-Veifa-Gesellschaft ein hand-
licher, von jedem Laien bedienbarer Gemélde-Priifapparat
ceschatfen worden. Die Rontgenstrahlen werden von den
in der Malerei verwandten Farbstoffen und Materialien
mehr oder weniger stark absorbiert, das heisst je nach
ihrer Dichte und Zusammensetzung sind sie fiir die durch-
dringenden Strahlen mehr oder weniger durchlissig. Vor
allem stark metallhaltige Farben wie Bleiweiss lassen die
Strahlung nur wenig durch. Auf dem Rontgenfilm ruft
die verschieden geschwiichte Strahlung deshalb ein Bild
hervor, das unter Umstinden einen ganz anderen Ein-
druck macht als das Gemilde selbst, und das einen guten
Einblick in Struktur und Schichtung des untersuchten Ge-
miildes ermoglicht.

Das Arbeiten mit dem kleinen Apparat ist ausser-
ordentlich einfach. Das zu priifende Gemilde wird, mit
der Bildseite nach oben, auf zwei Bocken, etwa 40 cm
iiber dem Apparat gelagert, und der Rontgenfilm auf die
zu untersuchende Stelle des Gemildes gelegt. Dabei kann
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Rontgenuntersuchung eines Gemiildes

Der Apparat ist mit einem automatischen Zeitschaller in der
Hand des Untersuchenden verbunden. Der Film wird, ohne
aus dem Umschlag genommen zu sein, auf den zu
durchleuchtenden Teil des Bildes gelegt

der Film ruhig in seinem lichtundurchlissigen Umschlag
bleiben, und die Aufnahme kann bei vollem Tageslicht
oder bei kiinstlicher Beleuchtung gemacht werden; denn
der schwarze Umschlag ldsst nur die Rontgenstrahlen,
aber keine Lichtstrahlen durch.

Der tragbare Apparat kann mit einem gewdéhnlichen
Stecker an jede Lichtleitung angeschlossen werden. Simt-
liche elektrischen Teile des Apparates sind mit der Ront-
genrohre zusammen in einem Metallgehiuse eingebaut,
auf dem die Bedienungsteile {ibersichtlich angebracht
sind. Man kann zwei verschiedene Spannungen einstellen,
eine niedrigere fiir Aufnahmen von Gemiilden auf Lein-
wand und diinnen Holztafeln, eine hohere fiir Bilder auf
dicken Holztafeln. Das Bild wird mit der im Apparat ein-
gestellten Strahlung in einer dem Material und der Dicke
des Untergrundes angepassten Zeit belichtet; ein Zeit-
schalter im Apparat erlaubt das selbsttitige Einstellen be-
liebiger Belichtungszeiten bis zu 12 Sekunden.

A. Lion, Berlin

Bei dieser Gelegenheit sei auf das 1924 erschienene Buch von
Albert Neuburger aufmerksam gemacht «<Echt oder Fidlschung?
Die Beurteilung, Priifung und Behandlung von Altertiimern und Kunst-
gegenstiinden — eine Handhabung fiir Museumsleiter, Sammler, Lieb-
haber, Hiindler, Chemiker usw.». Oktav, 207 Seiten, 46 Tafeln mit 116 Ab-
bildungen. Verlag R. Voigtliinder, Leipzig. Geb. RM. 7.20.

Wie schon der Untertitel sagt, befasst sich das Buch nicht nur mit
der Frage der Echtheit, sondern auch mit den Konservierungs- und
Wiederherstellungsméglichkeiten, den Ursachen des Verfalls usw. Es
werden besprochen: Gemiilde, Kunstbliitter, Handschriften und Druck-
werke, Keramiken, Glas und Email, Geschmeide und Gegenstinde ais
Edelmetall, Bronze, Miinzen, Medaillen, Plaketten, Zinn, Waffen und
Riistungen, Gewebe, Bildhauerarbeiten, Mébel und Holzplastiken, Musik-
instrumente, Edelsteine und Perlen.

Berichtiqgung. Die Seitenzahlen des Photographenvermerks auf
Seite 198 sollen lauten: 198, 200 und 201.

Die Photographien im «Werk», Heft 6, des Primarschulhauses in
Langenthal (Architekten Klauser & Streit BSA) sowie diejenigen der
Arbeiten von Architekt W. v. Gunten BSA, stammen vom Photographen
F. Henn SWB, Bern.
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