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Hermann Baur

Vorbemerkung der Redaktion

Wir eréffnen unsere Nummer (iber katholischen Kirchenbau und
Kirchenkunst mit einigen grundsétzlichen Bemerkungen des
Architekten Hermann Baur zu Corbusiers Wallfahrtskapelle in
Ronchamp. Nachdem wir vor Jahresfrist diese Kapelle in unserer
Zeitschrift publiziert haben, méchten wir heute auf die direkten
und indirekten Folgen hinweisen, die das Bauwerk Le Corbusiers
bereits in dieser kurzen Zeit hervorgerufen hat. Die Bemerkungen
Hermann Baurs mégen als Diskussionsbeitrag verstanden wer-
den; wir sind gerne bereit, unsere Spalten auch anderen Voten
zur Verfiigung zu stellen.

1+2

Nordseite und Situationsplan der Kapelle in Ronchamp, Architekt: Le
Corbusier

Facade nord et plan de situation de la chapelle de Ronchamp

North elevation and site plan of the chapel in Ronchamp

Ronchamp und die neuere
kirchliche Architektur

Versuch einer Zuordnung

Die Wallfahrtskirche von Ronchamp, die den schénen Namen
«Unserer lieben Frau von der Hohe» trédgt, hat mit einem
Schlage das Thema Kirchenbau in den Vordergrund des archi-
tektonischen Interesses gertickt. Der Kirchenbau war, das darf
man wohl sagen, von den GroBen der neueren Architektur und
ihrem literarischen Niederschlag recht stiefmitterlich behan-
delt worden. Die Zeit liegt noch nicht weit zurlick, wo man sich
achselzuckend abwandte, wenn von Kirchen und kirchlichen
Dingen die Rede war. Man sprach davon weder im Bauhaus
noch an den Kongressen der CIAM.

Als mir jlingst einer unserer bestenjungen Schweizer Architek-
ten, der um meine positive Einstellung zu Ronchamp wuBte,
die Frage stellte, ob ich glaube, daB man von dieser Kapelle
auch soviel Aufhebens machen wiirde, wenn sie nicht von
einem so beriihmten Architekten gebaut worden waére, lieB ich
sie unbeantwortet. Sie ist meines Erachtens nicht mit einem
einfachen Ja oder mit einem glatten Nein zu beantworten. Bei-
des gilt: das Ja und das Nein.

Das Nein: es war zweifellos so, daB nicht nur durch das Werk
als solches, sondern auch durch den glanzvollen Namen ihres
Erbauers, dessen Modernitédt evident war und der nie im Ge-
ruche der Kirchlichkeit stand, die aufgestauten Hemmungen
gegen diese als ein wenig als passé betrachtete Bauaufgabe
weggespllt worden waren, und wie das so geht: neben echten
«Konversionen» stellten sich auch jene ein, die ihre Fahne
jeweilen rasch nach dem eben wehenden Wind einzustellen
wissen. DaB diese letztern das Neue oft am lautesten anpreisen
und mit Seitenhieben aller Art ihre Absetzbewegung decken
wollen - nun, auch das ist auf allen Gebieten und war wohl
immer so.

Aber das Ja bleibt trotzdem auch bestehen. Ronchamp be-
deutet durch seine kiinstlerische Kraft zweifellos einen neuen
Markstein auf dem steilen und steinigen Weg zu einer neuen
kirchlichen Architektur. Sie hat auch jene, die ein wenig abseits
der groBen StraBe an ihrer Erneuerung aus dem Geiste der
neuen Architektur und einer neuen religiésen und liturgischen
Gesinnung innerhalb der Kirche selbst gearbeitet haben, méch-
tig angeregt und irgendwie befreit. Ich wage ruhig, vom Be-
ginn einer zweiten Etappe auf diesem Wege zu sprechen.
Diese Wirkung geht vor allem von der starken kiinstlerischen,
plastischen Kraft aus, die mit groBer Freiheit all das (auch not-
wendige) rationale Uberlegen und Priifen weit hinter sich l1aBt -
ohne dieses selbst aber zu widerlegen, soweit dieses verstan-
desméBige Denken durch die besondere, etwas am Rande lie-
gende Aufgabe einer Wallfahrtskapelle tiberhaupt berthrt
wird.

Damit sind wir an jene Nahtstelle gekommen, von der aus eine
echte und gerechte Wiirdigung und Zuordnung mdglich
scheint.

Man weiB, daB es vor allem die Dominikaner um die franzo-
sische Zeitschrift fiir kirchliche Architektur und Kunst, «L'Art
Sacréy», waren, denen das Verdienst zukommt, es ermdglicht
zu haben, daB Corbusier diesen Auftrag erhalten konnte, und
auch - daB er ihn annahm. Der derzeitige Redaktor dieser
mit hohen MaBstédben messenden Pariser Zeitschrift bezeich-
net Ronchamp als gleichermaBen «admirable et dangereux».
«Dangereux» — wieso? — Das Geféhrliche sehe ich nichtin der
kithnen machtvollen Formgebung oder im Erschrecken des
Birgers — das mag auch durch die Fresken Michelangelos ge-
schehen sein und wird immer eintreten, wo der Genius eines
GroBen in die Genen greift. Ich kann auch die Formulierung
Alfred Roths nicht teilen, sie grenze an Formanarchismus,
denn die Form scheint mir sehr gebandigt, wenn auch unge-
wohnlich und persénlich. Eher mag der Einwand gelten (und so
war es wohl auch bei Alfred Roth gemeint), daB hier das der
Architektur zustehende MaB an Form (iberschritten und allzu-
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sehr in die Gefilde der plastischen Kunst hinein ausgedehnt
worden sei. Aber wenn wir es genauer bedenken: wo sind diese
Grenzen? Was unterscheidet eigentlich ein einrdumiges Bau-
Werk vom plastischen Werk eines Henry Moore, bei dem ja
auch &uBere Form mit innerem Raum sich zur Einheit ver-
bindet. Die Kongruenz von &uBerer Form und Raum ist doch
ein typisches Kriterium gerade der heutigen Architektur.

Ich sehe das Gefahrliche auch nicht darin, da nun da und dort
in neuen Kirchenprojekten der EinfluB von Ronchamp sptirbar
wird. Wenn André Malraux sagt: «On ne devient pas un grand
peintre devant les plus belles femmes, mais devant les plus
beaux tableaux», so gilt dies auch fiir den Architekten: immer
hat sich sein Werk am Werk anderer entziindet, hat der
Schwéchere beim Werk des Starkeren sich sein Feuer geholt.
«Dangereux» aber wird es freilich, wenn sich das bekannte
«Wie er sich réuspert...» einstellt. Und auf diese Gefahr, die
immer besteht, im Falle Ronchamp aber besonders groB ist,
weisen die eingangs erwdhnten Dominikaner immer wieder
hin.

Da ist einmal die Eigenwilligkeit der Form, die alle Aufmerk-
samkeit an sich reit und sich gewissermaBen selbsténdig, los-
geléstvon Sinn und Funktion, aufdrangen mag. Und daist, und
das scheint mir das Entscheidende zu sein, das Ubersehen des
durchaus Besondern, Peripherischen, das diese Wallfahrts-
kapelle in der Reihe des eigentlichen Kirchenbaues bedeutet.
Das hat hiiben und driiben zu Fehlurteilen gefiihrt.

Eine solche Fehldeutung scheint es mir zu sein, wenn in einem
Aufsatz des WERK gesagt worden ist, «Ronchamp stiinde in
schroffem Gegensatz zu den meisten modernen Kirchen», weil
es «der Geschlossenheit des Raumes und der innern Samm-
lung der Gléubigen dient». Die Tendenz gerade zu solcher
raumlicher Gestaltung ist aber sowohl in der Theorie des
neuen Kirchenbaues vertreten wie in vielen Kirchenbauten der
neueren Zeit verwirklicht worden. Eine objektive Betrachtung
widerlegt wohl den Satz, daB man sich «in den meisten
modernen Kirchenrdumen halb drauBen, halb drinnen» be-
findet.

Schon seit langer Zeit ist es ein wesentliches Anliegen der
kirchlichen Architektur, durch Dosierung und Fithrung des ein-
fallenden Lichtes Sammlung und Konzentration der Glédubigen
zu férdern. Schrittweise wurde das eigentliche « Fenster», wie
es noch in der Antoniuskirche vorhanden ist, aufgegeben, und
an dessen Stelle trat immer deutlicher die «lichtdurchlassige
Wand», die die notige Helligkeit blendungsfrei hereinlaBt. Die-
ser Weg ist ablesbar von Dornach (1937) uber St. Franziskus
in Riehen, Allerheiligen in Basel, Felix und Regula in Ziirich bis
zu Mosers Genfer Kirche, jener von Eiermann in Pforzheim und
der Bruderklausenkirche in Bern. Richtiger ist es wohl, zu sa-
gen, daB Corbusier diese in der Luft liegende Tendenz aufge-
nommen und nach einer sehr wichtigen Seite vorangetrieben
hat. Wéhrend die vorgenannten Beispiele die Wandoéffnungen
streng geometrisch anordnen, fiithrt Corbusier das Thema in
die Sphére der freien kiinstlerischen Gestalt: die Ordnung der
Offnungen entspricht einer freien, malerischen Komposition.
Dieser Schritt in Neuland hat neue Moglichkeiten eroffnet, vor
allem auch in bezug auf das Zusammenwirken von Architekt
und Maler.

Auch in dieser Hinsicht kann von einem prinzipiellen Gegen-
satz zur neuen kirchlichen Architektur nicht die Rede sein.
Schon seit langer Zeit steht dieses Problem im Vordergrund
des Interesses, was z.B. in den Jahrblichern der «Lukas-
Gesellschaft» nachzupriifen ist. Es ist auch praktisch in fast
allen wichtigeren Kirchen erprobt worden, von St. Anton tber
St. Karl in Luzern, Oberuzwil (Maler: Rosch), Seebach (Maler:
Seewald), Solothurn (Hans Stocker), Maihof Luzern, St. Marien
Olten und Felix und Regula in Zirich (Ferdinand Gehr). Es ist
deshalb unversténdlich, daB Xaver von Moos in seinem schon
erwdhnten Artikel im WERK behaupten konnte, unsere Archi-

tekten wiirden stets gerne den Kinstler ausschalten. Es be-
leuchtet das Geféhrliche solchen unbedachten Herausheben-
Wollens von Ronchamp auf Kosten anderer, wohl weniger
bedeutender, aber doch irgendwie gtltiger Werke, wenn man
sich von der Gegenseite sagen lassen muB, daB gerade
Corbusier «keinen anderen Kiinstler, keinen Maler, keinenGlas-
maler, keinen Bildhauer oder Kunsthandwerker zugezogen hat»
(Alois Fuchs).

Uns scheint, gegenseitige Vorwlirfe seien unniitz und schaden
der Sache nur. Die neuzuschaffende Einheit unter den Kiinsten
ist ein echtes und sehr komplexes Problem, das nur mit Ge-
duld, gegenseitigem Versténdnis und durch ein gewisses An-
sichhalten des Geflihls gel6st werden kann.

«Der Maler wird den Puls der neuen Architektur fiihlen miis-
sen, der Architekt seinerseits jenen der neuen Malerei, und
beide werden sich an dem orientieren miissen, was sich im
kirchlichen Raum selber tut», schrieb ich vor einigen Jahren.
Wenn so beide gewissermaBen im Gleichschritt wandeln und
handeln, mag es zu einer innigen Verschmelzung kommen.
In Ronchamp hat Corbusier diese Verschmelzung in seiner
eigenen Person vollzogen. Es ist dies sicher ein Ausnahmefall,
der seine objektive Rechtfertigung in der Schwierigkeit findet,
im konkreten Einzelfall eine gesinnungsmé&Bige Einheit ver-
schiedener Kiinstler zu finden. Diese Situation hat jaauch dazu
geflihrt, daB der Maler Matisse in der Kapelle in Vence sein
eigener Architekt geworden ist.

Auch in bezug auf den kirchlichen Charakter der Kapelle ha-
ben allzu vereinfachende Formulierungen zu den widerspruchs-
vollsten Urteilen gefiihrt. In einem Lobartikel auf Ronchamp
lesen wir: «Wenn unsere Architekten eine Kirche bauen, so
fiihlt man immer gleich: die moderne Architektur kommt von
der Fabrik her» (!). Ronchamp aber sei zwar «weniger konser-
vativ als alle Kirchen von Baur, Metzger und Moser, aber we-
sentlich eine Kirche». Der bereits erwahnte Gegner Professor
Fuchs behauptet ungeféhr das genaue Gegenteil: Ronchamp
sei ein absolut profanes Werk und wiirde «eher an eine Fabrik
oder an ein sonstiges technisches Werk denken lassen als an
ein Gotteshaus».

Viel zu sehrwird die Besonderheitdieser Wallfahrtskapelle tiber-
sehen als einer stark von der Ortlichkeit und vom Gedanken der
Marienverehrung bestimmten Aufgabe, gegentiber der Kirche
schlechthin als Ekklesia, als Raum der Versammlung. Es geht
nicht an, die wichtige Tendenz zur Schaffung von Kirchen-
rdumen, welche die Communio von Laien und Priestern zum
Ausdruck bringen wollen, mit dem Ausdruck «Allgemeines
Schema» abzutun. Denn die Schaffung solcher Kirchenrdume
ist das eigentlichste und vordringlichste Anliegen der heutigen
kirchlichen Architektur, und es ware eine der schlimmsten Fol-
genvon Ronchamp, wenn dieses in tiefsten Schichten des heu-
tigen kirchlich-liturgischen Lebens verwurzelte Anliegen durch
MiBverstehen dieses Sonderfalls verdunkelt wiirde. Auch in der
Beurteilung der Nebenkapellen macht sich diese Unsicherheit
bemerkbar. Es ist ja nicht so, daB diese «der moderne Kirchen-
Architekt im allgemeinen nicht liebt», sondern daB dieses Zu-
rickdréangen von Nebenaltédren eine logische Folge der erwédhn-
ten Grundtendenz zur optimalen Erméglichung der Gemein-
schaft um das Mabhl, die Messe, ist. Am liturgischen Kongre
von Lugano bezeichnete der Kardinal von Bologna die Vielzahl
solcher Nebenaltédre, die unter dem EinfluB des Jansenismus
im Laufe der Zeiten aufgekommen sind, als ein Ubel, das den
Charakter der kirchlichen Versammlung als «familia Dei» ent-
scheidend geschwécht habe. Fiir eine Wallfahrtskapelle liegen
auch hier die Dinge etwas anders. Trotzdem hat auch hier
Ronchamp anregend gewirkt, denn die Schaffung von Nischen
fir die private Andacht des einzelnen, etwa vor einer Statue
oder vor einem Bild, ist ein Problem katholischer Frommig-
keit, das in der letzten Zeit vermehrt in den Vordergrund ge-
treten ist.



189

Ich méchte nun noch etwas ausfihrlicher, als es diese «Kri-
tik» an sich verdient, auf die Kampagne von zwei Professo-
ren eingehen. Der schon erwéhnte Prof. Alois Fuchs nimmt
eine maBgebende kirchliche Stellung ein und konnte bereits
eine offizielle Stellungnahme des Bistums Paderborn gegen
Ronchamp erwirken, wahrend Prof. Linus Birchler durch seinen
Titel und durch seine Stellung groBen EinfluB auf hohe kirch-
liche Stellen besitzt. Prof. Fuchs hat seine Kritik in Broschiiren-
form herausgegeben'. Vieles darin ist lediglich personliches
Werturteil, dessen Bedeutung an der Kompetenz zu messen
ist, die man dem Verfasser zubilligt: Corbusier sei «vielleicht
ein technisches Genie, aber kein Bauklnstler, mégen seine
Lobredner noch so sehr das Gegenteil behaupten»; Altére,
Fenster, tiberhaupt alle Einzelheiten, seien kiinstlerisch unzu-
langlich, es herrsche Willkiir, keine Harmonie, «wir stellen uns
ein Gesamtkunstwerk etwas anders vor» usw. ... Nun da kann
man nur wiinschen, daB sich der geistliche Verfasser einmal
ernstlich die Frage vorlegt, ob er nicht seine Zustéandigkeit zu
solch rein kiinstlerischen Urteilen iberspannt. Versucht man
sachlich Einwéande zu fassen, so stellt sich als Quintessenz
jene enge Auffassung vom Verhéltnis von Modernitdt und
Tradition ein, die man etwa auch in den Kreisen um Sedlmayr
antrifft und die auch hier wieder als die allein katholische
ausgegeben wird. In Wahrheit aber vermengen — nach einem
Wort von Mounier - «diese gramlichen Propheten» «die
ewige Seinsfiille des echten religiosen Aktes mit den (ber-
lebten Formen seines auBern Vollzugs».

Prof. Birchler fiihrt seine Kampagne gegen Ronchamp (von der
man tbrigens den Eindruck nichtlos wird, daB er weniger diese,
als die moderne kirchliche Architektur (iberhaupt meint) vor-
wiegend in kirchlichen Organen, ndmlich in der « Orientierung»
und in der «Schweizerischen Kirchenzeitung». Wenn man von
den Seitenhieben absieht, die einen groBen Teil der Argumen-
tation ausmachen, und auch darauf verzichtet, die Beanspru-
chung - auch Uberbeanspruchung - von Autorititen naher zu
untersuchen und zu wiirdigen, so bleibt etwa dieses: In Ron-
champ sei das Urelement der Architektur, «das Gefiihl des
Perpendikels und der Wasserwaage», miBachtet worden, die
schiefen Wénde wiirden bedriicken, noch nie sei das Gefiihl
der statischen Sicherheit so angegriffen worden. Die Sichtbar-
machung der Muskeln und Knochen der konstruktiven Funktion
fehle vollig.

DaB das Verhillen der Konstruktion ein Abweichen von dem
ist, was fiir die neuere Architektur bezeichnend ist, kann ruhig
zugegeben werden. Aber Birchler selbst sagt ja, daB solche
funktionelle Unterstreichungen der Konstruktion die freie
Raumgestaltung hemmen kénnen, und von den schrédg ge-
fihrten Wanden sagt er, daB sie nach oben zuriickweichend
seien «wie bei tibetanischen Klosterbauten». Was also dort
und was doch auch schon im Barock auftrat, warum soll es
nicht in neuer Form wieder auftreten? Peter Meyer hat nicht
so unrecht, wenn er sagt, Ronchamp erinnere irgendwie «an
die an einen Felsen angebaute Wildkirchli-Kapelle», es ver-
suche ins Elementare, Felsen- und HohlenméaBige auszu-
weichen.

Es ist die Frage, ob dieses hier und heute zu rechtfertigen ist.
Wenn ich an die elementarsten Eindriicke heutiger Wallfahrts-
orte denke, etwa an Lourdes oder auch an die den Baslern nahe-
liegende Wallfahrtsgrotte von Mariastein, so scheint mir dieses
Erdhafte unserm Beditirfnis ndher zu liegen als die Sprache des
Eleganten und Glanzvollen.

Linus Birchler schreibt ferner, viele Einzelheiten liefen jedem
liturgischen Denken zuwider. So sei der Altar nur durch eine
Stufe erh6ht und deshalb unbrauchbar. Prof. Birchler ist da ein-
fach nicht im Bild: es ist gerade ein Niederschlag neuer litur-

1 Alois Fuchs, Die Wallfahrtskapelle Le Corbusiers in Ronchamp kri-
tisch beurteilt. Ferdinand Schoningh, Paderborn 1956.
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gischer Erkenntnisse, wenn an Stelle eines auf hohem Podium
stehenden Schau-Altares diese tischartige Aufstellung auch
in andern Kirchen immer Ofter auftritt, weil sie die unmittel-
barere Beziehung zur Gemeinde herstellt.

Auch die konvex statt konkav gebogene Altarriickwand wider-
spreche der Tradition und dem liturgischen Fiihlen. Auch hier
tbersieht Birchler den Sonderfall dieses Wallfahrtsortes, denn
diese Wand steht ja hinter zwei Altédren, von denen der eine
im Inneren, der andere im Freien steht. Hinter dem &uBern Al-
tar nun schwingt die Wand just so, wie sie Birchler als tradi-
tionell bezeichnet, ndmlich konkav zurlickweichend, so daf in
Verbindung mit dem weit liberhdngenden Dach so etwas wie
eine Art Apsis entsteht.

Bei einer so vergréberten, wenig differenzierten Sicht kann
auch kein Versténdnis fur das erwartet werden, was sich als
Folge von Ronchamp da und dort abzeichnet: Bis jetzt hatten
unsere Kirchenarchitekten als ChorabschluB nur «riesige
rechteckige Wande aufgerichtet»; jetzt wiirden sie von einem
Extrem ins andere hiipfen. Das Projekt der Thomaskirche des
«sonst so ftrefflichen, protestantischen Kirchenarchitekten
0. Senn» wird namentlich erwéhnt und auf die Bruderklausen-
kirche des Schreibenden in Birsfelden hingewiesen.

Dieser behauptete Gegensatz besteht nun durchaus nicht so,
wie er dargestellt wird. Es ist richtig, daB das Zuriickgehen auf
das Wesentliche zunéchst bis zur einfachen rechteckigen
Formfuihrte, besonders konsequentin der Fronleichnamskirche
in Aachen von Rudolf Schwarz. Aber schon von Anfang an
stoBen wir auch auf Versuche, das Giiltige der Apsidenform
- eben das Konkav-Bergende - in neue Form zu gieBen. Vom
Halbrund der St. Karl-Kirche in Luzern iiber die leichtgebo-
gene Altarriickwand in Dornach bis zu Riehen, Wiilflingen und
zu einigen neueren Kirchen von Schwarz gibt es da schon eine
recht namhafte Reihe von Beispielen dieser Art. DaB3 Senn und
ich selber in plastisch formalem Sinne von Ronchamp irgend-
wie beeinfluBt worden sind, dessen schdmen wir uns nicht.
Auch im jungsten Kirchenprojekt des St. Galler Architekten
Brantschen® ist dieser EinfluB sptirbar. Wir haben eingangs
erwdhnt, daB wir es fir notwendig halten, wenn hier mit der
strengen Sonde des Verstandes im konkreten Einzelfall (iber-
prift wird, ob dieses Anregende selbstdndig und sinnvoll
und der besondern Situation entsprechend verarbeitet worden
ist. Der objektive Beurteiler wird bei einer solchen Priifung
feststellen, ob und wie weit hier Neues selbsténdig entstan-
den ist.

Dieser Versuch einer Art Bilanzziehung aus den Diskussionen
um Ronchamp kam leider nicht darum herum, Namen und Din-
ge deutlich zu nennen, denn wenn auch die Kiinstler selbst
sich von solchen Eskapaden kaum irritieren lassen werden, so
bleibt doch die Wirkung auf den Laien, in unserm Falle auf jene
kirchliche Kreise, die es in der Hand haben, Auftrdge zu ver-
geben und zu verhindern. Die Gefahr ist gerade fiir die Schweiz
groB3, daB jeder kithnere Aufschwung abgebremst und in die
MittelméaBigkeit zurlickgestoBen wird. Es wére schade, wenn
der Ansatz zu einer freieren, gelosteren Formgebung im Kir-
chenbau, die nach der urspriinglichen Zuriickhaltung in Er-
scheinung getreten ist, wieder abgebremst wiirde. Schade
auch — und gerade auch - fiir die Kirche selbst, deren Situation
nach einem Wort von Hans Urs von Balthasar «wie seit Jahr-
hunderten nie mehr so offen, so verheiBungsvoll und schwan-
ger von Zukunft war».

2 Siehe WERK-Chronik, Seite 103 *.
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