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zeichnend ist. Stellt sich - aus was fiir
Griinden auch immer - ein Planungspro-
blem, so wird man nach Wegen suchen,
dieses Problem zu Iésen. Aus der Liste
der MaBnahmen, die zur Lésung dieses
Problems sinnvoll erscheinen, wird man
ein Projekt auszuwahlen und zu reali-
sieren haben. Es ist plausibel, daB diese
Auswahl in einer objektiven Weise nur
erfolgen kann, wenn es gelingt, Kosten
und Nutzen, die mit diesen Projekten
verbunden sind, vergleichbar zu machen.
Fir diesen Vergleich brauchen wir Mo-
delle, deren Zielvariable ein direktes
MaB des Wertes ist, den wir einem Pro-
jekt beimessen. Im Gegensatz zu den
schon erwéahnten beschreibenden Mo-
dellen nennen wir diese Problem- oder
Entscheidungs-Modelle. Cost-Benefit
Analysis ist der Name des Zweiges der
regional sciences, der sich mit dem For-
mulieren solcher Entscheidungsmodelle
befalt.

Vergegenwartigen wir uns ein verein-
fachtes Beispiel der Anwendung der
Cost-Benefit Analysis: Das rapide An-
wachsen des privaten Verkehrs sowie
die vielerorten mangelnde Trennung von
privatem und 6ffentlichem Verkehr haben
in unseren Stadten zu Verhaltnissen ge-
fihrt,die gemeinhin beanstandetwerden.
Die Liste der Pléne, die zur Linderung
der milichen Verhaltnisse geeignet er-
scheinen, ist nicht kurz. Sie umfaBt ein-
fache MaBnahmen, die die effektivere
Verkehrsregelung betreffen, wie auch
auBerst komplexe, die liber die Entwick-
lung neuer Verkehrsmittel die Politik der
Landnutzung zum Gegenstand haben.
Wir wissen zum Beispiel um die in gré-
Beren Stadten augenscheinliche und
leicht zu erklarende inverse Abhéngig-
keit von Autobesitz und Wohndichte.
(Es handelt sich hier keineswegs um eine
Scheinkorrelation, wie man vermuten
mochte. Obwohl der Besitz eines Autos
stark vom Einkommen abhangig ist und
viele reichere Familien in — minder dicht
besiedelten — Vororten leben, gilt die
erwahnte Abhéngigkeit.) Da das Wachs-
tum der Stadte vornehmlich in den
Zonen geringerer Dichte vor sich geht,
ist dort eine gesteigerte Wachstumsrate
des Automobilbesitzes (und damit -ver-
kehrs) zu beobachten. Um den vermehr-
ten Automobilverkehr reibungslos in die
Innenstadte leiten zu kénnen, kann es
sinnvoll sein, die verfiigbaren o&ffent-
lichen Gelder mehrheitlich in den Stra-
Benbau zu investieren. Andere MaB-
nahmen mégen daraufzielen, die Wachs-
tumsrate des Automobilbesitzes abzu-
flachen (oder zumindest die Nutzung des
Autos zu beeinflussen) und vornehmlich
den offentlichen Verkehr auszubauen.
Die Wahl des geeigneten o6ffentlichen
Verkehrsmittels wird — wie auch seine
Wirksamkeit — von der StadtgréBe und

der Besiedlungsdichte abhangen. Die
Erhéhung der Besiedlungsdichte in den
Randgebieten der Stadte wiare somit eine
Basis, dort ein leistungsfahigeres éffent-
liches Verkehrsmittel einzufiihren. Wel-
cher dieser beiden skizzierten Wege ist
mit héheren Kosten verbunden? Wel-
cher bietet der Gemeinde den gréBeren
Nutzen? Und schlieBlich: Welche MaB-
nahme ist zu wahlen?

Cost-Benefit Analysis schlieBt, wie auf-
grund dieses Beispieles vermutet wer-
den kann, eine ganze Reihe methodolo-
gischer Probleme ein. Sie umfaBt gene-
rell all jene, welche sich bei der Formu-
lierung formaler Modelle stellen. Dariiber
hinaus sind dann die fur die Cost-Benefit
Analysis charakteristischen zu erwéah-
nen:Probleme, die sichaus dem Versuch
des Vergleichs von quantitativen und
qualitativen Werten ergeben, aus dem
Vergleich von 6ffentlichen und privaten
Investitionen und Gewinnen usw. Die
Vielzahl der an einem Planungsproblem
direkt oder indirekt beteiligten Akteur-
und Interessengruppen «finanzieren»
das System, das Gegenstand der Pla-
nung ist: durch Geld, durch Zeit, die man
anders nutzen mochte, durch Unbe-
quemlichkeiten, Unfalle. Umgekehrt zie-
hen sie aus dem System, von dem sie
Teil sind, ihren Nutzen. Eine Planung
wird unternommen, wenn man dieses
Kosten/Nutzen-Verhéltnis zu &ndern
wiinscht. Es mag dabei Ziel sein, einen
«NutzentiberschuBB» zu erhalten. Zuwei-
len verzichtet man jedoch auf diese 6ko-
nomische LosungundwéahltMaBnahmen,
bei denen das Kriterium lediglich der
Nutzen ist, gewissermaBen unbeachtet
der Kosten, die damit verbunden sind
(man denke an das Projekt «man on the
moon»). Oder man ist bereit, fiir eine
Planung einen bestimmten Betrag zu
investieren, und sucht nach der Lésung,
die den Nutzen aufgrund dieser definier-
ten Teilkosten optimiert.

Um sich Klarheit zu verschaffen tiber den
Stand der Disziplin, die sich mit solchen
Problemen befaBt, veranstaltete das
Committee on Urban Economics of
Resources for the Future, Inc. im Mai
1962 in Washington eine Tagung, deren
Beitrage zu einer Schrift zusammen-
gefaBt wurden. Diese umfaBt neun lber-
arbeitete, mit Literaturangaben und An-
merkungen versehene ausgezeichnete
Aufsatze, die separat gelesen werden
kénnen, ohne daB dabei auf die Bezlige
zu den anderen Beitragen verzichtet wer-
den muBte. William J. Baumol befaBt
sich in seinem allgemein gehaltenen und
vortrefflich einfilhrenden Beitrag mit
Interaktionen offentlicher und privater
Entscheidungen. Allen D. Manvel gibt
anhand einer Reihe statistischer Daten
einen Uberblick Gber den Wandel der
Gemeindeausgaben. Die Bedeutung von
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Subventions- und Ausgleichsprogram-
men der Regierung fiir die lokale Haus-
haltpolitik analysiert Selma J. Mushkin.
William W. Vickrey diskutiert in seinem
Aufsatz neben der Problematik des Ver-
gleichs privaten und o6ffentlichen Nut-
zens Wege der Taxierung stadtischer
Einrichtungen und Fragen der Besteue-
rung. Eine klar und sparsam formulierte
Einflhrung in die Methodologie der Kon-
struktion von Planungs-Modellen gibt
Russell L. Ackoff, wobei zwei Beispiele
naher betrachtet werden: die Bewertung
und Gewichtung von Transport- und
Bildungseinrichtungen. Eine zusammen-
fassende Darstellung ihrer Sicht der
Cost-Benefit Analysis geben Nathaniel
Lichfield und Julius Margolis. Roland
N. McKean reflektiert in seinem Aufsatz
liber die Bedeutung des Widerstreits von
individuellen Kosten (oder Nutzen) und
Gesamtkosten (oder -nutzen) im Hin-
blick auf den Versuch rationaler Ent-
scheidungen. Werner Z. Hirsch befat
sich in seinen Ausfiihrungen mit der
expliziten Formulierung der Werte stad-
tischer Dienste, wahrend Seymour Sacks
anhand einer Reihe statistischer Daten
interessante Bezlige zwischen Agglo-
merationsmuster und Ausgabenstruktur
aufzeigt. — Diese Lektiire ist all jenen,
Politikern und Professionellen, die sich
mit Planung befassen (oder mit Planung
zu befassen hatten), warmstens zu emp-
fehlen. Ihr Titel lautet: Howard G. Schal-
ler, ed., Public Expenditure Decisions in
the Urban Community, Resources for the
Future, Inc., Washington, D. C., 1963,
198 Seiten, Preis $ 8.50 Marcel Herbst

Wettbewerbe

(ohne Verantwortung der Redaktion)

Entschieden

Wandbild im Neubau
der Bezirksverwaltung
Arlesheim BL

In diesem von der Kunstkreditkommis-
sionund dem Hochbauinspektorat Basel-
land durchgefiihrten Wettbewerb trafdas
Preisgericht folgenden Entscheid:

1. Preis (Fr. 2600): Walter Schiipfer,
Riehen; 2. Preis (Fr. 2400): Coghuf, Mu-
riaux JB; 3. Preis (Fr. 1500): Theo Eble,
Basel; 4. Preis (Fr. 1000): Mario Bollin,
Basel; 5. Preis (Fr. 800): Konrad Hofer,
Basel; 6. Preis (Fr. 800): Dorette Huegin,
Riehen; ferner zwei Entschadigungen zu
je Fr. 500: Julia Ris, Sissach; Franz
Danksin, Basel. Das Preisgericht emp-
fiehlt den erstpramiierten Entwurf zur
Ausflihrung. Preisgericht: Willi Arnold,
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Laufende Wetthewerbe
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Veranstalter

Korporation Zug

Stadtrat von Moutier BE

Gemeinderat von Buchs AG

La ville de Neuchatel

Direktion der 6ffentlichen Bau-
ten des Kantons Ziirich

Objekte

Gestaltung eines Zentrums auf
der Hertiallmend in Zug

Primarschulhaus und Einkaufs-
zentrum in Moutier BE

Bezirks- und Sekundarschul-
anlage mit Turnanlagen und
Schwimmbad in Buchs AG

Raccordement de la ville de
Neuchatel a la RN 5

Erweiterung der Universitat Zii-
rich

Tellnahmeberechtigt

Die in den Kantonen Uri, Schwyz,
Ob- und Nidwalden, Luzern, Ziirich,
Aargau und Zug heimatberechtig-
ten und wohnhaften, sowie die dort
seit 1. Januar 1964 niedergelassenen
Architekten, ferner alle Architekten,
die das Genossenrecht der Korpo-
ration Zug besitzen und in der
Schweiz Wohnsitz haben

Die im Berner Jura geborenen oder
heimatberechtigten und in der
Schweiz niedergelassenen sowie
die seit 1. Januar 1963 im Kanton
Bern niedergelassenen Fachleute

Die im Kanton Aargau heimatbe-
rechtigten und seit mindestens 1.
Januar 1964 im Kanton niedergelas-
senen Architekten schweizerischer
Nationalitat

Tout architecte et ingénieur domi-
cilié en Suisse

Fachleute, die das Schweizer Biir-
gerrecht besitzen oder seit1. Januar
1964 in der Schweiz niedergelassen

Termin Siehe WERK Nr.
30. Nov. 1965 August 1965
11. Dez. 1965 August 1965

15. Januar 1966

4 mars 1966

29, April 1966

August 1965

ao(t 1965

September 1965

sind

Arch. SIA, Liestal; Fritz Biirgin, Bild-
hauer, Bubendorf; Ugo Cleis, Maler und
Graphiker, Ligornetto; Jacques Diiblin,
Kunstmaler, Oberwil; Bezirksschreiber
A. Feigenwinter; Gemeindeprasident
G. Meier; Max Truninger, Kunstmaler,
Zirich; Hugo Wetli, Kunstmaler, Bern;
Bezirksgerichtsprasident Dr. K. Zeltner.

Renovation der evangelisch-
reformierten Kirche in Biilach

In diesem beschrankten Wettbewerb
unter acht eingeladenen Architekten traf
das Preisgericht folgenden Entscheid:
1. Preis (Fr. 1700): Fritz Schwarz, Arch.
BSA/SIA, Zirich; 2. Preis (Fr. 1200):
Peter Leemann, Arch. SIA, und Claude
Paillard, Arch. BSA/SIA, in Atelier CJP,
Ziirich; 3. Preis (Fr. 1100): Hans von
Meyenburg, Arch. BSA/SIA, Zirich;
4, Preis (Fr.1100): Rolf Keller, Arch. SIA,
Zirich. Das Preisgericht empfiehlt, den
Verfasser des erstpréamiierten Projektes
mit der Weiterbearbeitung der Bauauf-
gabe zu betrauen. Preisgericht: Paul
Oertli, Prasident der Baukommission
(Vorsitzender); Hermann Furler; Hans
Hubacher, Arch. BSA/SIA, Ziirich; Be-
nedikt Huber, Arch. BSA/SIA, Ziirich;
Heinrich Peter, Arch. BSA/SIA, Ziirich;
Ersatzmann: Pfarrer Dr. Fritz Biisser.

Schulanlage mit Schulhaus
und Turnhalle in Niederwil AG

In diesem beschrankten Wettbewerb
unter finf eingeladenen Architekten traf
das Preisgericht folgenden Entscheid:
1. Preis (Fr. 2000): Jakob Klemm, Archi-
tekt, Bremgarten; 2. Preis (Fr. 1800):
Walter Keller, Architekt, Fislisbach, und

Franz Scherer, Architekt, Zirich; 3. Preis
(Fr. 1700): Richard, Christoph und Peter
Beriger, Architekten, Wohlen. AuBerdem
erhalt jeder Teilnehmer eine feste Ent-
schadigung vonFr.1200. Das Preisgericht
empfiehlt, den Verfasser des erstpra-
miierten Projektes mit der Uberarbeitung
der Bauaufgabe zu betrauen. Preis-
gericht: Gemeindeammann Walter Ender
(Vorsitzender); Oskar Bitterli, Arch.
BSA/SIA, Zirich; Richard Héachler,
Arch. BSA/SIA, Lenzburg; Otto Héanni,
Arch. BSA/SIA, Baden; Alfred Stenz,
Bauunternehmer; Ersatzménner: Max
Schibli, Architekt, Bremgarten; Hans-
Ulrich Zimmermann, Sekundarlehrer.

Kiinstlerischer Schmuck
im neuen Stadthaus in Olten

Das Preisgericht traf folgenden Ent-
scheid: a) Ratssaal: 1. Preis (Fr. 3500):
Willy Baer, Olten; 2. Preis (Fr. 3400):
Charles-Frangois Philippe, Genf; 3. Preis
(Fr. 3300): Matias Spescha, Bages,
Frankreich; 4. Preis (Fr. 2200): Jean Le-
coultre, Lausanne; 5. Preis (Fr. 2000):
Hugo Wetli, Stuckishaus; 6. Preis
(Fr.1000): Otto Tschumi, Liebefeld, Bern;
b) Foyer: 1. Preis (Fr.3000): Otto Tschumi,
Liebefeld, Bern; 2. Preis (Fr.2800): Sa-
muel Buri, Basel; 3.Preis (Fr.2500): Hugo
Wetli, Stuckishaus; 4. Preis (Fr. 1300):
Matias Spescha, Bages, Frankreich. Das
Preisgericht empfiehlt, die Verfasser der
beiden erstpramiierten Projekte mit der
Ausflihrung der Aufgabe zu betrauen.
Preisgericht: Stadtammann Dr. Hans
Derendinger; Alois Egger, Arch. BSA/
SIA, Bern; Guido Fischer, Kunstmaler,
Aarau; Karl Glatt, Kunstmaler, Basel;
Max von Mihlenen, Kunstmaler, Bern;
Dr. Josef Rast, Verleger; Ersatzménner:
Otto Abt, Kunstmaler, Basel; Ernst Frey,

Ing. SIA; Werner Peterhans, Arch. BSA/
SIA, Bern.

Primarschulhaus Im Neudorf
in Winterthur-Seen

In diesem beschrankten Wettbewerb
unter sechs eingeladenen Architekten
traf das Preisgericht folgenden Ent-
scheid: 1. Preis (Fr. 3000): Gubelmann
SIA & Strohmeier, Architekten, Winter-
thur; 2. Preis (Fr. 2200): Guhl, Lechner
& Philipp, Architekten SIA, Ziirich;
3. Preis (Fr. 1800): Romeo Favero, Arch.
SIA, Winterthur; 4. Preis (Fr. 1000):
Klaiber, Affeltranger & Zehnder, Archi-
tekten, Winterthur. Das Preisgericht
empfiehlt, den Verfasser des erstpra-
miierten Projektes mit der Weiterbear-
beitung der Bauaufgabe zu betrauen.
Preisgericht: Stadtrat H. Zindel, Bauamt-
mann (Vorsitzender); Dr. H. Bruppacher,
Prasident der Kreisschulpflege; Paul
Hirzel, Arch. SIA, Wetzikon; Stadtbau-
meister Karl Keller, Arch. SIA; Adolf
Kellermiller, Arch. BSA/SIA; Manuel
Pauli, Arch. SIA, Zirich; Stadtrat
F. Schiegg, Schulamtmann; Ersatzman-
ner: Stadtrat Dr. Hans Bachmann, Fi-
nanzamtmann; Robert Spoerli, Arch.
SIA.

Kirchliches Zentrum
in Ziirich-Neuaffoltern

Das Preisgericht traf folgenden Ent-
scheid: 1. Preis (Fr. 3500): Rudolf und
Esther Guyer, Architekten SIA, Ziirich;
2. Preis (Fr. 3400): Balz Koenig, Arch.
SIA, Ziirich, Mitarbeiter: K. Wieland und
F. Streuli; 3. Preis (Fr. 3000): Oskar
Bitterli, Arch. BSA/SIA, Ziirich; 4. Preis
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(Fr. 2300): Louis Pluss, in Architektur-
biiro Ernst Gisel BSA/SIA, Louis Pliiss,
Architekten, Zurich; 5. Preis (Fr. 2000):
Robert Briner, Arch. SIA, Ziirich, Mit-
arbeiter: Herbert Wirth, Architekt, Zi-
rich; 6. Preis (Fr. 1800): Ernst Sattler,
Architekt, Zurich; ferner je ein Ankauf
zu Fr. 1600: Pierre Zoelly, Arch. SIA,
Zirich; zu Fr. 1200: René Huber, in
Firma Paul Meyer BSA/SIA, Urs Meyer,
René Huber, Architekten, Schaffhausen.
Das Preisgerichtempfiehlt, die Verfasser
der drei erstpramiierten Projekte mit der
Uberarbeitung ihrer Entwiirfe zu beauf-
tragen. Preisgericht: A. Iselin, Prasident
derBaukommission (Vorsitzender);Hans
Hubacher, Arch. BSA/SIA; Heinrich
E. Huber, Arch. SIA; Dr. F. Marschall,
Prasident der Kirchenpflege; Karl Pfi-
ster, Arch. SIA, Kiisnacht; Ersatzméan-
ner: Robert Fassler, Arch. SIA; Pfarrer
E. Spillmann.

Pflanze, Mensch

und Garten

Zwergkoniferen als Solitéire

Nichts lockt die Blicke in einer Baum-
schule mehran als Zwergkoniferen. Hun-
derte von diesen Nadelbdaumchen stehen
dort in Reih und Glied, und doch fallt
jedes uns als andersartig gewachsen auf.
In Europa gibt es weit tber flinfzig be-
kannte und bewahrte, das heil3t winter-
harte Arten. Dies soll uns jedoch nicht
in Versuchung fiihren, dieselben etwa
wie Briefmarken zu sammeln und neben-
einander zu reihen.

Die kleingeziichteten Nadelgehdlze sind
nicht mitdenin Topfen gezogenen «bon-
sai» der Japaner zu verwechseln. Weder
sind sie so alt, noch muB der Einzelne
so viel Geduld und Kunst fir sie auf-
bringen. Sie wachsen aber auch lang-
sam und eigenwillig, manchmal wie die
obersten Wettertannen im Gebirge, und
kommen deshalb als Solitare am besten
zur Geltung. Sie zieren jeden kleinen
Garten. In groBeren Garten pflanzen wir
sie in die Nahe des Hauses, auf eine
Terrasse oder in den Steingarten. Wohl
am eindrucksvollsten ist ihre dekorative
Wirkung im Atriumhof,

Da Zwergkoniferen kaum wachsen und
das ganze Jahr hindurch immergrin
sind, sehen sie beinah ewig perfekt aus.
Vielleicht langweilen sie sogar lebhafte
Menschen. Als Gegensatz kénnen wir
um sie herum bunte Steine legen oder
blihende Polster pflanzen. Sie wollen
ahnlich wie ein wertvolles Stilmébel in
unserer Wohnung behandelt werden. Es
gibt Amateure, die den Blick dafiir haben;

anderen rate ich, sie von einem Fach-
mann plazieren zu lassen.

Die meisten der Koniferen vertragen volle
Sonne, wenn ihre Wurzeln gedeckt sind.
Einige wenige sind ganz schattenvertrag-
lich. Am geeignetsten fir sie ist eine
halbschattige Lage.

Von folgenden Koniferen (Nadelgehél-
zen) gibt es jeweils mehrere Zwergfor-
men: Abies (Tanne), Chamaecyparis
(Lebensbaumzypresse), Juniperus (Wa-
cholder), Picea (Fichte), Pinus (Kiefer),
Taxus (Eibe), Thuja (Lebensbaum), Thu-
jopsis (Hiba-Lebensbaum) und Tsuga
(Hemlocktanne).

lhre aufrechten Zwergformen

Abies balsamea nana ist eine Zwerg-
tanne. lhre V-formig gescheitelten Na-
deln sind oben tiefgriin, unterseits blau/
weil3 gestreift. Zerrieben geben sie einen
starken Tannenduft. Das Tannchen be-
vorzugt frischen Boden und feuchtes
Klima.

Abies lasiocarpa compacta ist eine
silbergraufarbene, gedrungene und indie
Breite wachsende Zwerggebirgstanne,
die besonders gutin Felspartien zur Wir-
kung kommt.

Chamaecyparis lawsoniana Forstecken-
sis ist eine aus Nordamerika eingefiihrte
Lebensbaumzypresse, die frischen san-
dig-lehmigen Boden und warme Lagen
bevorzugt. Breit und fast kissenférmig,
wird sie nach vielen Jahren bis 1 m hoch.
lhre Triebe sind dicklich und ihre grau-
blauen Nadeln klein.

Chamaecyparis lawsoniana  minima
wachst kugelig und wird nie héher als
80 cm. Ihre Zweiglein sind etwas gedreht,
ihre Nadeln hellgriin.

Chamaecyparis lawsoniana minima glau-
ca ist die bekanntere Art davon. Sie
wéachst auch zuerst kugelférmig; dann
streckt sie sich kegelférmig, wird aber
auch nach Jahren nie héher als 1 m.
lhre Nadeln sind mattgrau. Sie fiihlt sich
im Heidegarten wohl.

Chamaecyparis obtusa heitauch Hinoki
oder japanische Scheinzypresse. lhre
Nadeln sind dunkelgriin mit auf der Un-
terseite weien Linien. Sie vertragt so-
wohl Kélte wie direkte Sonne.
Chamaecyparis obtusa coralliformis
heiBt so, weil ihre diinnen Zweige wirr
durcheinander wachsen und verastelt
sind. Sie schimmert blaulichgriin mit
braunen Flecken. Auf Mauerchen und im
Steingarten kommt sie am besten zur
Geltung.

Chamaecyparis obtusa lycopodioides
aurea ist ein selten zu findendes Exem-
plar, das nach Jahren kaum lber 1 m
hoch wird. Es schimmert hellgrin.
Chamaecyparis obtusa Mariesii ist auch
nicht sehr verbreitet. Sie wachst kegel-
formig. lhre Zweige hangen Uber und
sind hellgriin und milchweil gespren-
kelt.
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Chamaecyparis obtusa nana gracilis ist
eine der beliebtesten und bekanntesten
Zwergzypressen, obgleich sie nach vie-
len Jahren die Hohe von 2 m erreichen
kann. Ihr Wuchs ist zierlich und zugleich
bizarr. Ihre dichten, dunkelgriin glanzen-
den Zweige sind etwas gedreht und
facherférmig angeordnet. Sie ist schat-
tenvertraglich. Geeignet fiir Vorgarten,
Grabbepflanzung, Terrassen usw.
Chamaecyparis obtusa nana Kosteri
wéchst in die Breite und wird langsam
bis 1 m hoch. lhre etwas gekrauselten
Nadeln sind hellgriin. Man sieht sie auf
einer Terrasse oder im Atriumhof.
Chamaecyparis obtusa tetragona ist wie-
derum sehr selten. Sie wachst kegel-
férmig aufrecht. lhre kurzen, unregel-
maBigen Zweige enden in glanzend hell-
griinen hahnenkammahnlichen Spitzen.
Chamaecyparis pisiferawird bei uns japa-
nische Sawara-Scheinzypresse genannt.
Ihre waagerechten Zweige haben flache,
in einer Ebene stehende Abzweigungen
und gléanzend griine Benadelung.
Chamaecyparis pisifera filifera nana
aurea ist eine in die Breite wachsende,
kissenférmige Fadenzypresse mit gold-
gelber Benadelung. Sie wird nur bis
80 cm hoch.

Chamaecyparis pisifera nana aureo-
variegata ist auch eine sehr selten gezo-
gene Art, die nicht héher als 50 cm wird
und eine feine, krause Bezweigung hat.
lhre Nadeln sind mattgelb gesprenkelt.
Eine Raritat fiir die Wohnterrasse oder
den Steingarten.

Chamaecyparis pisifera Squarrosay mi-
nima ist ahnlich; ihre Nadeln sind jedoch
dicker und saftiger griin mit unterseits
weiBen Streifen. Sie wéachst etwas in die
Breite und bevorzugt sandigen Boden.
Juniperus sinensis Blaauws-Varietat
ist ein verbreiteter chinesischer Wachol-
der. Er wachst vasenférmig aufrecht und
bildetin ein paar Jahren ein bis zu 1,50 m
hohen Strauch. An seinen locker gestell-
ten Hauptasten sind fiederférmige grau-
blaue Triebe. Besonders schon auf roten
Sandsteinplatten oder kurz gehaltenem
Rasen.

Juniperus sinensis plumosa aurea
wéachst langsam mit schragen, bogen-
formigen Asten, die wiederum unregel-
maBig beastet sind. Die kleinen Zweige
sehen kraus und fiederférmig aus. Die
Benadelung ist blaugriin und schimmert
goldig. Wird maximal 1 m hoch.
Juniperus communis compressa bevor-
zugt, wie sein groBer Bruder in der Heide,
leichten trockenen Sandboden in warmer
sonniger Lage. Er wachst in Saulenform
jahrlich kaum 4 cm. Seine kleinen, feinen
Nadeln sind blaugriin. Beliebt auf dem
Dachgarten, der kleinen Terrasse oder in
einer Heideecke im kleinen Garten.
Juniperus squamata Wilsonii wird auf-
recht wachsend bis 60 cm hoch. Seine
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