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Thesen zu einer semiotischen Anniherung
an die architektonische Sprache

von Emilio Garroni

Mit diesem Beitrag von Emilio Garroni beenden
wir die fuir unsere Zeitschrift von Bruno Reichlin
und Fabio Reinhart zusammengestellte Umfrage
Uber Architektur und Semiotik (vgl. werk 4, 6,
10,12/1971). Ubersetzung aus dem Italienischen:
Heinrich Helfenstein

1

Wir nehmen uns vor, summarisch einige Haupt-
probleme der Theorie und der Anwendung der se-
miotischen Annaherung an die architektonische
Sprache darzulegen. Die gedrangte und verein-
fachte Darstellung enthélt natiirlich Liicken, Ge-
dankenspriinge und ungeniigend belegte Be-
hauptungen. (Wir haben im iibrigen in « Semio-
tica ed esteticay, Bari 1968, und in einem Artikel
in «Op.cit.», 18/1970, der einer demnéachst er-
scheinenden breiteren Studie vorangeht, eine et-
was systematischere Darstellung versucht.)

1.1

Es gilt, einen ersten Irrtum aus dem Weg zu réu-
men, daR® ndmlich eine «architektonische Semio-
tik» als materielle Ausweitung der (und in Analo-
gie zur) verbalen Sprache und des Modells, das fiir
sie aufgestellt wurde, oder anderer — nichtver-
baler — Kommunikationsarten zustande kommen
konne, die von der verbalen Sprache abgeleitet
oder auf diese (mindestens zum groRen Teil) zu-
rickflhrbar sind. Ein solches Vorgehen ist fiir die
architektonische Sprache wie fiir viele andere
kommunikative Vorgange unméglich, oder es ist
ihnen zumindest nicht adaquat: Modelle dieser
Artkonnen wohlin derarchitektonischen Sprache
impliziert sein (verbalisierbare Symbole, in hohem
MaRe institutionalisierte ikonologische und typo-
logische Elemente usw., die imstande sind, auf
sozusagen sprachliche Art und Weise — in kogni-
tivem, konativem Sinnz usw. — das «Signifi-
kat» eines architektonischen Gegenstandes zu
kommunizieren); eine semiotische Betrachtungs-
weise ist jedoch von diesem einzigen Standpunkt
aus allzu einschrankend: fur den GroRteil der ar-
chitektonischen Gegenstdande gestattet sie keine
addquate Analyse und behélt deswegen nur
einen banalen und kaum produktiven analyti-
schen und interpretatorischen Wert.

1.2

Das Vorhaben, die architektonische Sprache zu
«verbalisieren», kann in gewisser Hinsicht auch
zu MiBverstandnissen fiihren. Eine Verbalisierung
im strengen Sinn setzt eine formale oder funk-
tionale Identitdt (in bezug auf materielle seman-
tische Inhalte) von architektonischer Sprache und
verbaler Sprache voraus (1.1), was offensicht-
lich absurd ist (siehe zum Beispiel die Versuche,
auch fir die architektonische Sprache ein Analo-
gon der «doppelten Artikulation» nachzuweisen);
oder aber — hat man einmal diese naive Identitat
aufgegeben — man betrachtet die architektonische
Sprache als von «groRen syntagmatischen Ein-
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heiten» konstituiert, die (verbalen) Satzen ent-
sprechen, von einem spezifisch semiotischen Ge-
sichtspunkt aus jedoch nicht weiter analysierbar
sind (diese Position nehmen vor allem franzosi-
sche Semiologen ein; so zum Beispiel Barthes,
der sich in diesem Sinne auch mit Urbanistik be-
schaftigt hat). Da nun aber eine Sprache nur inso-
fern als solche gilt, als sie die Voraussetzungen zu
ihrer Analyse und Riickfiihrung auf ein Modell
bietet (Saussure), kann die oben genannte
«Sprache» keineswegs eine Sprache sein. Es
handelt sich eher um eine nichtdefinierte Reihe
von konkreten « Nachrichten», die somit lediglich
als Reflexe einer bedeutungsgebenden Tatigkeit
verbaler Art mehr oder weniger definierbar sind.
Auch dies — wie wir meinen — eine irrige oder zu-
mindest ebenfalls unadaquate Position.

Emilio Garroni (geboren 1925 in Rom) ist seit
1964 Lehrbeauftragter fiir Asthetik an der Fakul-
tat fir Philosophie und Sprachwissenschaften
der Universitat Rom. Er ist Mitarbeiter verschiede-
ner Fachzeitschriften und Autor einer Reihe wich-
tiger Beitrage liber Asthetik und Kunstgeschichte.

Wichtigste Veroffentlichungen: « Arte, mito e
utopia» in « Quaderni di Arte oggi», Roma 1964;
«La crisi semantica delle arti», Officina Edizioni,
Roma 1964; «Semiotica ed estetica — L'eteroge-
neita del linguaggio e il linguaggio cinematogra-
ficon, Editori Laterza, Bari 1968. AuRerdem ver-
faBte Garroni die Einflihrung zu: «ll circolo Lin-
guistico di Praga, le tesi del 29», Silva, Milano
1966.

1.3

Sobald wir jedoch eine semiotische Anndherung
wahlen, ist eine gewisse Verbalisierung nicht zu
umgehen: was uns namlich in der Tat beschaf-
tigt, ist der Versuch, die architektonische Sprache
analytisch zu interpretieren, das heit also, in er-
ster Linie die Struktur ihres Bezugsmodells (oder
ihrer Bezugsmodelle) — in einem Wort: ihren
«Code», zu eruieren. Allgemein ist jeder Typus
der Erkenntnis (jede Theorie, Anwendung und
Interpretation) per definitionem eine Verbalisie-
rung. Diese kann aber unvermittelt sein (wie in
den vorausgehenden Fallen 1.1 und 1.2), inso-
fern sie das zumindest implizite Vorhandensein
einer Decodierungstabelle voraussetzt, in der ar-
chitektonische Einheiten auf der einen und ver-
bale Einheiten auf der anderen Seite in einem un-
mittelbaren Entsprechungsverhaltnis stehen; die

Verbalisierung kann jedoch auch vermittelt sein:
in diesem Falle bedeutet Verbalisierung verbale
oder verbalisierbare Eruierung von Elementen, die
in ihrer konkreten semantischen Funktion nicht
notwendig und unmittelbar verbal (verbalisier-
bar) sind. Es wird sich im weiteren darum han-
deln, den Korrelationstypus und die Kombina-
tionsregeln zu bestimmen, die die Elemente re-
gieren. Solche Elemente sind rein formal; das
heit, man kann ihnen kein feststehendes und
materielles Signifikat beimessen (dies ist auch
bei den am weitesten entwickelten linguistischen
Theorien der Fall; man denke zum Beispiel an
Hjelmslev, auf den wir uns wiederholt berufen
werden).

1.4

Koénnen aber solche formale Elemente mit einem
Signifikat koordiniert werden? Von der Beant-
wortung dieser Frage hangt die Berechtigung
einer semiotischen Annéherung an die architek-
tonische Sprache ab. Im negativen Falle hatten
wir es mit der Erfordernis einer generellen Analyse
(zum Beispiel der konstruktiven Formen, der sta-
tischen Elemente oder sogar der physischen und
chemischen Konstitution des konkreten architek-
tonischen Gegenstandes) und keiner spezifisch
semiotischen Untersuchung zu tun. In welcher
Weise jedoch kann eine solche Verbindung von
formalen Elementen und Signifikaten aufgefaRt
werden, wenn man Uber die oben angezeigten
sehr engen Grenzen hinausgehen will (1.1 und
1.2) ? Wir méchten hier nur ein negatives Argu-
ment anflihren: Sogar fiir das verbale Signifikat
ist keine andere Definition (und schon gar nicht
in referentialistischer Art) moglich als eine
solche /nnerhalb des Horizonts des Bedeutens.
Das Signifikat als solches ist nicht definierbar; es
ist viel eher die Voraussetzung jeder spateren
technischen Definition oder genauen Erklarung,
und diese Voraussetzung gestattet erst die Ent-
wicklung einer semantischen Theorie und geeig-
neter Analysemethoden (liber das Signifikat als
Voraussetzung siehe De Mauro, «Introduzione
alla semantica», Bari 1965). Dieses negative Ar-
gument befreit uns zumindest davon, im Falle der
architektonischen Sprache vom Signifikat im
streng sprachlich-kognitiven Sinne zu sprechen:
wenn das Signifikat etwas AuRBersemiotisches ist,
das mit einer semiotischen Form koordiniert wer-
den kann, schlieft nichts die Moglichkeit aus, da
mit den Modellen, die auf die architektonische
Sprache anwendbar sind, etwas koordiniert wer-
denkann, das als Signifikat fungieren kann; dieses
«Etwas» muR jedoch nicht notwendig mit dem



«Etwas» der verbalen Sprache oder, allgemein,
der Semiotiken, die sich durch eine vorwiegend
kognitive Funktion charakterisieren, gleichgesetzt
werden konnen.

1.5

Das Problem verdiente es, von einem sozio-
psychologischen Gesichtspunkt aus vertieft zu
werden (dies scheint die korrekteste Annaherung
an das «Etwas» zu sein, das hei8t an die « Ma-
terie», die — in Hinsicht auf eine semiotische
Form — «unmittelbare semiotische Substanzy im
Sinne Hjelmslevs geworden ist). Wir beschréan-
ken uns hier auf die Feststellung, daR dieses «Et-
was» als unsere konkrete architektonische Erfah-
rung (die in einem weiteren Rahmen definiert und
ausfihrlich in mehr technischer Art dargelegt
werden miRte) aufgefat (und nicht eigentlich
definiert) werden kann. Der architektonische Ge-
genstand ist also dann eine Nachricht, wenn er —
unter der Bedingung eines formalen Modells —
als kommunikatives Vehikel einer bestimmten kul-
turellen Erfahrung betrachtet werden kann (dies
ware zum Beispiel bei einer physikalisch-chemi-
schen Analyse unmoglich). Eine solche Erfahrung
(die auch unmittelbar oder fast unmittelbar verba-
lisiert werden kann) konnte auch (im allgemeinen
wird sie sogar vorwiegend) nicht unmittelbar ver-
balisierbare Komponenten enthalten, zum Bei-
spiel solche der Raumperzeption (mit damit ver-
kniipften Gefiihls-, Wertungs- und Verhaltens-
determinationen usw.); deren Eigenart als mate-
rieller Inhalt einer besonderen Kommunikation
von kulturellen Erfahrungen, die vorweisbar und
analysierbar sind, scheint auRer Diskussion zu
stehen.

1.6

Auf die Frage nach den Griinden einer semioti-
schen Anndherung kann man antworten, daR
jene besondere Kommunikation sie in dem MaRe
erfordert, als wir die Notwendigkeit spiren, diese
Kommunikation zu rechtfertigen und zu analysie-
ren, indem geeignete Modelle und darauf bezlg-
liche systematische Elemente entwickelt werden,
die diese Kommunikation ermdglichen (die also
sowohl die Verwirklichung einer bestimmten
Nachricht wie auch — in bezug auf die Form des
Inhalts beziehungsweise die Form des Ausdrucks
— die Moglichkeit ihrer Zuordnung zu einer be-
stimmten, kulturell signifikativen Erfahrung und
zu materiellen Mitteln, die die Nachricht konkret
manifestieren). Im gegenteiligen Fall bliebe jeg-
liche Wahrnehmung, Beschreibung und Interpre-
tation einer fragmentarischen, zugleich verall-
gemeinernden und ungeniigenden Intuition tber-
lassen; daher riihrt hauptsachlich der Mythos des
Kunstwerks als etwas nicht Analysierbares und
sich selbst Enthiillendes. Wir waren so jeder Art
von MiBverstandnissen, einseitigen Urteilen, un-
gerechtfertigten Verbindungen und &uRerlichen
oder rein literarischen Betrachtungen ausgesetzt.
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Anderseits gibt es keine Moglichkeit, ein spezi-
fisch architektonisches Modell, eine Art «langue»,
flr die architektonische Sprache zu entwickeln (in
der Tat sind alle Versuche in diesem Sinne miR3-
lungen: siehe in Italien die Forschungen, Diskus-
sionen und Kontestationen von Gamberini, Konig,
De Fusco, Brandi, Eco und anderen). Die Idee
eines spezifischen Modells, eines architektoni-
schen Code, beruht auf einer materiellen, doppelt
verfehltenAnalogie von architektonischer Sprache

und verbaler Sprache. Sie ist verfehlt als mate-
rielle Analogie als solche und zweitens, weil
man, strenggenommen (in der Praxis kann bis zu
einem bestimmten Grade eine gewisse theoreti-
sche Naherung toleriert werden), nicht einmal
bei der verbalen Sprache von einem spezifischen
Modell sprechen kann.

2.2

Im allgemeinen ist die Annahme nicht erlaubt, ein
Modell kdnne in Hinsicht auf bestimmte Fakten
spezifisch sein. Welche Fakten? Diese bilden nur
in Funktion zur Anwendung eines gegebenen
Modells auf sie eine Klasse (von beispielsweise
architektonischen Gegenstanden). Vor dieser
Operation sind sie einfach Fakten, die in unbe-
schrankt verschiedener Art und Weise analysier-
bar sind. Die Feststellung, ein Modell sei spezi-
fisch, ist daher ganz einfach eine Tautologie: in-
sofern es «spezifisch» pertinent und anwendbar
ist auf die Fakten, fir die es pertinent und an-
wendbar ist. In dem MaRe jedoch, in dem die
Annahme eine Eigenart [«specificita»] lber die
Tautologie hinausgehen will, fiihrt sie offensicht-
lich zu einem Circulus vitiosus und kommt einem
unproduktiv klassifikatorischen Anspruch ent-
gegen, der — auRer daR er irrig ist — sich operativ
auch nachteilig auswirkt. Sie kann zum Beispiel
eine unvoreingenommene Anwendung des Mo-
dells verhindern und so die Maglichkeit neuer
Entdeckungen, anderer Distributionen und Inter-
pretationen des (vorhandenen oder moglichen)
Materials schmalern. Wir wiesen nach (2.1), daB
auch fiir die verbale Sprache die Annahme einer
Eigenart des sprachlichen Modells auf einer vor-
angegangenen Anwendung des Modells selbst
(die «implizite Deduktion» Hjelmslevs) und zu-
gleich auf der Wahrnehmung der sehr wichtigen
Rolle beruht, die die verbale Sprache in ihrer ko-
gnitiven Funktion — zumindest in vielen Kulturen
— austibt. Dies schlieBt jedoch bekanntlich nicht
aus, daR denselben Fakten mit Erfolg verschie-
dene, zum Beispiel «intonationelley, rhythmische
oder andere Modelle zugrunde gelegt werden
konnen, die in gleicher Weise kommunikativer
Natur sind.

2.3

Alle semiotischen Phdnomene sind also hetero-
gen (sie konnen auf mehrere, verschiedengeartete
Modelle bezogen werden). Wenn jedoch bei der
verbalen Sprache eine solche Heterogenitéat zu-
gunsten eines kognitiven Modells leichter «aus-
geklammert» werden kann (dies ist, sieht man
von den Prager Linguisten und von Jakobson ab,
die allgemeine Tendenz), so ist ein solches Vor-
gehen nicht immer erlaubt; dann namlich nicht,
wenn die Pertinenz weiterer Modelle geniigend
groB ist: bei einer emotiven, konativen und vor
allem bei einer poetischen Verwendung der ver-
balen Sprache zum Beispiel. Ganz im Gegen-
teil scheint die konstitutive Heterogenitédt eine
gute, wenn auch ungentigende Basis fiir die for-
male Definition der « poetischen» oder allgemein
der «kunstlerischen Nachrichty zu sein.

2.4

Die Heterogenitat der architektonischen Sprache
ruft ziemlich zahlreiche Modelle auf den Plan, die
wir hier ohne jede definitorische und systemati-
sche Schéarfe exemplifizieren: sie kénnen geo-
metrischer, raumlicher, perzeptiver, funktionaler,
figurativer, rhythmischer, farblicher, typologi-
scher, symbolischer Art usw. sein. Im allgemeinen
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gewidhrleistet nur eine Betrachtung mehrerer, auf-
einander bezogener Modelle eine adaquate Ana-
lyse eines architektonischen Gegenstandes, mag
dieser noch so einfach scheinen (im Gegensatz
zu einer Feststellung Martinets, der — wenn auch
bloR im Laufe einer Exemplifizierung — die ldee
eines spezifischen und priméaren Modells auch
auf die Architektur ausweitete; siehe « Structure
et langue», in «Revue Int. de Phil.», 73/74,
1965. Natiirlich ist auch fir die architektonische
Sprache die Operation des «Ausklammerns»
moglich (im Falle ganz elementarer Industriepro-
dukte zum Beispiel); in jedem Falle aber wird das
dominierende Modell kein spezifisches sein. Ho-
mogene (oder quasi-homogene) architektoni-
sche Gegenstande sind im ubrigen nicht haufig,
sondern eher eine Seltenheit.

3.1

Es zeigt sich also die Notwendigkeit, eine allge-
meine Theorie der Semiotik zu begriinden, die
nicht nur ihre eigene Anwendungsfahigkeit auf
die verbale Sprache im engen Sinne oder auf das
mitberiicksichtigen wiirde, was — vom Gesichts-
punkt der formalen Struktur aus — «dieser analog
ist» (wie Hjelmslev schrieb). Diese Theorie
muRte vielmehr auf alle kommunikativen Fakten
anwendbar sein, die auf Modelle verschiedener
formaler Struktur zurlckfiihrbar sind, mit denen
materielle Ausdrucksmittel und auRersemioti-
sche Signifikate im weiten Sinne (1.4-5) koordi-
niert werden kénnen. Es wird freilich unausweich-
lich sein, bereits Detailforschungen in die Wege zu
leiten, bevor eine befriedigende Theorie erreicht
ist (in gewissem Sinne ist dies stets der Fall). Was
jedoch zahlt, ist in jedem Stadium der Forschung
das BewuBtsein der Notwendigkeit einer allge-
meinen Theorie als (implizite oder explizite) Vor-
aussetzung der Forschung selbst: dies gestattet
es, eine jederzeit mogliche Wiederaufnahme der
Auseinandersetzung einzuplanen, um mogliche
Irrtimer zu eliminieren, die mit der Einseitigkeit
dieser Auseinandersetzung verbunden sind und
die gerade die beinahe unausweichliche Konse-
quenz der materiellen Eigenart der Einseitigkeit
selbst sind (Annahme von faktischen Gegeben-
heiten, die willkirlich abgegrenzt und als defi-
nierte Klasse aufgefaRt werden). (Weniger ge-
rechtfertigt wére es, von gegebenen architek-
tonischen Gegenstanden auszugehen und induk-
tiv eine Pseudotheorie ad hoc und damit verbun-
dene Modelle zu konstruieren: eine derart grob-
lich «empiristische» Methode bdte uns nicht nur
keine GewiRheit vor sogar grobschlachtigen Irr-
tiimern theoretisch-applikativer Natur; sie wiirde
uns auch zu Unvollstandigkeiten fiihren, mit dem
Risiko, in pseudoanalytischer Form das zu wie-
derholen, was wir in intuitiver Form bereits im
Kopfe hatten, oder unkontrollierte mittlere stati-
stische Modelle aufzustellen, die nicht auf expli-
ziten theoretischen Hypothesen beruhen.) Streng-
genommen darf nicht einmal eine deduktive Me-
thode versucht werden, wenn man allein jene
Phanomene im Sinne hat, die wir die architek-
tonischen nennen. Hier nun begegnen sich die
theoretischen Erfordernisse mit den gezieltesten
der Anwendung: weil nur unter solchen Bedin-
gungen eine Erweiterung und ein standiges Neu-
definieren der Klasse der architektonischen Ge-
genstande moglich ist, wobei vielleicht auch
Gegenstande eingeschlossen werden, die wir a
prima vista nicht als solche bezeichnen wiirden,
die jedoch in Funktion zu gemeinsamen Modellen
adaquat analysierbar sind (man denke zum Bei-
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spiel an den typischen Fall des Zusammentreffens
der verschiedenen visuellen Kiinste in der kom-
plexen Einheit des architektonischen Gegenstan-
des).

3.2

Eine hinreichend entwickelte Theorie miiRte dar-
Uber hinaus eine explizite Methode angeben, um
die in bezug auf den Typus der Analysen, die wir
durchfiihren wollen, konstruierbaren Modelle zu
spezifizieren (das heit, sie miiBte angeben, ob
die Analyse rein theoretisch oder applikativ, oder
auch, ob sie applikativ je nach der Art und dem
Grad der Spezifikation sei), so daR das Modell
selbst in bezug auf eine Gesamtheit von gegebe-
nen Gegenstdnden das mdglichst addquate ist.
Die Bedingung der Spezifizierbarkeit ist nicht al-
lein im Hinblick auf eine niitzliche Anwendung
wichtig: auch von einem theoretischen Gesichts-
punkt aus ist ein Modell erst dann determiniert,
wenn es durch Differenzierung von im selben
Grade, aber anders, und von mehr oder weniger
spezifizierten Modellen determiniert wird. So setzt
(man beachte jedoch die Fliichtigkeit des Bei-
spiels) die Analyse der Gegenstiande « Architektur
der Renaissance» nicht nur eine addquate Spezi-
fikation des anwendbaren Modells voraus, son-
dern auch seine Korrelation mit verschiedenen
Modellen, die sich zum Beispiel auf die Gegen-
stande «klassische antike Architektury, «romani-
sche Architektur» usw., sowie mit allgemeineren
oder spezifizierteren Modellen, wie zum Beispiel
solche, die sich auf die Gegenstande «Klassizis-
mus» beziehungsweise «Brunelleschi-Architek-
tur» beziehen.

33

Auch mit Beriicksichtigung der gegenseitigen
Konditionierung von Modell und Gegenstand, die
keine definitive Losung zuzulassen scheint, ist es
eine Aufgabe der semiotischen Forschung, mit
der groRtmoglichen Genauigkeit (das heiRt also
unter gewissen einschrankenden Bedingungen,
wegen deren auch die allgemeinste Theorie in-
nerhalb bestimmter kultureller und semantischer
Grenzen entsteht) alle jene Modelle ausfindig zu
machen, die als pertinent aufgefaRt werden kon-
nen. Welche es sein werden, kénnen wir mit eini-
ger Genauigkeit nicht sagen, um so weniger an
dieser Stelle: die Angaben unter 2.4 mégen als
quasi-intuitives Beispiel genligen.

3.4

Wir weisen nun auf einige grundlegende Schwie-
rigkeiten theoretischer Natur hin. Da es sich um
ein Modell handelt, das als System formaler Inva-
rianten definiert werden kann, muR man sich fra-
gen, ob in bezug auf die architektonische Sprache
(zumindest was die «Ausdrucksebene» betrifft)
diese Definition glltig ist (man denke als Kon-
trast an die Invarianten der verbalen Sprache, die
mit verschiedensten materiellen — phonetischen,
graphischen, taktilen usw. — Mitteln realisiert
werden konnen). Bei der Hypothese eines raum-
lichen oder raumperzeptiven Modells zum Bei-
spiel konnen die feststellbaren Invarianten
scheinbar nur mit einem materiellen Mittel (dem
wahrgenommenen und erlebten Raum) realisiert
werden. Auch wenn man die Méglichkeit auRer
acht laRt, daB dies nicht in jedem Sinn richtig ist,
kann nach unserer Auffassung die Schwierigkeit
mit der Unterscheidung (auch diese stammt von
Hjelmslev) zwischen omniformativen, wie zum
Beispiel die verbale Sprache, und nichtomnifor-
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mativen Semiotiken, geldst werden, die nur
einem «Sektor» der moéglichen Materie zugeord-
net werden kénnen — ohne daR damit der formale
Charakter der Semiotik angezweifelt wiirde.
Wenn man im Falle des Ausdrucks von Materie
spricht, spricht man immer von Klassen materieller
Mittel (die nach auBersemiotischen Kriterien ana-
lysiert werden: Laut, graphisches Zeichen, taktile
Wahrnehmung usw.): im Falle der Omniforma-
tivitat enthalt die Klasse alle méglichen materiel-
len Mittel; im Falle der Nichtomniformativitat ent-
hélt sie nur einige oder sogar nur ein einziges
(oder auch gar keines, wenn eine rein theoreti-
sche Semiotik denkbar ist, die nicht realisierbar
und nicht koordinierbar ist). Die Schwierigkeit
besteht in theoretischer Hinsicht nicht: wir haben
es immer mit einer Klasse zu tun, auch wenn wir
in ihr nur das einzige Element, das sie enthalt,
«wahlen» — kdnnen mit anderen Worten: eine so
beschaffene Klasse ist einfach ein Grenz- oder
Sonderfall der Klasse der moglichen Klassen. Und
es wird in jedem Fall ein materieller Sektor sein,
der einer Form zugeordnet werden kann, und
keine Pseudoform, die man durch Abstraktion
und materielle Segmentation der gegebenen
Phédnomene erhalten hat. Im lbrigen stellt die
Nichtomniformativitat fir viele andere Félle nicht
derart extreme Probleme: ein rhythmisches Mo-
dell zum Beispiel ist offensichtlich und im allge-
meinen auf Architektur, Poesie, Musik usw. an-
wendbar.

3.5

Zweite Schwierigkeit: Ein Modell ist nur dann ein
solches, wenn und nur wenn es sich aus einer
endlichen Zahl von Elementen konstituiert. Nun
kénnte es scheinen, daR eine solche Bedingung
nicht auf die architektonische Sprache bezogen
werden kann, da deren Modell — einer traditio-
nellen Mentalitdit gemaR — als nicht weiter zu-
riickfiihrbare Elemente alle die unendlichen und
nicht voraussehbaren Formen enthalten miisse,
mit deren Hilfe sich der architektonische Gegen-
stand manifestieren kann. Man muR in erster Linie
jedoch rigoros zwischen der /nvariante und deren
Manifestationen unterscheiden (deswegen sind
die invarianten Formen, als solche auf der Ebene
der « Kompetenz» des Senders oder des Empfan-
gers wahrgenommen, ziemlich beschrankter, als
es bei einer materiellen Betrachtung scheinen
mochte). Ferner scheint gerade das Kriterium der
Spezifizierbarkeit auszuschlieRen, daR man not-
wendig auf eine solche Schwierigkeit stoRt: so-
fern wir namlich auf den verschiedenen Ebenen
nicht alle moglichen Invarianten, sondern nur die
auf der gegebenen Ebene gerechtfertigten und
diese nur in Hinsicht auf eine adaquate Anwen-
dung registrieren (auch bei der verbalen Sprache
werden nicht alle Moglichkeiten registriert, son-
dern bloR jene, die eine gegebene verbale Sprache
realisiert hat). Eine Bestatigung scheint moglich,
wenn man vom Standpunkt des Analysators zu je-
nem des Produzenten wechselt: es scheint in der
Tat evident, daR das Modell, das er voraussetzt
und das seine Wahl bedingt, nicht eine unendliche
Anzahl von maglichen Wahlen (die eher Nicht-
wahlen waren), sondern eine begrenzte Anzahl
vorsieht — auch wenn er zur Determinierung des
Modells durch allmahliche Korrelation von ver-
schiedenen Ebenen und in verschiedenen Mo-
menten eine gewaltige, vielleicht unbegrenzte
Anzahl von virtuellen Wahlen beherrscht. Das
Problem des immer determinierten und rigorosen
wie auch ziemlich komplexen, verschieden

strukturierten und virtuell unbegrenzten Charak-
ters der planerischen und kreativen Prozesse
vermag (auch in Verbindung mit verschiedenen,
zum Beispiel psychologischen Annédherungen)
ein neues Licht auf die Dynamik der stilistischen
Transformation, der Innovation und der auRer-
semiotischen (zum Beispiel psychologischen)
Motivationen zu werfen, die fir uns von groRem
Interesse sind, insofern sie sich explizit im semio-
tischen ProzeR selbst widerspiegeln.

3.6

Eine weitere Schwierigkeit — sie wurde in analo-
gen Fallen bereits genannt — ergabe sich aus dem
nicht diskreten, sondern kontinuierlichen Cha-
rakter der architektonischen Sprache: aber auch
sie resultiert aus einer materiellen und induktiven
Betrachtungsweise. Das Problem ist komplex:
wir mochten nur festhalten, daR auch die verbale
Sprache in ihrer konkreten Manifestation konti-
nuierlich ist und daR bei ihr trotzdem eine rigo-
rose theoretische Artikulation in diskrete Elemente
moglich ist. Das Problem ist hochst interessant
und kann auch im Sinne einer technischen Inva-
riantendeterminierung entwickelt werden, die da-
mit reicher, geschmeidiger und differenzierter
wirde.

4.1

Welches sind nun aber die besonderen Vorteile
einer semiotischen Annaherung? Setzen wir uns
vorerst von der lllusion einer radikalen Umwand-
lung der Forschung ab: waére dies der Fall, dann
miiBte man eher daran zweifeln, daR neue Me-
thoden zu erwarten sind. Angesichts eines ein-
driicklichen kulturellen Bestandes liegt der
Schwerpunkt vielmehr auf der Frage, ob es uns
gelingt, diesen Bestand besser zu verwenden,
das heil3t, ihn organischer, differenzierter und ko-
harenter als bisher zu reorganisieren und neu zu
interpretieren.

4.2

Von einem neuen theoretisch-applikativen Ge-
sichtspunkt aus diirfte der wesentliche Vorteil in
einer besser artikulierten und produktiveren Ana-
lyse und auch in der Moglichkeit liegen, verschie-
dene Typen der Analyse fur die analytisch ge-
rechtfertigte Feststellung der Heterogenitat ein-
zelner architektonischer Gegenstande oder Grup-
pen von architektonischen Gegenstanden mitein-
ander zu verbinden. Dariiber hinaus, und in ge-
wissem Sinne vor allem, scheint eine semio-
tische Annaherung den hervorragenden Ort fiir
eine interdisziplinare Zusammenarbeit abgeben
zu konnen: denn gerade in der analysierten
(nicht einfach behaupteten, geahnten oder ent-
deckten) Féhigkeit des Bedeutens des architek-
tonischen Gegenstandes gewinnen auch die
nicht oder nicht unmittelbar semiotischen For-
schungsbeitrdge psychologischer, soziologischer,
okonomischer, technischer, allgemein anthropo-
logisch-kultureller Art usw. eine nicht mehr
auBerliche Funktion (man denke zum Beispiel
an die soziologische Betrachtungsweise der
Kunst, die nicht zufallig mit einem zentralen
semiotischen Ansatz eines Mukafovsky verbun-
den ist); hingegen hat sich jene Funktion in
bezug auf nichtsemiotische Annaherungen fast
immer als vollig auBerlich erwiesen, was offen-
sichtlich zur MiRachtung auRerasthetischer An-
naherungen (hauptsachlich soziologischen Typs)
beitrug. Im Umkreis der Fahigkeit des architek-
tonischen Gegenstandes, etwas zu bedeuten und



sich mit einer kulturellen Erfahrung zu verbinden,
kénnen sich jene Beitrdge hierarchisch als ihre
nicht- oder vorsemiotischen Bedingungen oder
sogar als nichtmechanische Rechtfertigungen
relevanter semiotischer Konnotationen organi-
sieren. Wenn das bis jetzt Gesagte hinreichend
richtig ist, konnte eine dergestalte interdiszipli-
nare Zusammenarbeit in Funktion zu einer zen-
tralen semiotischen Betrachtungsweise sogar das
von uns als Signifikat des architektonischen Ge-
genstandes bezeichnete Phanomen erklaren.

4.3

Eine semiotische Betrachtungsweise der archi-
tektonischen Sprache stellt sich nicht in Gegen-
satz zu einer historischen Betrachtung (wie dies
haufig und oberflachlich gemeint wird: man
denke an die oft erwahnte, aber in Wirklichkeit
nicht vorhandene Opposition «Historismus—
Strukturalismus»). Sie kann im Gegenteil in sub-
stanzieller Weise zu einer verbesserten histori-
schen Deskriptionsmethode beitragen — wenn
auch auBerhalb des sogenannten Historismus,
der beachtliche interpretatorische Liicken offen-
barte und im ibrigen von recht gewichtigen theo-
retischen Voraussetzungen abhéngt, die alles an-
dere als friedlich angenommen werden konnen.
Die Geschichte ist schlieBlich nichts anderes als
das weite Feld der analysierbaren Gegenstande:
sie ist eine einfache materielle Voraussetzung; so-
gar die analytische Erforschung der diachroni-
schen Dimension, das heit also gerade die histo-
rische Beschreibung, wird notwendigerweise
synchronischer Art sein (in der Linguistik ist dies
bereits unbestritten).

4.4

Allein, es ist unmoglich, die vielen Probleme auf-
zuzéhlen, die (wie uns scheint, befriedigender)
von einem semiotischen Standpunkt aus ange-
gangen werden konnten. Wir begniigen uns hier
mit sehr wenigen und flichtig vorgetragenen
Beispielen: dem Problem etwa der Maoglichkeit
von ziemlich allgemeinen Modellen und Codes
(wobei wir unter « Code» mehrere, aufeinander
bezogene Modelle verstehen); das heilt also die
Frage, bis zu welchem Grade eine solche Verall-
gemeinerung vorangetrieben werden kann, wo-
bei die Erfordernisse der Anwendbarkeit bestehen
bleiben. Damit hangt die ziemlich allgemeine
Frage der Grenzen der Koordinierbarkeit solcher
Modelle und Codes mit einer Materie oder Sub-
stanz (des Ausdrucks und des Inhalts) zusam-
men: dies wiirde bedeuten, daB vielleicht eine zu-
verlassige, jedoch nichtmaterielle und normative
Antwort auf die im allgemeinen, aber nicht von
jedem Gesichtspunkt aus falsch gestellte Frage
gegeben werden konnte, die sich in Form der
Frage «Was ist Architektur?» manifestiert. Eine
andere wichtige Frage (zu der der bereits zitierte
Mukatovsky einige interessante Hinweise machte
— « Studie z estetiky», Praha 1966, deutsche Aus-
gabe: «Kapitel aus der Asthetik», Frankfurt a. M.
1970, cf. besonders den ersten Aufsatz) betrifft
die Beziehung der architektonischen Norm, ver-
standen als Bedingung der «gewohnlichen» ar-
chitektonischen Sprache zu den Abweichungen
(verschiedenen Typs) von ihr. Weiter ist das
ziemlich komplexe Problem des «gleitenden
Signifikats» zu erwahnen, das entweder auf Er-
setzung von Modellen in heterogenen Zusam-
menhangen oder auf Veranderungen der Zuord-
nung eines «Signifikats» (im Sinne einer forma-
len Transformation der Fahigkeit des Bedeutens

oder einer materiellen und substantiellen Trans-
formation des Signifikats selbst) zurlckfiihrbar
scheint: dies ist vielleicht der Fall bei der Verschie-
bung, die wir in der Konfrontierung von klassi-
scher und klassizistischer Architektur wahrneh-
men, oder bei der Verschiebung, die sich aus der
Ent- oder Neufunktionalisierung eines Gebaudes
ergibt. Das Interessante in diesen Fallen ist vor
allem dies: Die Ersetzung eines Modells oder die
Neufunktionalisierung eines architektonischen
Gegenstandes scheinen nicht einfach eine Erset-
zung des Signifikats, sondern eher eine seman-
tische Stratifikation (Komplexitdt, Ambiguitat,
Mehrdeutigkeit usw.) mit sich zu bringen, die von
Fall zu Fall genau analysiert sein will. Mit diesem
Thema ist offensichtlich das Problem der meta-
phorischen und metonymischen Vorgange der
architektonischen Sprache verkniipft, die bis jetzt,
wenn wir uns nicht tduschen, sehr wenig studiert
worden sind.

4.5

Was jedoch eine semiotische Annaherung nicht
versprechen kann und darf, ist die Begriindung
einer materiellen und normativen Theorie, das
heit eine «Stellungnahmey. In diesem Sinne
kann die seit einiger Zeit haufig aufgeworfene
Frage, ob die architektonische Sprache zu den
Massenmedien zu zahlen sei oder nicht, auf dieser
Ebene nicht gestellt werden (dies ist auch fir die
Massenmedien der Fall, denen man so viel Auf-
merksamkeit schenkt: es gibt zum Beispiel ein
Kino fir die Elite, wie anderseits auch eine Litera-
tur fir den Massengebrauch vorhanden ist); das
Problem kann natirlich auf der soziologischen
Ebene (wenn wir bestimmte architektonische
Gegenstande betrachten, die in einem bestimm-
ten Kontext gegeben sind) oder der Ebene der be-
vorzugten Wahlen (wenn wir bestimmte Ent-
waurfskriterien adoptieren) gestellt werden. Im
tibrigen geht es strenggenommen nicht einmal
um die Stellungnahmen militanter Wissenschaft-
ler, Architekten und Urbanisten (siehe zum Bei-
spiel den wichtigen Fall von Lynch): es handelt
sich nicht darum, diese Stellungnahmen anzu-
nehmen oder zuriickzuweisen, sondern darum,
auch diese als kulturelle Gegebenheiten, die in-
terpretiert werden missen (wie etwa metasemio-
tische Aspekte einer konkreten Projektierungs-
tatigkeit), oder insofern sie einen wirklichen theo-
retisch-analytischen Beitrag leisten, zu berlick-
sichtigen.

4.6

Um so weniger verspricht eine semiotische Anna-
herung eine Wertung. Sie setzt sie hochstens vor-
aus, insofern Wertung einfach Lektiire und not-
wendig eine (wenn auch unmittelbare oder im-
plizite) Interpretation ist, die im Laufe der Ana-
lyse und immer zu analytischen Zwecken prazi-
siert und entwickelt wird (cf. die auf literaturtheo-
retischem Gebiet in diesem Punkte analoge Posi-
tion von Wellek und Warren). Etwas ganz anderes
ist jedoch die Wertung, die in ein «Werturteil»
«gerichtlichen» Typs (wie Dewey oder Jakobson
sagen wirden) verwandelt wird. Vom semioti-
schen Standpunkt aus ist die Wertung also haupt-
sachlich (die Moglichkeit von Verschiebungen
des Wertens ist nie ganz auszuschlieRen) eine
Annahme und Gegenstand der Analyse; wenn
man auch nur einen gewissen Anspruch auf Wis-
senschaftlichkeit stellt, dann darf und kann die
Wertung nie die Form eines «praktischen Bewer-
tungskriteriums» erhalten.
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4.7

Strenggenommen folgt daraus, daB eine semio-
tische Annaherung nicht einmal fir den Entwurf
dienen kann (weder als «Kontrollinstrument»
noch als Grundlage fiir Kriterien zur Feststellung
der « Anspriiche, denen der architektonische Ge-
genstand geniigen muB», und auch nicht als
«Verifizierungsinstrument a posteriori in bezug
auf die Pertinenz der erfolgten Wahleny). Es han-
delt sich um eine diffuse Forderung, die nicht frei
von gewichtigen Motivationen (jedoch anderen
Typs) ist und die man vom semiotischen Stand-
punkt aus nicht addquat befriedigen kann. Der
Schriftsteller verlangt vom modernen Linguisten
keine Angaben, die unmittelbar in produktiver
Weise zu verwenden sind: es ware auch seltsam,
wenn die puristische, essentialistische und nor-
mative Haltung, die nun endgiiltig nichts mehr
mit Linguistik zu tun hat, sich auf der Ebene der
semiotischen Annaherung an die architektonische
Sprache wieder einschleichen sollte. Auf der an-
deren Seite leben Semiotiker oder Analysator und
militanter Wissenschaftler oder Architekt nicht
in getrennten Sphéaren: analytische und kreative
Kultur verbinden sich im selben kulturellen Zu-
sammenhang, und hie und da, wie in unserem
Falle, nehmen sie geradezu am selben «kulturellen
System» teil, und es ist natirlich, daR die Resul-
tate des einen Gebietes im anderen Bewegungen
verursachen und umgekehrt. So besteht auch ein
gewisser Austausch von Arbeitsbeitragen und
Funktionen: so kann ein semiotischer Beitrag zum
Beispiel auf dem Gebiet des Entwerfens zu einem
groReren BewuBtsein des grundsatzlich willkir-
lichen Charakters der bevorzugten Wahlen fiihren
(dies vom Standpunkt einer idealen sprachlichen
Korrektheit oder einer Art nichtexistenter archi-
tektonischer « Orthographie» aus), die freilich in
gewisser Weise von andern Ebenen her motiviert
sind (psychologisch, sozial, von der Umgebung
oder vom Geschmack her usw.). Dies dirfte dazu
beitragen, die im Namen der « wahren Architek-
tur» geschlagenen Schlachten auszuschlieBen,
auch wenn Schlachten im allgemeinen mitnich-
ten ausgeschlossen werden. Im einzelnen konnte
der Architekt immer mehr daran interessiert sein,
die nahen oder entfernten semiotischen Bedin-
gungen genau zu bestimmen, unter denen zu ar-
beiten er (fast wie der Sprecher zum Sprechen)
gezwungen ist; in gleicher Weise ist er auch
daran interessiert, die Interrelationen zwischen
Wahlen, die sich auf heterogene Modelle bezie-
hen, in immer explizierterer Weise zu analysieren,
um so die Bedeutungsfahigkeit eines bestimmten
Code besser bestimmen zu konnen. Gleichzeitig
wird ihn auch (zumindest als Arbeitshypothese)
dessen Koordinierbarkeit mit bestimmten kultu-
rellen Erfahrungen interessieren. In einem gewis-
sen Sinne gestaltet sich dieser EntwurfsprozeR
selbst als eine Art komplexer semiotischer und
auBersemiotischer (teilweise allerdings notwen-
dig implizierter) Voranalyse, obschon ein solcher
ProzeR nicht auf die Voranalyse reduzierbar ist:
um irgend etwas zu produzieren, ist namlich im-
mer eine Wahl notwendig, die in keiner Weise von
einer Voranalyse, und nicht einmal von der voll-
standigsten und explizitesten Analyse von jeder
Seite her motiviert werden kann. Die Ursachen
dafiir — wir haben es gesehen — sind, noch bevor
sie einer unmittelbaren Vorstellung von Kreativi-
tat anvertraut werden, theoretischer Natur.
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