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Die Architektur der siebziger Jahre
ist nicht auf einen Nenner zu bringen und
nicht nach einem einzigen Kategoriensy-
stem zu kritisieren. Die durch die Nach-
kriegssituation bedingte Nachsitzstunde
im internationalen Stil ging zu Ende; der
darin erteilte Nachhilfeunterricht war vor
allem von den Gewaltigen der Spekula-
tionsbauerei und von den Baumaterial-
fabrikanten verstanden worden. Nicht
zuletzt als gebaute Kritik dieser Entwick-
lung entfalteten sich die Entwurfsstile
und Bauweisen der fithrenden Architek-
ten zu einer synchronen Mehrstimmig-
keit, die im t@brigen der soziokulturellen
Entfaltung unserer Gesellschaft durchaus
entspricht. Wer iber die Frage nach-
denkt, was die siebziger Jahre geleistet
haben und was wir davon als Ansporn in
die achtziger Jahre mitnehmen kénnen,
der kommt um die — noch so oberflichli-
che — Separierung und Etikettierung eini-
ger Tendenzen nicht herum.

Am Beginn der sechziger Jahre
stand der Traum vom grossen Container,
vom flexiblen Bauwerk mit disponiblen,
ubiquitdren Installationen, Klima, Ener-
gie, Son et Lumiére an jedem Ort und
aus jeder Steckdose. Dieser Traum stand
im Zusammenhang mit Visionen einer
kiinftigen, wie man damals sagte: «tertii-
ren» Gesellschaft, die von der und fiir die
Information lebt und immer weniger an
Giitern, immer mehr aber an Medien
orientiert ist. Prototyp dafiir ist einerseits
die Gesamtschule, mit der Vorstellung
des individuellen Lehrganges des einsa-
men Schiilers, der mit seiner Mappe im
grossen Gebdude dorthin zieht, wo er
gerade etwas zu seiner spezifischen Ver-
vollkommnung erfahren kann. Der Er-
wachsene, Mitglied der «Freizeitgesell-
schaft», verhilt sich nach dem gleichen
Muster im «Fun Palace», in der Informa-
tionsmaschine, die ihn keinen Augen-
blick ohne Nachricht oder Amiisement
lasst. Nun, in der Schweiz haben sich die
beiden Konzepte kaum materialisiert;
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wir haben weder eine Gesamtschule
Steilshoop noch ein Centre Pompidou.
Allenfalls im Technikum Windisch spiirt
man noch einen Hauch dieser vorwegge-
nommenen Zukunft, die schon Vergan-
genheit ist.

Woran scheiterte der Traum? — Er
war zu weitsichtig, und in den sechziger
Jahren wusste man noch nicht, dass Weit-
sichtige ebenso fehlsichtig sind wie Kurz-
sichtige. Die Zukunft kann nicht vorweg-
genommen werden, weder materiell noch
geistig. Die hochflexiblen, totalinstallier-
ten Container, selbst in ihrer schwach
ausgeprigten Form der «Aufbau- und
Verfiigungszentren», sind zu teuer: ihre
vorhandene Flexibilitit wird dort nicht
ausgeniitzt, wo sie vorhanden ist, und
dort, wo Neues einstromt, fehlt sie dann
doch. Der Traum von der totalen Multi-
funktionalitdt scheint ausgetriumt. Da-
zulernen konnen wir noch dort, wo Expe-
rimente mit Flexibilitdt nicht hochinstal-
liert und teuer, sondern leicht und billig
durchgefiihrt wurden.

Am entgegengesetzten Pol setzten
in den sechziger Jahren alle Bewegungen
ein, die der Architektur Ausdruck, Be-
deutung und verstehbare Gestalt zuriick-
gewinnen wollten. Sie nahmen auf ihre
Weise an aktuellen, aus unserer Geistes-
geschichte nicht mehr wegzudenkenden
Diskussionen teil: Einmal an der Frage,
ob es Semiotik gebe und ob sie eine
anwendbare, im Entwurf zu verwenden-
de Wissenschaft sei; sodann an der Dis-
kussion iiber «Pop» und der Absicht, ei-
ne fiir das Volk verstédndliche Kultur- und
Zeichensprache zu beniitzen.

In der Schweiz haben sich diese
Bestrebungen vor allem in der tessini-
schen Variante des italienischen Razio-
nalismo niedergeschlagen. Diese Rich-
tung stellt den eigentlichen Ruhm der
Schweizer Architektur in dem zu Ende
gegangenen Jahrzehnt dar. Wir meinen,
dass davon allerhand noch in die achtzi-
ger Jahre mitzunehmen und weiterzuent-
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wickeln sei. Zukunftsreich erscheinen
uns die Bestrebungen vor allem dort, wo
mit nachvollziehbaren Argumentationen
gearbeitet wird, wo also Architektur ver-
standen wird als ein Umgehen mit For-
men, welche durch historische Prozesse
Bedeutungen erhalten haben und da-
durch allgemeinverstédndliche Mitteilun-
gen geworden sind. Wo aber versucht
wird, Bedeutsamkeit lediglich dadurch zu
evozieren, dass potentiell bedeutungs-
schwangere Formen in Beton gegossen
werden, scheint mir die zeitliche Ertriig-
lichkeit der Bauwerke ebenso begrenzt
wie die der in Mode kommenden willkiir-
lichen «Zitate». Man sollte annehmen,
dass nach dem Ende des internationalen
Stils gerade in deg Schweiz eine Moglich-
keit der zukunftsreichen Anwendung re-
gionalistischer Tendenzen bestehe. In
der Tat hat sich ein grosser Zweig der
deutschschweizerischen Architektur ei-
ner dorfidhnlichen Bauweise zugewandt,
deren bekannteste Beispiele das Gemein-
dezentrum Muttenz und die Siedlung
Seldwyla sind. Es ist nahezu sicher, dass
uns auch das kommende Jahrzehnt ver-
mehrt solche Losungen bringen wird.

Die kritisierbaren Punkte dieser
Architekturrichtung wurden schon mehr-
fach aufgezahlt: zunichst formal das
eklektische Aufnehmen von Bauformen
unterschiedlicher regionaler Herkunft
und ihre ahistorische Verwendung in Ge-
genden, welche gerade diese Motive
nicht gekannt haben; schwerwiegender
aber ist der Vorwurf falsch verstandener
Idylle fiir eine mittelstandische Gesell-
schaft, die die 6konomische Basis ihres
Lebens in der Freizeit vergessen will. So-
zial fithren diese Siedlungen zu Wohl-
standsgettos eines fiir einfache Leute un-
erreichbaren einfachen Lebens; tech-
nisch gleichen sie Windmiihlen, die Oko-
logie vortduschen sollen, aber mit Atom-
strom betrieben werden.

Das tont scharf angesichts der Lei-
stung, die hier erbracht wurde: die Lei-
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stung der emanzipatorischen Aufspren-
gung einer in sich verfestigten und zur
Routine gewordenen Bau- und Wohn-
weise. In den kommenden achtziger Jah-
ren aber sollte Regionalismus so verstan-
den werden, wie es die Englidnder tun:
von ihrem Regionalismus lernen sie, wie
man Probleme 16st, nicht, wie die einst-
maligen Probleme gelost worden sind. In
diesem positiv gesetzten Verstidndnis des
Regionalismus ldge auch eine Zukunft im
Hinblick auf die Anforderungen 6kologi-
scher und energiesparender Bauweise.

Die Schweiz ist immer noch ein
Land mit einem extrem hohen Anteil von
Wohnungsmietern und einer entspre-
chenden kleinen Gruppe von Hausbesit-
zern. Das bedeutet, dass grossen Teilen
der Bevolkerung die Verfiigbarkeit iiber
Bauten und die Verantwortung fiir Bau-
ten genommen ist, was zu einer Entfrem-
dung von der ganzen handwerklichen
und technischen Basis des Bauens fiihrt:
Architektur wird zu einem Bilde, das
man anschauen soll. Um uns herum lie-
gen Linder, in welchen die Tradition des
Bauens noch oder schon wieder vermehrt
in den Handen des Laienpublikums ist.
Die Ergebnisse sind fiir uns nicht immer
erfreulich, wohl aber dienen sie der Auf-
hebung der Entfremdung und handwerk-
lichen Verdummung: wer selber baut,
kann iibers Bauen auch mitreden.

Dass mit dem Thema des Selber-
bauens und der damit verbundenen
Emanzipation des Bewohners ein Tabu
beriithrt wird, mit dessen Auflésung wir
es in den achtziger Jahren zu tun haben
werden, beweisen mehrere Vorfille. Der
Versuch des Delegierten fiir Wohnungs-
bau in Bern, sich des Problems selbster-
stellter und selbstverwalteter Wohnun-
gen anzunehmen, wurde nach einem er-
sten Anlauf vom hohen Bundesrat si-
stiert. In Belgien, einem mit unserer
Wirtschaftsstruktur verwandten Land,
entliess der Erziehungsminister 31 Archi-
tekturprofessoren, weil sie ihre Studen-
ten «einseitig» unterrichteten und nicht
geniigend mit den Segnungen der Vorfa-
brikation bekannt machten. Wo so zuge-
schlagen wird, muss etwas an den Bestre-
bungen dran sein!

Okologisches Bauen wire ein Teil
des heute geforderten 6kologischen Han-
delns. Auf diesem Gebiete wurde in der
Schweiz viel geschrieben und auch eini-
ges experimentiert, aber vielleicht nicht
immer in derjenigen Richtung, die einer-
seits wegfithrt von hochzentralisierten
Systemen, andererseits dennoch eine ge-
wisse Breitenwirkung erlangt. Denn im

Grunde glaubt der Schweizer immer
noch, das Umweltproblem lasse sich der-
einst einmal unter Einsatz von mehr
Technik losen, und er sieht nicht, dass
gerade die dazu notwendige Energie und
ihre Erzeugung das Umweltproblem her-
vorbringt. Notwendig ist also das Abge-
hen von gewissen Standards und Normen
und der neuerliche Einsatz der kleinen
und dezentralisierbaren Erfindung an-
stelle der grossen Routine.

Was mich in den siebziger Jahren
mit steigender Veradrgerung erfiillte und
wo wir im kommenden Jahrzehnt be-
stimmt Verdnderungen durchmachen
missen, ist die offizielle Gartenkunst.
Gerade von einer erneuerten Girtnerei
konnten doch Impulse ausgehen, die auf
mehreren Ebenen fruchtbar wiirden. Zu-
nichst auf der Ebene der Okologie: im
Garten konnte der einzelne ohne beson-
deren Aufwand und ohne eine ausgeklii-
gelte Technologie und Wissenschaftlich-
keit Experimente mit Abfallverwertung,
Erzeugung von selbststeuernden Kreis-
laufen und mit Energieeinsparung ma-
chen. Im Garten beginnt tiberdies auch
auf natiirliche Weise das Selberbauen
und damit die Wiedergewinnung der Fé-
higkeit, iiber den eigenen Wohnraum zu
disponieren. Denn in der Verldngerung
der Wohnung nach aussen, sei dies auf
privates Gelande oder auf gemeinschaft-
lich verwaltetes, wie Hofe, Pliatze und
Biirgersteige, liegt auch eine Reduktion
der Entfremdung und die Wiedergewin-
nung von Verantwortung und Verwal-
tungsfahigkeit in bezug auf das Aussen-
haus und spater auf das Haus selbst.

Hier lidge auch ein Ansatz zur de-
zentralisierten Verwaltung Offentlichen
Eigentums auf Nachbarschafts- und
Quartierebene. Ziel hiervon wire eine
alternative Art, o6ffentliche Griinflichen
instand zu halten, anders als dies die
Stadtgirtnereien mit ihren Cotoneaster-
Pflanzungen und Blumenschlachtfeldern
tun: Ziel wire das Stadtgriin ohne Stadt-
gartner. Schliesslich konnte auf dem Feld
der Gértnerei auch wieder kiinstlerischer
Ausdruck aufgebaut werden. Auch hier
ist die Schweiz in der Entwicklung zu-
riickgeblieben, und die Lektionen von
auswirts werden nicht aufgenommen und
sogar von den Berufsorganisationen der
Girtner und Gartengestalter bekampft.
Nachdem mit der Basler G 80 unsere of-
fizielle Gartenkunst noch einmal eine
Machtentfaltung durchgefithrt haben
wird, miissen wir in den folgenden Jahren
unseren Riickstand in diesem Gestal-
tungszweig aufholen.

Die Diskussion iiber die achtziger
Jahre und was wir aus dem vergangenen
Jahrzehnt in das kiinftige hiniibernehmen
konnen, hat in der Schweiz verhaltnis-
missig spit eingesetzt. Die retardieren-
den Elemente liegen weniger in der Ar-
chitektur als im «Bauwesen», in der Ein-
bettung der Architektur in die polit-6ko-
nomische Routine, wie sie unser Bauen
weitgehend bestimmt. Im vergangenen
Jahrzehnt hat sich dieses Bauwesen im
wahrsten Sinne des Wortes ausgetobt.
Selbst dem baufreudigsten Baudirektor
ist heute klar geworden, dass er Bauten
vom Typus der ETH-Honggerberg, des
Strickhofs, des Basler Theaters und des
Basler Kantonsspitals heute nicht mehr
durchsetzen konnte. Wo die Privatindu-
strie diese Tendenz noch fortsetzt, da
arbeitet sie gegen ihre langfristigen Inter-
essen und gegen die Wiinsche eines Pu-
blikums, auf das sie letztlich angewiesen
ist.

Schon im vergangenen Jahrzehnt
hat die Kritik an zwei Stellen eingesetzt:
beim Massenwohnungsbau und beim
Stiddtebau. «Gohnerswil» war der Titel
einer Studentenarbeit, die erstmals auf
die Vorginge im Wohnsektor aufmerk-
sam machte; heute wissen wir, dass unse-
re grosste Aufgabe im kommenden Jahr-
zehnt nicht der Wohnungsbau, sondern
die Verwendung des bestehenden Woh-
nungsbaus der fiunfziger und sechziger
Jahre sein wird. Uber die Grossiedlung
bei Rheinfelden, das einst umjubelte R
1000, haben die Mieter gleich zu Anfang
den Stab gebrochen: sie sind gar nicht
erst gekommen.

Die Wende im Stddtebau kiindete
sich in den Schweizer Stadten mit dem
Kampf gegen die Tiefbahnen, U-Bahnen
und Stadtautobahnen an. Zuerst noch
vermochten die scheinbar «weitsichti-
gen» Fortschrittsparolen der Stadtpla-
nungsédmter dem Publikum Sand in die
Augen zu streuen; nachdem aber einige
Volksabstimmungen eindeutig den Wi-
derstand der Stadtbewohner gegen eine
Stadtentwicklung gezeigt hatten, die dem
heute hier Ansdssigen nichts bringt,
konnten die Stadtregierungen nur noch
durch Taktik, meistens Salamitaktik, ihre
Absichten fortsetzen. Aufgabe des kom-
menden Jahrzehntes ist es nicht nur, die
von der autogerechten Stadt geschlage-
nen Wunden im Stadtkorper zu heilen,
sondern auch zu verstehen, dass das
«Nein» der Stadtbewohner zu diesen
Dingen keine Obstruktion, sondern ein
«Ja» zu einer anderen Stadtplanung dar-
stellt.
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