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Seminargebiude

Seminargebiude der
Universitit Heidelberg
Architekten: Lothar Gotz

und Partner, Klaus Unruh

und Partner

Kiinstlerische Gestaltung der

Decken: Alfonso Hiippi,

Baden-Baden

Im Jahre 1970 wurde fiir die-
ses Projekt ein Wettbewerb ausge-
schrieben. Dieser Entwurf erhielt
den ersten Preis, und das Preisgericht
hat einstimmig diesen Entwurf zur
weiteren Bearbeitung empfohlen.
Der Entwurf wurde in den Jahren
1972 und 1973 weiter bearbeitet, und
1974 wurde mit dem Bau begonnen.
Aus verschiedenen Griinden und be-
dingt durch verschiedene Schwierig-
keiten, wurde das Bauvorhaben erst
1979 fertiggestellt. Zur Beurteilung
des Projektes muss man daher wis-
sen, dass der Entwurf prinzipiell vor
10 Jahren entstanden ist und vor ca. 8
Jahren seine endgiiltige Fassung er-
hielt.

Heidelberg ist die einzige
deutsche Grossstadt, die im 2. Welt-
krieg nicht zerstort wurde. Aber auch
schon vorher war der Name Heidel-
berg fast ein Synonym fiir Romantik,
eine gliickliche alte Zeit, eine bewun-
dernswerte Schlossanlage, eine alte
Stadt in einer reizvollen Landschaft
mit bewaldeten Bergen und einem
rauschenden Fluss.

Diese symbolartige Bedeu-
tung brachte schon im 19. Jahrhun-
dert eine grosse Zahl von Touristen
und Menschen, die hier leben woll-
ten, nach Heidelberg. Das unge-
wohnliche und permanente Interesse
der fremden Menschen an dieser
Stadt forderte die Identifikation der
Heidelberger Bevolkerung mit ihrer
Altstadt. So ist iiber Jahrzehnte in
Heidelberg eine Identifikation der
Biirger mit ihrer Stadt entstanden,
die aussergewdhnlich ist. Diese Iden-
tifikation ist so stark und so echt und
iiber eine so lange Zeit gewachsen,
dass es eine vergleichbare Situation
sicher nur in sehr wenigen Stidten
dieser Erde gibt.

Entwiirfe zu diesem Projekt
wurden in den 50er und 60er Jahren
von verschiedenen Architekten —
auch sehr renommierten — angefer-
tigt, aber aus irgendwelchen Griin-
den sind diese Projekte immer wieder
gescheitert. Bei dem 1970 ausge-
schriebenen Wettbewerb war es fiir
den Architekten ein wichtiges Ziel,

einen Entwurf zu schaffen, der nicht
gegen den Willen der Bevolkerung
durchgesetzt werden muss, der aber
andererseits auch eindeutig sich als
Entwurf dieses Jahrhunderts prisen-
tiert. Ein Architekturentwurf soll
nicht mit allen méglichen politischen
und sonstigen Raffinessen gegen den
Willen einer betroffenen Bevolke-
rung durchgesetzt werden miissen.

Andererseits kann aber ein
Entwurf nicht nur ein nostalgisches
Klischee fritherer Erscheinungen dar-
stellen. Es war mein erster Entwurf
inmitten einer anspruchsvollen histo-
rischen Umgebung, und dieses Pro-
jekt hat mir wesentlich dazu gehol-
fen, mein Verstindnis als Architekt
zu kriftigen. Nach meiner Auffas-
sung muss ein Architekt fihig sein,
die Losung jedes Projektes als einzel-
ne unwiederholbare Aufgabe zu ver-
stehen. Die Bedingungen der einzel-
nen Projekte sind aber so verschie-
den, dass es nicht ausreicht, als Ar-
chitekt einer mehr oder weniger ak-
tuellen  Architekturideologie anzu-
hingen, sondern dass er fihig sein
muss, aus den ganz speziellen Bedin-
gungen des einzelnen Projektes die
architektonische Losung zu finden.
Um dies leisten zu kénnen, muss er
fahig sein, ein breites Repertoire ar-
chitektonischer Mittel spielerisch an-
zuwenden. Jede Begrenzung des Re-
pertoires eines Architekten auf eine
konstruktivistische, eine geometri-
sche, eine folkloristische, eine histo-
rizistische oder sonstige Architektur
macht ihn von vornherein unfihig,
fiir jede Bauaufgabe geeignet zu sein.

Durch die topografische Si-
tuation wird das Stadtbild von Hei-
delberg sehr gut von oben eingese-
hen. Hinzu kommt, dass auf der hal-
ben Hohe des Hanges des der Alt-
stadt gegeniiberliegenden Berges der
von Einheimischen und Fremden
gleichermassen bevorzugte Spazier-
weg «Philosophenweg» ist. Von die-
sem zu verschiedenen Jahreszeiten
immer sehr attraktiven Weg ist die
Stadt mit Neckar, der Heidelberger
Altstadt, dem Schloss und den dahin-
ter liegenden Bergen eine seit zwei
Jahrhunderten wichtige Ansicht des
Stadtbildes. Eines der grossten Pro-
bleme dieses Projektes war, ein Vo-
lumen von fast 100 000 m*® umbautem
Raum und iiber 2 ha (22000 m?) Ge-
schossflichen auf dusserst beschriank-
tem Platz so in das Stadtbild einzufii-
gen, dass es sich auch vom «Philoso-
phenweg» aus storungsfrei einfiigt.
Aus den dargestellten Abbildungen
ist einwandfrei zu beurteilen, ob die-
se nicht storende Einfiigung in das
Stadtbild gelungen ist.

s}

Universitétsplatz von Sidosten mit der
Platzfassade des neuen Seminargebaudes

2}

Blick vom Philosophenweg auf die Alt-
stadt

Schnitte A-~A und B-B
Innenhof

(5]

Situation
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Das zweite Einordnungspro-
blem war das Schliessen der durch
den Abbruch der alten Gebaude vor-
handenen Liicke der westlichen
Platzwand des Universitatsplatzes.
Die Gestaltung dieser Platzwand war
deswegen besonders schwierig, weil
eine Verbindung zwischen der Uni-
versitatsbibliothek und den normalen
Biirgerhdusern geschaffen werden
musste. Die Universitétsbibliothek
ist das Ende der westlichen Raum-
kante des Universitatsplatzes und
wirkt nur noch sehr indirekt auf den-
selben. Sie wurde im 19. Jahrhundert
von Josef Durm gebaut. Die Archi-
tektur der Bibliothek lehnte sich
stark an die Vorbilder der Loire-
Schloss-Architektur an. Auf der an-
deren Seite der von uns zu schliessen-
den Liicke ging es um ganz andere
Massstabe. Hier befinden sich Biir-
gerhduser, die nach der Zerstorung
von Heidelberg im pfalzischen Erb-
folgekrieg (1688-1693) errichtet wur-
den. Sie bestehen in der Regel aus
einem Erdgeschoss, das bei allen
Hausern inzwischen durch Geschifte
genutzt wird, und 2-3 Obergeschos-
sen, in denen sich Wohnungen befin-
den und die manchmal noch um ein
Geschoss erhoht wurden. Sie differie-
ren in Breite und Hohe, bilden aber
in sich ein geschlossenes, massstébli-
ches Bild, das sich jedoch erheblich
von der Erscheinung der Universi-
tétsbibliothek unterscheidet.

Dieses Ziel, zwischen Loire-
Schloss-Architektur der Universitats-
bibliothek und dem ganz anderen
Massstab der Biirgerhéuser eine Ver-
bindung oder einen Ubergang herzu-
stellen, versuchte ich durch die Auf-
teilung in drei Hauselemente zu er-
reichen, die prinzipiell, aber nicht ex-
akt der Aufteilung der fritheren Be-
bauung entspricht.

Diese Bemiithungen bei der
Gestaltung der Platzwand des Uni-
versititsplatzes mussten aber auch in
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den kleineren Gestaltelementen fort-
gesetzt werden. Die Biirgerhduser
zeigen im wesentlichen verputzte
Oberflache mit sehr geringem Anteil
an Naturstein. Diese Bauweise war
bedingt durch die Stilepochen beim
Wiederaufbau der Altstadt von Hei-
delberg nach dem pfélzischen Erbfol-
gekrieg, aber auch bedingt durch die
wirtschaftliche Not jener Zeit. Putz
ist in seiner Zusammensetzung aus
Bindemittel, Zuschlagstoff und Was-
ser prinzipiell der gleiche Stoff wie
Beton. Dieses war der Grund, warum
wir uns fiir die Oberfliche der Neu-
bauten am Universitatsplatz fiir eine
relativ glatte und farblich behandelte
Betonoberfliche entschieden haben.
Diese Betonoberflache unterscheidet
sich eindeutig von den Putzflichen,
aber sie korrespondiert aufgrund der
prinzipiellen Gleichheit des Mate-
rials.

Die Fenster als eingestanzte
Locher mit bescheidenen Umrah-
mungen aus Naturstein sind ein zwei-
tes markantes Gestaltungsmerkmal
der vorhandenen Westwand des Uni-
versititsplatzes. Diesem Prinzip ha-
ben wir uns ebenfalls angeschlossen
und in der Néhe unserer Fenster klei-
ne plastische Verformungen im
Wandbereich vorgenommen, insbe-
sondere in dem Bauteil, der direkt an
die Biirgerhduser anschliesst. Glei-
ches gilt fiir die grundsétzlich vertikal
orientierte Fensterproportion der
Fenster in den Altbauten bei gleich-
zeitig  erkennbarer  horizontaler
Schichtung. Auch unsere Fenster
weisen prinzipiell eine vertikal orien-
tierte Proportion auf, aber gleichzei-
tig haben wir die horizontale Schich-
tung der Fensterreihen verstirkt.
Diese ist in den Altbauten bereits
spiirbar. Sie entspricht aber viel star-
ker unserem heutigen Bauen, und wir
haben sie daher weiter hervorge-
hoben.

Bei den Altbauten sind eben-

falls leicht angedeutete einfache hori-
zontale Gliederungselemente und ein
starker ausgepragtes horizontales
Dachgesims erkennbar. Auch solche
Ansitze haben wir aufgegriffen und
besonders ein dhnlich plastisches, im
Detail selbstverstandlich ganz ande-
res Gesims am Ubergang zwischen
Wand und Dach entworfen.

Diese Bemithungen um das
Eingehen auf die vorhandene Gestalt
konnten an weiteren Details erlautert
werden. Wir gehen davon aus, dass
diese Bemithungen, die von dem
oberflachlichen Betrachter keines-
wegs direkt nachvollzogen werden,
doch dazu beigetragen haben, dass
die neuen Betonbauten zwar nicht
die Zustimmung jedes einzelnen be-
kamen - dies ware bei Architektur
auch abnorm -, aber als neues Ele-
ment in der alten Stadt akzeptiert
wird.

Ein weiterer Schwerpunkt des
stadtebaulichen Entwurfs dieses Pro-
jekts war es, den vorher mit Neben-
gebauden weitgehend iiberbauten In-
nenhof des Blockes zwischen Haupt-
strasse, Universitatsplatz, Plock und
Sandgasse soweit wie moglich von
Bebauung freizuhalten und durch
Fussgéngerpassagen insbesondere an
den Universitétsplatz, aber auch an
die Fussgéngerzone in der Haupt-
strasse und an die Sandgasse anzubin-
den. Dieser 6ffentliche Innenhof soll-
te ein griilner bewachsener Innenhof
sein, im Kontrast zu dem mit Steinen
bepflasterten Universitétsplatz. Der
Innenhof des neuen Seminargebéu-
des ist damit weniger ein «Architek-
turraum» als vielmehr ein Ort zur
Erholung und Entspannung, aber vor
allem der Begegnung zwischen den
Studenten der Universitit und den
Biirgern der Stadt. Fiir diese Atmo-
sphére war es sehr niitzlich, dass der
«Rodensteiner Tempel» vorhanden
war. Hier handelt es sich um ein
«Gartenhaus» aus der Zeit der Re-

naissance. Es ist eines der ganz weni-
gen baulichen Elemente, die die Zer-
storung von Heidelberg im pfilzi-
schen Erbfolgekrieg iiberstanden hat-
ten und dessen urspriingliche Aufga-
be nicht eindeutig geklart ist.

In diesem weitgehend be-
pflanzten Innenhof war es weniger
erforderlich, sich an bestimmte Ar-
chitekturdetails der Umgebung aus-
zurichten wie bei der westlichen
Platzwand des Universitétsplatzes.
Hier mussten vor allem die Massen
visuell reduziert werden, was wir ins-
besondere durch die Terrassierung
der Mensa und der dariiberliegenden
Bibliothekgeschosse erreicht haben.
Diese Terrassierung war auch ein
wichtiges Element zur optischen Re-
duzierung der Baumasse im Stadt-
bild, wie es sich vom «Philosophen-
weg» aus darbietet.

Die innere Organisation des
Gebdudes war nicht nur besonders
schwierig, weil wir auf einer sehr klei-
nen und ungiinstig proportionierten
Fliche ein gewaltiges Raumpro-
gramm unterbringen mussten, ohne
dass es stddtebaulich iibermissig in
Erscheinung trat, sondern auch weil
die notwendigen Nutzungen sehr ver-
schiedener Art waren. In dem Ge-
biude sollten untergebracht werden:
Universitétsinstitute der geisteswis-
senschaftlichen Fakultiten, die vor
allem kleine Einzelraume benoétigen,
damit in ihnen mit Ruhe wissen-
schaftlich gearbeitet werden kann.
Daneben wurde gefordert, eine sehr
grosse Fachbibliothek fiir die sozial-
wissenschaftlichen und wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultaten der
Universitdt Heidelberg. Weiter wur-
den benotigt Seminarrdume und Sit-
zungsrdume. Ein grosser Teil des
Programms war fiir eine Mensa mit
660 Sitzplitzen, drei verschiedenen
Essensausgaben und der fiir diesen
Betrieb erforderlichen Kiichenanlage
notig. Gesondert davon war eine Ca-
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feteria unterzubringen. Ein &ffentli-
ches Postamt, das sich bereits frither
an diesem Platz befunden hatte,
musste ebenfalls wieder angeordnet
werden. Einige Wohnungen fiir Uni-
versititsbedienstete sowei eine Tief-
garage fiir 200 Autos kamen zu dieser
bunten Mischung hinzu.

Aus den dargestellten Planen
ist zu ersehen, dass wir uns fiir fol-
gendes Ordnungsprinzip entschieden
haben: In der Blockrandbebauung
am Universitatsplatz und in der Sand-
gasse wurden die Institutsraume vor-
gesehen. Damit wurde gewahrleistet,
dass alle Einzelarbeitsrdume fiir die
Wissenschaftler der verschiedenen
Institute einen Raum mit Tageslicht
bekommen konnten. Die Funktio-
nen, die grosse Flachen beanspruch-
ten, haben wir zwischen diese Block-
randbebauung in terrassierter Form
angeordnet: Im Erdgeschoss die Ein-
gangshalle mit der Cafeteria, im 1.
Obergeschoss die Mensa mit Kiiche,
im 2. und 3. Obergeschoss die Fach-
bibliotheken fiir die Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften.

. Die Gebiude von Schulen,

] @;E HIE e ong - aber vor allem von Universititen

aa : s werden durch ihre Benutzer unge-
wohnlich stark beansprucht. Es ist
daher erforderlich, vor allem mit Ma-
terialien zu arbeiten, die gegen me-
chanische Beanspruchung einen ho-
hen Widerstand aufweisen. Aus die-
sem Grund ist das Innere des Gebdu-
des geprigt durch Beton, Sichtmau-
erwerk und Holz. Fir die kiinstleri-
sche Ausgestaltung des Gebaudes
wurde ein Partner gefunden, der fi-
hig war, auf der Grundlage einfacher
Materialien einen hervorragenden
Beitrag zu leisten. Alfonso Hiippi,
Professor der Staatlichen Akademie
der Bildenden Kiinste in Diisseldorf,
hat die Decke der Mensa, der Cafete-

Sandgasse :A ria und der Eingangshalle entworfen,
T  E— 2 \ ebenfalls fiir die Trennwinde der
J I I \ Mensa.
7] Architektur und kiinstlerische

Gestaltung verschmelzen in diesen
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nachtrigliches Applizieren, sondern
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