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Aus der Sicht der Erben: Gropius und das Bauhaus

Was heisst Postmodernismus fiir die DDR?

Die Auseinandersetzung mit dem Erbe der Moderne heute

Von uns aus, also vom Westen her gesehen, konnte es bis jetzt so aussehen, als «gehdre» das Bauhaus, die klassische
Moderne schlechthin, zum festen Bestandteil des eigenen kulturellen Erbes, auf das man sich fraglos berufen konnte. Die
Ablosung von dieser Moderne, salopp und pauschal als Postmoderne bezeichnst, beschiftigt in den letzten zwanzig Jahren nicht
nur westliche Architekten und Kritiker, sondern auch jene in den sozialistischen Lindern. Eine neue Bewertung des Erbes der
Moderne, ein verindertes Bewusstsein gegeniiber dem derzeitigen Geschehen in der Architektur zeichnet sich auch dort ab. Wir
haben Textausschnitte, die die theoretischen Positionen heute in der DDR kennzeichnen, im folgenden zusammengestellt.

La confrontation actuelle avec I’héritage du moderne

Pour nous, c’est-a-dire vu de I'Ouest, il semble que jusqu’a maintenant, le Bauhaus «appartienne» vraiment au moderne
classique, qu'il fasse partie intégrante de notre héritage culturel auquel nous pouvons nous référer sans hésiter. La reléve de ce
moderne taxée en bloc et sans discernement de postmoderne préoccupe depuis une vingtaine d’années, non seulement les
architectes et critiques de I'Ouest, mais aussi ceux des pays socialistes. Une autre évaluation de I’héritage du moderne, une
nouvelle prise de conscience se dessine aussi 1a-bas pour les événements architecturaux survenus a 'époque. Dans I'article qui suit,
nous avons réuni des extraits de textes significatifs des positions théoriques actuelles en RDA.

Today’s Discussion of Our Modernist Inheritance

From our — Western — point of view, it was easy to assume the Bauhaus — that is, classical modernism in its entirety — to
“belong” and be part of our very own cultural inheritance, to be quoted without any doubt or hesitation. For the last twenty years
not only architects in the West and their critics but also those from socialist countries have been discussing the slow separation
from modernism, summarily and colloquially called postmodernism. A new evaluation of our modernist inheritance, a changed
awareness towards present-day happenings in architecture can be seen there, too. The following texts are to be taken as a summary

of contemporary theoretical positions within the DDR.

Wem gehoren die zwanziger Jahre?
Karin Hirdina

Die Uberschrift dieses Abschnittes ist
schon einmal erschienen: als Titel der
Rezension' einer grossen Ausstellung,
die unter der Obhut des Europarats in
West-Berlin 1977 veranstaltet wurde —
«Tendenzen der zwanziger Jahre». Und
gleichzeitig rezensiert wurde eine — klei-
nere — Gegenausstellung unter dem Titel
«Wem gehort die Welt? Kunst und Ge-
sellschaft in der Weimarer Republik».
Auch die Gegenausstellung zeigte die
zwanziger Jahre, sie zeigte sie anders,
von einem anderen Standpunkt aus, mit
anderen Absichten. Und: Thr Titel war
bewusst auf ein Beispiel der «Gegenkul-
tur» jener Jahre bezogen, auf Slatan Du-
dows Film «Kuhle Wampe oder Wem ge-
hort die Welt?». Die Frage «Wem ge-
hort?» hat ihre Tradition, wie man sieht.
Es ist die Frage nach Perspektive, Stand-
punkt, Blickwinkel. Verstindlich war
und bleibt die Frage, so wie der Filmtitel
sie formulierte: als Frage nach den politi-
schen Verhiltnissen, die in 6konomi-
schen Machtverhiltnissen griinden, nach
der Quelle von Unterdriickung und nach
der revolutiondren Perspektive der Un-
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terdriickten. Wie sinnvoll aber ist die
Frage, wenn sie so gestellt wird wie hier:
«Wem gehoren die zwanziger Jahre?»

Zunichst: Es geht hier vor allem
um die dsthetischen Programme, um die
Kunstleistungen, um die dsthetische Pra-
xis in den zwanziger Jahren. Und es geht
um die Legitimitat von Erbanspriichen.
Mit welchem Recht beruft sich heute wer
auf diese Jahre? Was von diesen zwanzi-
ger Jahren wird dabei wie aufgenommen,
verwertet, interpretiert? Die Ausstellung
des Europarats in West-Berlin machte ei-
nes deutlich: Gern berufen sich heute
biirgerliche Ideologen und Politiker auf
die Kunst der zwanziger Jahre: Sie ist ih-
nen Ausweis kultureller «Opulenz» der
biirgerlichen Gesellschaft und Klasse und
damit Argument fiir den eigenen Herr-
schaftsanspruch. Schliesslich waren diese
zwanziger Jahre gleichzeitig die Jahre der
ersten biirgerlichen Republik auf deut-
schem Boden, Jahre der Konsolidierung
und Ausweitung des deutschen staatsmo-
nopolistischen Kapitalismus. Die Bliite
der Kunst in jener Periode, die Vielfalt
der Ismen und Namen wird zum Argu-
ment fiir Pluralismus, zum Argument fiir
die Legitimitit biirgerlicher Demokratie
iiberhaupt.

Das Bild, das die Ausstellung bot,
war beeindruckend: Dadaismus, Kon-
struktivismus, Neue Sachlichkeit und
Neues Bauen waren die Abteilungen, de-
nen grosse Namen zugeordnet wurden —
im internationalen Massstab: von Kasi-
mir Malewitsch, Wladimir L. Tatlin und
El Lissitzky tiber Laszlo Moholy-Nagy,
Le Corbusier, Walter Gropius, Bruno
und Max Taut bis zu Theo van Doesburg,
Piet Mondrian und J.J.P.Oud, von Al-
exander Rodtschenko bis zu Man Ray,
von Lyonel Feininger bis zu Wassily Kan-
dinsky, Johannes Itten, Paul Klee und
Otto Dix, John Heartfield und George
Grosz. Es war eine Ausstellung, die fast
alles enthielt, was zur Zeit der Entste-
hung als antibiirgerlich, Biirgerschreck
oder gar als Kulturbolschewismus abge-
lehnt worden war. Heute wird es als biir-
gerliche Kunstleistung vereinnahmt und
ausgestellt — ob als Gemiélde, Grafik,
schéner Gegenstand oder schéne Archi-
tektur (im Foto). Aber: Ist dies das Erbe
der zwanziger Jahre?

Die Gegenausstellung zeigte ande-
res und zeigte dieses Andere anders:
Hier dominierte der Zeitbezug, und das
heisst der Bezug auf die sozialen Wider-
spriiche, auf die politischen Kédmpfe, auf
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Was heisst Postmodernismus fiir die DDR?

die Klassenauseinandersetzungen in der
Weimarer Republik. Die kiinstlerischen
Innovationen waren auf ihre gesellschaft-
lichen Hintergriinde bezogen, der Rah-
men, der Kunst von der Basis abschliesst,
war aufgebrochen. Und dies keineswegs
nur in dem offenliegenden politischen
Bezug, der den gemalten und gezeichne-
ten oder erzahlten Gegenstinden ables-
bar ist, dem politischen Thema. Der Ge-
- genausstellung lag ein Verstidndnis der
kiinstlerischen Tendenzen der zwanziger
Jahre zugrunde, wie es sich auch in einer
neueren Publikation zur «Kultur der
Weimarer Republik» von Jost Hermand
und Frank Trommler zeigt, im Mittel-
punkt stehen die Bemithungen um eine
demokratische Massenkultur, um Gestal-
tung fiir den Alltag der Massen. Diese
Tendenzen aber werden nur sichtbar,
wenn von vornherein der Zusammen-
hang zwischen politischer, revolutiondrer
Bewegung und Kunstentwicklung bezie-
hungsweise &sthetischer Programmatik
ins Auge gefasst wird.

Es ist kein Zufall, dass das Interes-
se an bestimmten Tendenzen der zwanzi-
ger Jahre am Ende der sechziger Jahre in
der BRD sprunghaft anwuchs. Studen-
tenbewegung, Neue Linke haben sich in
der Entwicklung ihres eigenen Selbstver-
standnisses auf revolutiondre und linke
demokratische Vertreter jener Tenden-
zen berufen. Sie haben dabei eine Fiille
von Material aufgearbeitet, von ihren
Bediirfnissen und Zielen her interpre-
tiert. Bis etwa zur Mitte der siebziger
Jahre hielt in der BRD eine wahre Flut
von Veroffentlichungen an, in denen zum
Teil langst vergessene Theoretiker und
Kiinstler wiederentdeckt wurden, in de-
nen Debatten der zwanziger Jahre iiber
die Funktion und Perspektive der Kunst
wiederaufgelegt wurden. Von Walter
Benjamin bis Carl Einstein, von Lu Mér-
ten und Max Raphael in Deutschland bis
zu Boris Arwatow und Sergej Tretjakow
in Sowjetrussland, vom Dadaismus bis
zum Bauhaus reichte das neu erwachte
Traditionsbewusstsein. Tradition wofiir
wurde da gesucht? Fraglos fiir den Neu-
beginn einer antikapitalistischen, demo-
kratischen oder auch revolutionidren Be-
wegung, fiir eine demokratische Gegen-
kultur als Alternative zum alles vermark-
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tenden Establishment. Leider aber wur-
den gleichzeitig jene Tendenzen auch als
Alternative zur «etablierten» Kultur des
Sozialismus, zur Kunst des sozialistischen
Realismus und zur marxistisch-leninisti-
schen Asthetik beschworen. Nostalgische
Beschworung einer revolutioniren An-
fangssituation in Russland und antikom-
munistische Tendenzen mischten sich auf
verhédngnisvolle Weise. Die Berufung auf
die demokratische linke Kultur der Wei-
marer Republik war damit stets vom
ideologischen Interesse und Selbstver-
standnis des Interpreten bestimmt.

Bisher entsprach dem publizisti-
schen Aufwand, mit dem jenes Erbe in
der BRD behandelt wurde, noch kaum
ein vergleichbarer Aufwand in der DDR.
Hier galt das theoretische Interesse lange
fast ausschliesslich den grossen Leistun-
gen des kritischen Realismus — der Name
Thomas Mann mag als Représentant die-
ser Linie geniigen — und den Leistungen
der proletarisch-revolutionédren Kiinstler,
die in der Assoziation Revolutiondrer
Bildender Kiinstler Deutschlands und im
Bund Proletarisch-Revolutionérer
Schriftsteller vereinigt waren. Unser Tra-
ditionsbewusstsein schloss zunéchst die
kinstlerischen und theoretischen Lei-
stungen des sogenannten Modernismus
oder der Avantgarde iiberwiegend aus.
Dies schien die von einigen Vertretern
der Neuen Linken eroffnete Alternative
zu bestitigen: Klasseneigene Kunst des
Proletariats, sozialistischer Realismus auf
der einen Seite, avantgardistische Kunst
und Programme auf der anderen Seite
hatten nichts miteinander zu tun. Aber so
wie die dsthetische Kultur selbst sich ver-
andert, abhingig von dem Gemeinwe-
sen, in dem sie entsteht und wirkt, so ver-
andert sich auch das theoretische Ver-
standnis von ihr — oft allerdings mit eini-
ger Verzogerung. Das lebendige Verhilt-
nis von Tradition und Neuerertum, sich
verandernde Traditionsbeziige konstitu-
ieren die dsthetische Kultur unserer Ge-
sellschaft mit. In den letzten Jahren hat
sich nun die Aufmerksamkeit auffillig et-
was starker den Leistungen der nichtpro-
letarischen Avantgarde zugewandt. Aus-
stellungen, Editionen und theoretische
Arbeiten dokumentieren dies. Von Wer-
ner Mittenzweis Arbeiten zur «Material-

asthetik» (auf die zuriickzukommen sein
wird) bis zu dem Sammelband «Kiinstle-
rische Avantgarde. Anndherungen an ein
unabgeschlossenes Kapitel»® hat sich da-
bei immer schirfer ein Gesichtspunkt als
zentral fur die Neuinterpretation jener
Tendenzen und damit gleichzeitig als das
aktuelle Interesse an ihnen herausge-
stellt: Funktionsbestimmung und Funk-
tionserneuerung als ein Aspekt von
Kunsterneuerung, der vor allem den Zu-
sammenhang zum Gesellschaftsprozess
ausdriickt. Von diesem Gesichtspunkt
aus interpretiert, zeigen die vielen Kunst-
Ismen der zwanziger Jahre erstaunliche
Gemeinsamkeiten, zeigen sich viele Ver-
bindungen zur proletarisch-revolutiona-
ren Kunst und zeigen sich vor allem An-
sitze einer neuen antikapitalistischen
und partiell sozialistischen #dsthetischen
Kultur, die fiir uns gegenwértig von gros-
sem Interesse sind.

Aus: Karin Hirdina, Pathos der Sachlich-
keit, Berlin 1981

Anmerkungen

! Siehe Karin Hirdina: Wem gehoren die zwanziger Jahre?
In: form+zweck (Berlin), 1978, H. 1, S. 47.

? Kinstlerische Avantgarde, Annidherungen an ein unab-
geschlossenes Kapitel, Berlin 1979.
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Architekturprogrammatik fiir die
80er Jahre?
Bernd Gronwald

... Historisch ist es ohne Zweifel
ausserordentlich bedeutsam, dass unter
kapitalistischen ~ Produktionsverhéltnis-
sen in Europa fortschrittliche Architek-
ten 1933 in der Charta von Athen das
Grundiibel fur die globalen Entwick-
lungsprobleme der kapitalistischen Stadt-
entwicklung in den bestehenden Eigen-
tumsverhéltnissen erkannten (1) und die
Uberwindung dieses Problems auch ex-
pressis verbis in die Charta aufnahmen
und in Bezug zu vielen konkreten Forde-
rungen und Hypothesen fiir Verdnderun-
gen der Stadt- und Siedlungsentwicklung
setzten. ..

In der Beurteilung des Neubeginns
des Architekturschaffens nach 1945 muss
ins Kalkiil gezogen werden, dass nicht
vollig neue Architekturprogramme ge-
fragt sein konnten, sondern dass es zu-
nichst um die Wiederherstellung der
baulich-raumlichen Bedingungen fiir die
Realisierung elementarer Lebensfunktio-
nen der Gesellschaft und quasi um die
Erhaltung bzw. um die Wiedergewin-
nung der kulturhistorisch gewachsenen
Grundwerte der Stadte ging. Allerdings
stellte sehr schnell die neuerliche Zuspit-
zung der internationalen Klassenausein-
andersetzung und die durch den USA-
Imperialismus heraufbeschworene erneu-
te Kriegsgefahr die Wiederaufbauproble-
me in ein anderes Verstindnis, als es ar-
chitekturkonzeptionelles Wollen beim
Neubeginn nach 1945 in Ankniipfung an
die 20er und frithen 30er Jahre hétte wohl
sehen konnen. . .

Anliegen dieses Aufsatzes ist es
nun, im folgenden die These zu festigen,
dass mit den begonnenen 80er Jahren ei-
ne neue Etappe in der Ausarbeitung und
Diskussion von Architekturprogrammen
sowie Leitbildentwicklungen fiir Archi-
tektur und Stadtebau international einge-
setzt hat und deren historische Bedingt-
heit nachgewiesen werden kann. ..

Die Bedeutung dieser Phase der
Programmentwicklung und praktischer
Realisierung von Architekturkonzeptio-
nen ist m.E. weitreichend und von ge-
wichtigen praktischen Folgen, weil sie ei-
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nerseits soziale Grundfragen der Archi-
tekturentwicklung unserer Zeit giiltig be-
antworten muss und damit die Frage
nach der gesellschaftlichen Basis fiir die
Perspektive der Architekturentwicklung
in der Welt und in jedem Land deutlicher
denn je zutage tritt. Andererseits stellen
sich technisch-6konomisch einige Fragen
der Weiterentwicklung des Massenbaus
fiir die Architektur neu und fithren zu
Konsequenzen in der Stadt- und Sied-
lungsstruktur sowie fiir die technisch-
O0konomische Politik des Bauens als auch
fiir die Formbildung in der Architektur.

Aus: Architektur der DDR, H. 6, 1982,
S. 335 ff.

Hat der Postmodernismus
Bedeutung fiir die sozialistische
Architektur?

Christian Schdadlich

Nach den bisherigen Ausfithrungen
bedarf es im Grunde genommen nicht
mehr vieler Worte, um diese Frage zu be-
antworten.

Die formalistischen und gegen den
wissenschaftlich-technischen  Fortschritt
gerichteten Positionen sowie die elektri-
sche und sozial passive schopferische Me-
thode sind fiir die Losung unserer eigenen
Architekturprobleme untauglich. Aber
wird der Postmodernismus nicht von dem
Streben nach Bereicherung der architek-
tonischen Ausdrucksmittel gendhrt, und
ist nicht gerade dies positiv einzuschitzen
angesichts der auch bei uns wachsenden
Anspriiche an die baukiinstlerische For-
mensprache? Sollte fiir unsere eigenen
schopferischen Bemithungen nichts an
Anregung zu gewinnnen sein? In der Tat
liegen &hnliche Problemstellungen auch
in der sozialistischen Architektur vor.

Die vom Postmodernismus angebo-
tenen Methoden und Losungen sind je-
doch keine Methoden und Losungen fiir

uns. Wir kénnen die uns gemissen nur
aus unserer eigenen, den Bediirfnissen
der sozialistischen Gesellschaft entspre-
chenden Architekturkonzeption gewin-
nen. Allein in ihrem Rahmen sind die
Fragen der Architektursprache, sind viele
andere Probleme wie die Beziehung
Mensch-Technik, wie die Verarbeitung
geschichtlicher und regionaler Traditio-
nen richtig in den sozialen Zusammen-
hang einzuordnen und schliesslich die Lo-
sungsansitze fiir eine Bereicherung und
Vertiefung des architektonischen Aus-
drucks zu finden.

Die Frage nach unserem Verhiltnis
zum Postmodernismus ist zugleich die
Frage danach, wie wir es mit der Moderne
(sprich mit dem Funktionalismus) halten.
Die Dogmatisierung des Funktionalismus
der zwanziger Jahre wire gewiss ebenso
undialektisch wie seine postmodernisti-
sche Verteufelung. Im geschichtlichen
Zusammenhang betrachtet, erweist sich
aber die sozial determinierte, am techni-
schen Fortschritt orientierte funktionali-
stische Methode auch fiir uns noch als
tragfihig. Es wire ein Unding, sich zur
wissenschaftlich-technischen Revolution
zu bekennen, sie dsthetisch aber nicht
umzusetzen, d.h. den baukiinstlerischen
Ausdruck ausserhalb ihrer Bedingungen
zu suchen. Die moderne Bewegung der
zwanziger Jahre hat ein geschichtlich be-
deutsames, durchaus entwicklungsfahiges
Konzept hervorgebracht. Den Blick fiir
die darin enthaltenen schopferischen
Prinzipien sollten wir uns durch den Post-
modernismus nicht verdunkeln lassen.

Aus: Architektur der DDR, H. 6, 1982,
S. 340 ff.
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