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Ein Pavillon -
zwischen
Architektur und
Skulptur

Zum Wettbewerb fiir einen
Pavillon im Garten des Hotel
Eden in Rheinfelden

Werk, Bauen+Wohnen Nr. 9/1986



Wettbewerbe

Das Hotel Eden in Rheinfel-
den mochte sein 75jahriges Bestehen
in diesem Herbst mit der Eroffnung
eines Gartenpavillons begehen und
hat deshalb sechs Architekten einge-
laden, Vorschldge zu machen. Die
nicht alltigliche kleine Aufgabe ist
von sechs Biiros angegangen worden:
Michael Alder (Basel), Campi & Pes-
sina (Lugano), Diener & Diener (Ba-
sel), Silvia Gmiir (Basel), Herzog &
de Meuron (Basel), Martin Wagner
(Carona).

Der Pavillon miisste in zwan-
zig Tagen realisierbar sein, auf 25 m’
Platz haben und zwischen 20000 bis
30000 Franken kosten. Er sollte von
der Form her Symbolcharakter haben
«und zum eigentlichen Wahrzeichen
des Eden werden», wie es in der Aus-
schreibung hiess. Das sind alles Be-
dingungen, die zum traditionellen
Verstandnis eines Pavillons gehoren.

Werk, Bauen+Wohnen Nr. 9/1986

Gartenpavillons sind vor al-
lem in der hofischen Gartenarchitek-
tur des 18. Jahrhunderts iiblich. Es
sind luftige, durchsichtige Gebilde,
im Ausseren oft angeglichen an ost-
asiatische Vorbilder. Es ist bezeich-
nend, dass der Begriff «Pavillon»
vom franzoésischen «papillon»
(Schmetterling) abgeleitet ist, einem
Ausdruck fiir Zeltarchitektur, also
fiir bewegliche, improvisierte, leichte
Festarchitektur.

Pavillons in Gérten fiigen sich
traditionell ein ins bestehende Gelén-
de, setzen aber auch Akzente, haben
dhnliche Funktionen wie Skulpturen,
definieren Orte neu.

Von diesem Verstidndnis der
Aufgabe sind vor allem die Architek-
ten Herzog & de Meuron ausgegan-
gen bei ihrem Entwurf. Sie legten ein
quadratisches Gitter auf vier Stiitzen,
die ihrerseits auf einer viereckigen
Platte ruhen. Bodenplatte, Stiitzen
und Dach sind aus anthrazitfarbenem
poliertem Kunststein geplant. Der
Idee des Pavillons als leichter, beina-
he improvisierter Architektur ent-
sprechen die zarten Proportionen der
Stiitzen und das durchbrochene
Dach. Dem geforderten Symbolcha-
rakter der Konstruktion kommen die
in Buchstabenform gegossenen Stiit-
zen oder Saulen entgegen: ein E, ein
D, ein E und ein N. Alle vier Sdulen
sind als Zeichen aus dem Alphabet
nicht in ihrer typographisch ausge-
deuteten Funktion allein begriffen,
sondern entsprechen in ihrer schlan-
ken, im Falle des N gesprengten, im
Falle des D gequetschten Erschei-
nung den Kréften, die auf sie einwir-
ken, sprechen also auch die Sprache
der Architektur, sind semantisch am-
bivalent.

Das Projekt ist mit dem er-
sten Preis ausgezeichnet worden, vor
demjenigen von Diener & Diener,
das zwar den Anforderungen «hin-
sichtlich Sonnenschutz, leichter Kon-
struktion, schneller Erstellungsmog-
lichkeit und moglichst reduzierter
Eingriffe in die bestehende Anlage»
ebenfalls geniigt hatte, nicht aber der
Verwendbarkeit als eindeutiges Sym-
bol des Hotels. U.J.
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2. Preis: Diener & Diener

Marginalien zu
zwei ungleichen
Wettbewerben

Uberbauung des Bahnhofare-
als Selnau in Ziirich (offentli-
cher Wettbewerb) und Uber-
bauung an der Griizenstrasse
in Diibendorf (Wettbewerb
auf Einladung)

Die Jury hatte entschieden,
entschied, hat entschieden und wird
entscheiden. Aus 114 Projekten fiir
die Uberbauung auf dem Selnauareal
hatte sie im September 1985 16 Pro-
jekte ausgewahlt und iberarbeiten
lassen. Dann wihlte sie 9 Projekte
aus und liess sie Giberarbeiten. Dann
hat sie 5 Projekte ausgewihlt, die
jetzt iiberarbeitet werden. Und im
Oktober 1986 wird sie endgiiltig ent-
scheiden wollen.

Da war eine Jury am Werk,
die aus den Kinderschuhen ge-
schliipft ist und vom «Opfel-Bire-
Nuss»-Spielchen Abschied genom-
men hat. Es war Ostern, und da ent-
deckte sie den tieferen Sinn jenes an-
deren Suchrituals: einen Papierberg
stetig anwachsen zu lassen, so dass
das Ei (des Kolumbus) fast nicht
mehr gefunden werden kann.

Dieses ernsthafte, edle Jurie-
ren hat jedoch auch seine Tiicken.
Mit Verdruss musste die Jury feststel-
len, dass einige der fiinf iibriggeblie-
benen Projekte (die zurzeit zum drit-
tenmal iiberarbeitet werden) im Ver-
laufe des Prozederes nicht besser,
sondern schlechter wurden.

War es Misstrauen oder das
ausgewogene Verhiltnis von beamte-
ten und nichtbeamteten Juroren, das
die Beurteilungsmiihle nicht flotter
laufen liess? Oder war es gar ein Ge-
genwind, der in die Ziircher Jury-Stu-
be blies und die Miihle ins Stocken
brachte?

Jedenfalls uniiblich — wenn
auch nicht neu — war, dass Architek-
turbiiros ins Transfergeschift einge-
stiegen sind. Gemessen an den Prei-
sen, nicht ohne Erfolg. Suter+Suter
holten sich mit Hansjorg Straub am
Entwerfertisch den 2. Preis, Steiger
Partner AG mit Alexander Fickert
den 5. Preis.

Immer von neuem wird ver-
kiindet, dass ein Generationenwech-
sel stattfinde. Das Echo verhallte of-
fenbar in den Managementetagen
diesmal nicht ohne eine Entzifferung:
«Jung-Sein» verspricht einen vorde-
ren Rang.

Wer gewinnt dabei was? Ab-

gesehen davon, dass nicht einmal im
Fussball solche Verjingungs-Gesetze
gelten, hitten wir zu den Architek-
tur-Klischees zundchst lediglich ein
Generationen-Klischee hinzugewon-
nen. Nachdem die «Jungen» — vor al-
lem in Ziirich — tatséchlich fast nie an
die «grossen Sachen» herankommen,
konnten nun aber einige unter den
Fittichen der Macher daran schnup-
pern. Immerhin? Na ja, man kann
das Pferd auch vom Schwanz her auf-
ziumen. Man konnte es auch viel ein-
facher haben und den «Jungen» die
Teilnahme an mach- und zahlbaren
Wettbewerben ermdglichen.

Diskussionsreif wére auch fol-
gendes: wenn das Transfergeschift
Schule machen wiirde, wire zu be-
denken, ob ein Projektwettbewerb
nicht gleichzeitig einen Ausfithrungs-
wettbewerb erfordern wiirde. Hat gar
die ernsthafte, edle Jury diesen Ge-
danken bereits gesponnen?

Wie sich ein Wettbewerb oh-
ne Transfer abspielen kann, musste
die Firma Alfredo Piatti AG erfah-
ren. Etwas Aussergewohnliches, qua-
litativ. Hochstehendes fiir den Woh-
nungsbau wollte die Firma auf ihrem
10000 Quadratmeter grossen Grund-
stiick projektieren: «eine interessan-
te, durch Einfachheit bestechende
Losung». Fir dieses Anliegen wollte
sich die Firma nicht lumpen lassen,
nachdem den Pensionskassen und
Banken immer vorgeworfen worden
war, an der Architektur vorbeizuin-
vestieren. Vier Biiros wurden einge-
laden und mit Fr. 20000.— entscha-
digt. Doch die Enttiuschung war
gross: Burckhardt+Partner AG, Ba-
sel, lieferte «seitenverkehrte, unvoll-
stindige und unbeschriftete Grund-
risse»! ab. Und das Biiro Kasser+Bu-
cher, Diibendorf, zeichnete sich
durch «Unvollstandigkeit» und «zu
spite Ablieferung» aus. Doch die Ju-
ry liess sich so schnell nicht verdries-
sen und beurteilte auch die unlesba-
ren und unvollstindigen Projekte.?

Es wire nun voreilig, in den
zwei ungleichen Wettbewerben einen
Widerspruch entdecken zu wollen —
etwa den, dass die jungen Reisldufer
von falschen Leuten besoldet und am
falschen Ort eingesetzt wurden.
Denn: wo wire die Geldquelle fiir
das Transfergeschaft, wenn sie aus
guter Architektur entspringen miiss-
te?

! Zitate aus der «Neuen Ziircher Zeitung»
vom 24. Juli 1986.

2 Ubrig blieben die beiden Projekte von
Pierre von Meiss und P. Stutz + M. Bolt.
Letzteres wurde von der Jury zur Weiter-
bearbeitung empfohlen.
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