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Eine verpasste
Chance fiir
Ziirich 2000

Ideenwettbewerb fiir die

Erweiterung der ETH Ziirich

(Lehr- und Forschungs-

gebaude), 2. Stufe

Vier Projekte wurden nach
der Durchfithrung des offentlichen
gesamtschweizerischen Ideenwettbe-
werbes weiterbearbeitet (in  der
Rangfolge der 1. Stufe: die Projekte
von Mike Guyer, der Architektenge-
meinschaft Benno Fosco, Jacqueline
Fosco-Oppenheim und Klaus Vogt,
von Rodolphe Liischer und von Dolf
Schnebli und Tobias Ammann). Das
erstrangierte  Projekt (vgl. Werk,
Bauen+Wohnen, Nr. 5/1987, Seite 9
ff.) interpretierte das Wettbewerbs-
programm als eine prozesshafte Ent-
wicklung zu einem stddtischen Ort.
Guyer bot kein fertiges Projekt an,
sondern eine Abfolge von Varianten,
die den drei Bauetappen entsprechen
und als strukturelles Ergéinzen zu ei-
nem Ganzen gedacht sind. Dieses
Konzept unterscheidet sich von dem
iiblichen Planungsschema, das ein
Gesamtprojekt determiniert, um es
dann in einzelne Etappen zu zerstiik-
keln. Die Alternative iiberzeugte
auch die Jury.

Als «offene Frage» offerierte
das Wettbewerbsprogramm die Er-
haltung der Villen an der Leonhard-
strasse. Alle zur Weiterbearbeitung
empfohlenen Projekte — ausser dasje-
nige der Architektengemeinschaft
Fosco, Fosco-Openheim und Vogt —
beantworteten diese Unentschieden-
heit mit einer (mehr oder weniger
klaren) Verneinung des Status quo
dieses Strassenraumes. Die Empfeh-
lung der Jury zur Weiterbearbeitung
dieser drei Projekte musste als eine
Bestitigung verstanden werden, dass
eine Neubebauung an der Leonhard-
strasse stadtebauliche, architektoni-
sche oder funktionelle Vorteile
bringt. Guyer nuancierte zudem die
Antwort auf die offene Frage, indem
er sie (mit Recht) an die Jury zuriick-
wies: Die Realisierung der 3. Etappe
(an der Leonhardstrasse) ist lediglich
eine Projektvariante, die allerdings
verdeutlichen will, dass sie einen
«stadtebaulichen Gewinn (...) ge-
geniiber der Erhaltung der Villen»*
erzielt.

Das Programm fiir die Wei-
terbearbeitung blieb im wesentlichen

* aus dem Wettbewerbsprogramm
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unverdndert (im Gegensatz zur 1.
Stufe wurde lediglich die erste Bau-
etappe genauer definiert). Korrigiert
wurden weder die Beurteilungskrite-
rien noch die offene Frage nach der
Erhaltung der Villen. Im Falle eines
Neubauvorschlages an der Leonhard-
strasse waren also nach wie vor die
stadtebaulichen Vorteile nachzuwei-
sen. Drei der iiberarbeiteten Projek-
te brachten denn auch den Stand-
punkt zum Ausdruck, dass nur ein
(teilweiser oder vollstidndiger) Ab-
bruch der Altbauten der «besonderen
Situation in der Stadtstruktur (...)
und der anspruchsvollen Lage neben
dem Semperbau der ETH»* gerecht
werden kann. Nur unter dieser Vor-
aussetzung wire das Ziel zu errei-
chen, das der Wettbewerb vorgab:
ein Projekt fiir einen oOffentlichen
Ort, der als Teil der ETH und der
Stadt identifizierbar ist. Implizit be-
statigte die Jury gar diese Meinung:
es sei «zu vermeiden, dass sich Hoch-
schulinstitute als Villen présen-
tieren». **

Doch die Jury hielt sich nicht
an ihre eigenen programmatischen
Versprechen; sie beurteilte nun die
iiberarbeiteten Projekte so, als ob es
sich um einen anderen, um einen
«Objekt»-Wettbewerb handeln wiir-
de. Die noblen Gedanken fiir die Zu-
kunft (eines etwa 20 Jahre dauernden
Planungsprozesses) wurden der Prag-
matik des unmittelbar Realisierbaren
geopfert. Im Mittelpunkt standen
nicht mehr die Fragen nach einem
Entwurf fiir einen stadtischen Ort.
Der unsichtbare Planungshorizont

Uberarbeitete Projekte
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und vor allem die Ungewissheit, ob
die dritte Bauetappe je realisiert wer-
de, haben die Jury offenbar bewo-
gen, den kiirzesten Weg mit den
kleinsten Hindernissen zu wahlen:
Vom Bestehenden soll soviel wie
moglich erhalten werden, insbeson-
dere die Villen an der Leonhardstras-
se, wo nun «Offentliche Einrichtun-
gen anzusiedeln sind»...**, damit sie
nicht so alt und fremd erscheinen (?).

Die bequeme Entscheidung,
so verstandlich sie auch vor dem ver-
schwommenen Planungshorizont sein
mag, ist in ihrer Konsequenz hart: sie
bedeutet den Verzicht auf einen 6f-
fentlichen, stidtischen Ort, auf eine
seltene Chance, einen solchen zu
schaffen.

Freilich ldsst das nun zur Aus-
fithrung empfohlene Projekt (das als
«Objekt» auch seine Qualitaten hat)
kaum Realisierungshiirden erken-
nen. Aber ist es die Aufgabe der
Jury, das Management des Bauens zu
fordern? Wer, wenn nicht eine Jury,
kann noch stadtebaulichen Fragen
den Vorrang geben?

Ein zweites Problem dieses
Wettbewerbes betrifft die Verkla-
rung und Widerspriiche des Program-
mes. Zumindest den zur Weiterbear-
beitung eingeladenen Architekturbii-
ros muss die Kernfrage des Wettbe-
werbes als Bluff erscheinen: wire als
hochstes Projektziel die «Realisier-
barkeit» auch offiziell deklariert wor-
den, so hitte ein anderer Wettbe-
werb stattgefunden.

Die drei nun abgewiesenen
Projekte miissen als einen — vom
Wettbewerbsprogramm herausgefor-
derten — Standpunkt begriffen wer-
den, als eine Absage an die Erhal-
tung um jeden Preis, auch als eine
(im Projekt Guyer formulierte) Kri-
tik an jener Objektfixierung, die die
Denkmalpflegepolitik iibernommen
hat. Die drei Projekte unterscheiden
sich zwar in der Definition, aber nicht
in der Argumentation fiir die neue
Identitat eines Ortes. Und einleuch-
tende stidtebauliche Gegenargumen-
te sucht man im Jurybericht vergeb-
lich. Die Architekten, die in diesem
Wettbewerb die angebotene Gele-
genheit wahrgenommen haben, auf
eine grundlegende und zukunfts-
orientierte Frage des Stadtebaus zu
antworten, wurden nicht bloss be-
straft, sondern iibergangen.

Ernst Hubeli

** aus dem Jurybericht
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Die Moderne als
Vergangenheit

Eine Dokumentation von Urs

Graf «Spuren der Moderne im

Kanton Bern», Anthologie der

zeitgendssischen Architektur

im Kanton Bern, Epoche

1920-1940, herausgegeben

von der Kommission fiir

Kunst und Architektur des

Kantons Bern, Verlag Schwei-

zerische Baudokumentation,

Zytglogge-Verlag

In letzter Zeit werden die
Nachforschungen und Publikationen
iiber die Architektur, die vor den
vierziger Jahren gebaut wurde, im-
mer haufiger. Es sind dies Initiativen,
welche von der steigenden Besorgnis
um die Rettung der besten Zeugnisse
dieser Periode herrithren — insbeson-
dere der «einfachen» Architekturen
des Neuen Bauens, die auf verschie-
denen Ebenen bedroht sind. Die Ur-
sachen sind unterschiedlich und
gleichzeitig mitwirkend. Einerseits
die wachsende Verstddterung der
Gebiete und die Ausdehnung der
Stadt, wodurch jene am Rande der
Stadt gebauten Objekte von damals
heute zentral geworden sind. Thr
Standort wiirde heute die Realisie-
rung von viel wichtigeren architekto-
nischen Volumen erlauben und folg-
lich von wichtigeren Volumen auch
vom Standpunkt der 6konomischen
Ausniitzung.

Anderseits leiden diese vor
iiber fiinfzig Jahren gebauten Gebau-
de unter ihrem Alter und benotigen
nicht eine einfache Instandsetzung,
sondern eine Restrukturierung — Ein-
griffe, welche die heutigen Richtli-
nien des Komforts, des Energiespa-
rens, des Feuerschutzes ausser drin-
gend auch heikel machen, weil sie ge-
waltig sind. Ausserdem sind viele die-
ser Gebdude heute ungeeignet, um
den urspriinglichen Funktionen, fiir
die sie bestimmt waren, zu geniigen,
denn sie haben sich mit der Zeit ge-
wandelt und verdndert. Und sobald
die funktionalen Motivationen fallen,
wird die Verwandlung oder gar der
Abbruch des nun veralteten Gebau-
des unvermeidbar.

Doch die Griinde, welche das
wachsende Interesse an der Architek-
tur der zwanziger und dreissiger Jah-
re rechtfertigen, sind nicht nur dieser
Art, die wir als negativ bezeichnen
konnten, sondern auch positiver Art.
In dem Sinn némlich, dass heutzutage
eine fortschreitende Kenntnis — und

folglich Schitzung — der Architektur
der Moderne ihren Weg genommen
hat. Eine bessere historische Kennt-
nis, welche beweist, dass neben den
seit langer Zeit berithmten und be-
kannten Architekturen auch andere
existieren, die vielleicht von beschei-
dener Wichtigkeit, aber jedenfalls
doch von grossem Interesse sind.
Waihrend also die INSA ihre
methodische Nachforschung iiber die
Schweizer Architektur zwischen 1850
und 1930 anstellt, betreiben andere
Publikationen mehr in Bereiche ge-
teilte und dokumentierte Nachfor-
schungen. Urs Graf untersucht die

Wohniiberbauung an der Wylerstrasse in
Bern, 1933; Architekt Hans Weiss

(2]

Kunsteisbahn und Wellenbad Déhlholzli
Ka-We-De in Bern, 1932; Architekten Ru-
dolf v. Sinner und Hans Beyeler

(3]

Uberbauung Bahnhofquartier in Biel,
Bahnhofstrasse 11, 1930-1934; Architekt
W. Sommer

Mobelfabrik  Bosiger in  Langenthal,
1928-1929; Architekt Willy Boesiger

Werk, Bauen+Wohnen Nr.11/1987



	Eine verpasste Chance für Zürich 2000 : Ideenwettbewerb für die Erweiterung der ETH Zürich (Lehr- und Forschungsgebäude), 2. Stufe

