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Textes en francais

Buchbesprechung

ments, il semble possible d’arriver a
d’intéressantes conclusions, malgré et
a cause de leurs apparentes analo-
gies.

Les analogies d’abord. La
simplicité du volume architectonique
n’est qu’apparente: en réalité, ce der-
nier est désarticulé et percé de
grandes terrasses et de vides volumé-
triques hauts de plusieurs étages qui,
progressivement, se manifestent vers
le haut. Le volume est, par la suite,
reconduit a sa forme originaire grace
aux architraves finales qui viennent,
en haut, couronner et fermer I'édi-
fice. Dans les deux cas, le systéme de
construction est le méme: une ossa-
ture en tant que structure portante —
en béton dans le premier cas, en fer,
dans le second — revétue de panneaux
préfabriqués de béton. Dans les deux
cas, en outre, ce systeme de construc-
tion composite retrouve une unité
formelle grace aux solutions raffinées
adoptées pour la construction: avant
tout, grice au choix de la structure de
base ou le panneau préfabriqué est
mis de maniere a revétir le systeme
portant; ensuite, grace a 'aspect lisse
et soigné des surfaces des panneaux,
grace aussi a la couleur blanche qui
couvre toute la construction; enfin,
grace a chacun des choix formels,
comme les ouvertures rondes pour les
étages inférieurs qui, de par leur na-
ture, en tant que trous dans la fagade,
ne viennent pas rompre la superficie
du mur.

Dans ces deux constructions,
et apparemment en contradiction
avec le theme de I'unité, ressort aussi
la volonté d’exprimer dans I'architec-
ture sa «nature additionnelle»: c’est-
a-dire la volonté de montrer qu’elle
résulte de I'assemblage de différents
€éléments. C’est ainsi que s’explique
le dessin recherché donné aux mou-
lures des panneaux préfabriqués et
qui permet de mettre en évidence
chacun de ceux-ci. De la méme ma-
niére est résolu, du point de vue de la
construction, le détail de I’angle ou la
paroi ne fait pas cet angle, mais est
interrompue par la mise en évidence
du joint.

Ici finissent les analogies. En
revanche, les différences viennent
des sites dans lesquels s’inserent ces
deux édifices et des réponses qui y
ont été données. L'immeuble a Luga-
no-Cassarate est un immeuble d’an-
gle, situé a la limite du bati existant et
donnant sur un parc. Le parti adopté
pour ce projet a été celui d’en souli-
gner le caractére isolé qui, au niveau
des détails, se traduit par les mou-
lures en diagonale des panneaux qui,
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réciproquement, convergent vers
I'axe de symétrie de I'édifice: un arti-
fice formel qui accentue, d’une part,
la centralité du dessin et, de I'autre,
la continuité de I'aréte, a I'intersec-
tion des facades. L’édifice a Lugano-
Besso, par contre, se trouve dans une
situation urbaine différente. En effet,
il borde une rue et vient s’insérer en-
tre d’autres constructions. La ré-
ponse au probléeme de I’emplacement
se traduit alors par des panneaux pré-
fabriqués aux moulures différentes et
dont I'horizontalité est voulue pour
souligner I'unité de la superficie ainsi
que la continuité avec les facades des
immeubles adjacents.

En outre, et a la différence de
ce dernier, dans I'immeuble de Luga-
no-Cassarate, le dessin des moulures
de chacun des panneaux vient aussi
dénoncer la structure portante, ca-
chée par le panneau lui-méme. Cest
un artifice particulierement efficace
qui insiste clairement sur I’ambiguité:
en fait, 'ossature qu’est la structure
portante, recouverte par les pan-
neaux préfabriqués (mais que I'on
percoit grace aux dessins de ces der-
niers), devient par la suite visible en
facade, dans la partie centrale, ou se
trouvent les balcons. L’intention for-
melle est donc de rendre manifeste la
signification architectonique du prin-
cipe de construction adopté: et plus
précisément, de rendre explicite le
fait qu’il s’agit d’une ossature revétue
extérieurement de panneaux.

Une derniere observation
tiendra lieu de conclusion: ces deux
édifices affichent, au niveau de I’en-
semble, une grande qualité formelle
et, au niveau des détails, un grand
raffinement dans la construction. Ce-
ci prouve que, contrairement a une
idée fort répandue, 'emploi d’élé-
ments préfabriqués permet d’obtenir
d’excellents résultats. Il démontre
méme que, grace au préfabriqué, il
est possible de créer des éléments de
grande précision du point de vue de
la construction, ainsi que des finitions
de qualité, bien supérieurs méme a ce
que I'on peut obtenir par une cons-
truction classique. La legon qu’on en
tire serait donc la suivante: dans la
construction, I'emploi d’un élément —
dans ce cas le panneau préfabriqué —
n’est pas seulement un choix techni-
que, mais est aussi, et surtout, un
choix de langage architectonique.

Paolo Fumagalli

Buch-
besprechung

Le Corbusier und die Schweiz

Dokumente einer schwierigen
Beziehung. Herausgegeben, eingelei-
tet und kommentiert von Jos Bos-
man, mit einem Vorwort von Werner
Oechslin, Fr. 59.80, GTA/Ammann-
Verlag 1987

Le Corbusiers Werk ist im
letzten Jahr anldsslich der zahlrei-
chen Jubiliumsveranstaltungen zur
Geniige ausgebreitet worden. Es bie-
tet sich nun an, sein Werk auf Frage-
stellungen hin zu durchleuchten.

Genau dieses hatte sich das
Institut fiir Geschichte und Theorie
der Architektur (GTA) der ETH Zii-
rich letztes Jahr mit der kleinen Aus-
stellung «Le Corbusier und die
Schweiz» vorgenommen. Das hierfiir
vom Architekturhistoriker Jos Bos-
man zusammengestellte Material
sollte auch in Form eines Ausstel-
lungskataloges erscheinen. Heraus-
gekommen ist dabei ein schon und
ambitioniert gemachtes Buch als
Erstling einer neuen Publikationsrei-
he des GTA im Ammann-Verlag.

Das Thema mag auf den er-
sten Blick seltsam chauvinistisch an-
muten. Erfunden hat es kein Ge-
ringerer als Sigfried Giedion (1956).
Werner Oechslin prizisiert in seinem
Vorwort, dass es keineswegs um eine
vordergriindige Repatriierung des
1930 «franzosierten» Schweizers gin-
ge, sondern um die Frage nach der
Beziehung von Le Corbusier zur
Schweiz und von der Schweiz zu Le
Corbusier. Diese Beziehungen ge-
stalteten sich bei naherem Hinsehen
als dusserst schwierig und ambiva-
lent. So illustriert der «Fall Le Cor-
busier» u.a. ein spezielles schweizeri-
sches Phidnomen, namlich den Ge-
gensatz zwischen der deutschen und
der franzosischen Schweiz.

Die Beziehung «Le Corbusier
und die Schweiz» ist auch nicht ohne
Paradox: «Nirgends ist Le Corbusier
boswilliger behandelt worden als in
seiner engsten Heimat» (Giedion),
aber er hatte nach Meinung Oechs-
lins wohl auch nirgendwo so viele
Freunde und Verehrer wie in der
Schweiz.

Jos Bosman macht in seinem
Beitrag die «lionardeske Natur» Le
Corbusiers zum Untersuchungsge-
genstand und kniipft damit wieder an
die Uberlegungen Giedions an (1938/
41). Der Maler und der Architekt,
diese zwei Seelen in der Brust Le

Corbusiers, werfen nicht nur die Fra-
ge nach ihrer gegenseitigen Beein-
flussung auf, sondern verlocken auch
zu der Frage, ob sich diese zwei See-
len in verschiedenen Landern bzw.
verschiedenen Kulturen «beheima-
ten» lassen. Dazu kommt Bosman zu
nicht ganz widerspruchsfreien The-
sen: Einerseits orientierte sich Le
Corbusier am franzosischen Kunst-
schaffen jener Zeit, wihrend er sich
mit seinem Biiropartner, dem Genfer
Pierre Jeanneret, auf die schweizeri-
sche Manier der Materialbeherr-
schung in der Architektur abstiitzte.
Andererseits gehorte Le Corbusier
als Architekt in die franzgsische Tra-
dition, wahrend man wiederum seine
Malerei auch mit seinem jurassischen
Charakter in Verbindung bringen
konnte. ..

Derartige  Erkldrungsversu-
che bleiben zu diskutieren, zeigen
aber die Notwendigkeit eines weite-
ren Schrittes bei der Re-Vision der
Moderne, ndmlich die Einbeziehung
sozio-biographischen Wissens zur Be-
urteilung ihrer treibenden Krifte und
Ziele.

Durch interessante Gegen-
iiberstellungen, wie z.B. Le Corbu-
sier als Architekt versus die radikalen
Funktionalisten um die Schweizer
Zeitschrift «ABC» (1924-28), oder
Le Corbusier als Maler versus die
«konkreten Gestalter» wie z.B. Max
Bill, macht Bosman schlaglichtartig
auf Differenzierungen in der avant-
gardistischen Moderne aufmerksam.
Es werden idealistische und materia-
listische Entwicklungslinien spiirbar.
Mit zwei in der Schweiz ausgefiihrten
Bauten, der «Clarté» in Genf und
dem «Maison de ’homme» in Ziirich
scheint Le Corbusier eine bewusste
Annidherung an die (Deutsch)schwei-
zer Maler- und Architektenavantgar-
de vollzogen zu haben — oder belegt
diese Anniherung nicht doch die ur-
spriinglich gemeinsamen Ausgangs-
punkte der Avantgarde?

Die vorliegende Publikation
enthélt noch eine kleine Anthologie
mit Aufsidtzen Le Corbusiers und
Giedions, einen Uberblick iiber Bau-
ten und Projekte von Le Corbusier in
der Schweiz sowie einige zeitgendssi-
sche Schweizer Beitriage zum interna-
tionalen Ansehen Le Corbusiers. Die
Zusammenstellung bietet zweifellos
interessantes Diskussionsmaterial, ei-
gentlich schade nur, dass es mit sei-
nem relativ hohen Preis fast als
«Kleinod fiir Liebhaber» daher-
kommt. Vielleicht wire weniger
«Buch» mehr gewesen. Michael Koch
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