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Fir Walter Benjamin und
Sigfried Giedion waren die Glas-
kathedralen des 19. Jahrhunderts der
Bautyp , der die Entwicklung der Ar-
chitektur im folgenden Jahrhundert
vorwegnehmen wiirde. Wihrend
Giedion die transparenten Hiillen als
Synonym fiir Fortschritt, Demokra-
tie und Hygiene deutete, begriindete
Benjamin die Zisur in der Architek-
turgeschichte im Rahmen neuer Pro-
duktionsmethoden und materieller
Mittel. Der Bautyp als Raumgebilde
schien ihm von untergeordneter Be-
deutung, da er «in den Grenzen des
Breitenraumes bleibt», die dem «alt-
modischen» Raum der Barockkirche
mit ithrem «Zug <ach oben>» ent-
sprechen. Zudem habe man im 9.
Jahrhundert nicht gewusst, wie mit
Glas und Eisen gebaut werden miis-
se: «Darum ist der Tag so schmutzig
und triibe, der durch die Scheiben
zwischen eisernen Tridgern von oben
einfillt.»

Die innerarchitektonische
Erneuerung der Eisenkonstruktionen
erkannte Benjamin — wie spiter Le
Corbusier — in der Verselbstindi-
gung von Tragkonstruktion und Aus-
senhiille. Ein Eisenrohr, kalkulierten
damals die Ingenieure, konnte bei
gleicher Last 40mal diinner ausge-
fiihrt werden als eine Holzstiitze.
Und die Entdeckung des Eisens fiir
tragende Bauteile mit grossen
Spannweiten fiihrte zur Produktion
von grossflichigen Fenstern: Eine
Eisen-Glas-Konstruktion schien ne-
ben den traditionellen Bauweisen
entmaterialisiert.

Die Entkoppelung von Trag-
konstruktion und Aussenhiille sowie
die Bilder scheinbarer Korperlosig-
keit lieferten den Stoff und die Mittel
fiir die Entwicklung der modernen
Architektur; es sind auch die Themen
dieses Glasmuseums: die kontinuier-
lichen Ubergiinge von Aussen- und
Innenraum, die Trennung von tra-
genden und umhiillenden Bauteilen.
In Treue zu Mies van der Rohe (und
den Konstruktivisten) wird dem mas-
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siven monolythischen Baukorper
dessen Auflosung entgegengesetzt:
Die Bauteile sind verselbstindigt,
und die gesamte Raumorganisation
basiert auf der permanenten Prisenz
des Aussenraumes. Freilich bleibt
die ehemals exzessive Verwendung
von Glas eingeschrinkt. Die zeit-
gemisse (energiesparende) Version
besteht in Form von Glasschlitzen
und -einschnitten, die Aus- und Ein-
blicke umrahmen. Der einheitliche,
offene Grossraum, der Bruno Taut
und Paul Scheerbart als Raum-
Traum vorschwebte, ist so nur Zwi-
schen- oder Einzelraum, was auch
die Frage der Helligkeit (und ihrer
Metaphern) auf das Thema der Licht-
fithrung verlagert. Im Glasmuseum
wird mit dieser (anderen) Bedeutung
des Lichtes gespielt: In den Ein-
gangs- und Erschliessungsraumen,
dort, wo man sich orientieren will,
«richtet» das Licht den Raum, die
Bewegungen. Der Kontakt zum Aus-
senraum erleichtert gleichzeitig die
Lesbarkeit vom dusseren und inneren
Kontext des Museums. Auch der ge-
samte Weg durch die Ausstellung
wird vom Wechsel des Lichtes be-
gleitet: In einer Abfolge von dunkeln
Rédumen im Erdgeschoss wird die
Geschichte der Kohle vorgefiihrt,
tiber heller belichtete Wege gelangt
man in die Obergeschosse, wo die
alten und neuen Verwendungsarten
des Glases dokumentiert sind.

Der Kernbau des Museums
ist das alte Generatorenhaus der
Barnbacher Glashiitte; um ihn sind
die Neubauten gruppiert, insbeson-
dere eine prismaformige Passage, die
das Museum mit der Glasbliserei
verbindet. Die komplexen Formen,
die den Kernbau ummanteln, begriin-
den optische Beziige zum Aussen-
und Innenraum ebenso wie der stid-
tebauliche Kontext. Zudem werden
dem Stahlbetonskelettbau des alten
Kerngebidudes aus den 50er Jahren
die Leichtigkeit von Stahlkonstruk-
tionen und die Moglichkeiten des
Plan libre gegeniibergestellt. Die
Eingangshalle wird von einer glasbe-
deckten Wand umschlossen, die pa-
rallel zum Fluss und den Bahngelei-
sen verlduft und durch ihre leichte
Drehung zur Stadt hin orientiert ist.
Diese Wand, die sich den Luxus einer
Verkleidung aus Glas gestattet, ist
zugleich «Glasplakat» und erinnert
an die oft erprobten Versuche, die
wirtschaftliche und kulturelle Krise
einer Region mit einem Museum als
neues «Image» abzufedern.

Die Architektur dieses Glas-
museums verweist auf das Paradox,
das durch die Uberlagerung einer
Thematik der traditionellen Moderne
mit Bauweisen der Gegenwart ent-
steht. Die Glas-Stahl-Konstruktio-
nen von Mies van der Rohe orientier-
ten sich noch an einem Bild der Ein-
fachheit und Leichtigkeit, was einer
dsthetischen (vorweggenommenen)
Idee fiir eine industrialisierte Bau-
weise entsprach. Die heutige Bau-
weise hatsich nicht nach den Vorstel-
lungen vom Miesschen Baukasten
entwickelt; sie ist eine Mischform
von handwerklicher und vorgefertig-
ter Produktion. Und die filigranen
Glas- und Wandkonstruktionen wi-
dersprechen heute den Baugesetzen,
die erhohte Wirmeddmmungen ver-
langen: Den einfachen und leichten
Bauformen, die Bilder der Entmate-
rialisierung und Transparenz erzeug-
ten, fehlt heute die adidquate Bautech-
nik. Aus dem Versuch, Bilder der
Moderne zu wiederholen, resultieren
denn auch komplexe Bauformen und
Details. Beim Glasmuseum wird dies
im -Widerspruch zwischen der ent-
werferischen Intention fiir offene,
transparente Raume und ihrer Reali-
tit als geschlossene Zwischenrdume
mit Glasfronten deutlich. Ebenso im
erwihnten Detail einer Wandkon-
struktion, deren Schichtung (in eine
tragende, isolierende und schiitzende
Ebene) dem Glas die Rolle einer
Wandverkleidung  zuweist.  Die
selbsttragenden Glaskonstruktionen
unterscheiden sich ebenso von den-
jenigen des 19. Jahrhunderts und der
Moderne, weil nun die raumliche und
massivere  Tragkonstruktion —aus
Stahl wie ein Filter die Glasschicht
iberspannt.

Die Ubergiinge von der Ar-
chitekturgeschichte in die Gegen-
wart und ihre unvermeidlichen Wi-
derspriiche wiren durchaus fahig, die
Mehrdeutigkeit der Architektur vor-
zufithren und zu vermitteln; ihre
Thematisierung bleibt bei dem Glas-
museum jedoch bloss angedeutet,
eher an der Oberfliche, was das
«Verhiltnis der Einfachheit einer
Antwort zur Komplexitit des gestell-
ten Problems» (Paul Valéry) zu sto-
ren scheint.

Ernst Hubeli
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Situation: 1 Ausstellungsbau / 2 tempo-
rires Restaurant/ 3 altes Glasmuseum / 4
Glashiitte

Axonometrie

(X

Ansichten von der Strasse, Eingangs-
bereich bei Tag und Nacht

o
Werk, Bauen+Wohnen  1/2/1989 5



Forum

o
6

Werk, Bauen+Wohnen  1/2/1989



Werk-Analyse

(5]

Erdgeschoss: 1 altes Glasmuseum /2 neues Glasmuseum
/ 3 temporires Restaurant / 4 Innenhof / 5 bestehende
Halle / 6 Schauglashiitte / 7 Zuschauerbereich / 8 beste-
hendes Glashiittengebdude

(6]

1. Zwischengeschoss: 1 Galeriepodest /2 Maschinen-
raum / 3 Empfang / 4 Sekretariat / 5 Leiter / 6 Luftraum
/ 7 Ruhebereich / 8 Dachaufsicht

(]
1. Obergeschoss: 1 Hallengalerie / 2 Luftraum / 3 Aus-
stellungsbereich / 4 Maschinenraum / 5 E — Zentrale
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2. Zwischengeschoss: 1 Ausstellung / 2 Luftraum

o

Dachgeschoss: 1 Aufgang / 2 Terrassencafé / 3 Theke
o

Téte-a-téte der verschiedenen Bauteile: Brandmauer (der
alten Glashiitte), alter Kernbau und neue Halle
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Eingangsbereich von innen und aussen
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Detail der mit Glas verkleideten Wand

beim Eingang
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Querschnitt
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Hallendach im Eingangsbereich

0
Léngsschnitt durch Eingangshalle
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