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Umbauen Transformer

Die gegenwärtige Architektursituation ist von einem

eigenartigen Widerspruch gekennzeichnet. Mit dem Zusammenwachsen

urbaner Strukturen, mit dem sich beschleunigenden

interdisziplinären Austausch, mit der totalen Vernetzung und der

Öffnung der Märkte sieht sich der architektonische Eingriff immer

mehr in ein komplexes Gesamtsystem eingebunden, was eigentlich

zu einer stetigen Ausdifferenzierung der spezifisch
architektonischen Rolle, zur weiträumigen Diskussion (und tendenziell

gar Angleichung) der Verfahren und gleichzeitig zur Öffnung der

Disziplin führen musste. Genau das Gegenteil spielt sich aktuell

jedoch ab. Anstelle von Ausdifferenzierung und Methodendiskussion

beobachten wir stilistische Verkrustungen, und statt sich

zu öffnen, organisiert sich die Architektur unverhohlen als ein

Bazar von Subjektivitäten, ja sie beschreibt und feiert ihre

angeblich grössten Leistungen als die Werke genialer Einzelfiguren.

Dreissig Jahre sind es her, als solche Paradigmen mehr oder

weniger vollständig ausgeräumt schienen-allerdings mitsamt der

architektonischen Disziplin selbst. In den siebziger und frühen

achtziger Jahren entwickelte sich daraufhin eine vielschichtige

Kultur des architektonischen Kontextualismus, der von der Be¬

zugnahme auf Formen der Alltagsarchitektur über die

Untersuchung und Einarbeitung morphologischer und typologischer

Traditionen des Urbanen bis hin zur Frage einer Architektur

des Realismus reichte. Allen kontextualistischen Strömungen

zugrunde lag das Bewusstsein, dass jeder einzelne planerische und

bauliche Eingriff im Grunde genommen ein Umbau darstellt, dass

sich jede architektonische Massnahme in konkret Vorhandenes

einschreibt und nur innerhalb dieses konkret Vorhandenen

überhaupt Sinn macht. «Systemisch» würde man dieses Denken heute

nennen.

Seit Beginn der neunziger Jahre sieht sich die Architektur

mehr und mehr dem Druck ausgesetzt, ihre Rolle auf eine

ästhetische, produkteorientierte Dienstleistung reduzieren zu müssen.

Im Zentrum des Architekturbetriebs stehen dabei Objekte, die

weniger bezüglich ihrer Leistungsfähigkeit als Schnittstellen

zwischen Funktionalität, konstruktiver Vernunft und räumlicher

Qualität, sondern vielmehr bezüglich ihres isolierten Designwerts

beurteilt werden. Der Kontext, der Bezug auf das bereits

Vorhandene, gerät mittlerweile zu einem ebenso arbiträr eingesetzten

Motiv wie irgendein anderes herkömmliches architekto-

¦ La Situation actuelle de l'architecture est marquee

par une contradiction particuliere. Avec l'enchevetre-

ment des structures urbaines, l'acceleration des echan-

ges interdisciplinaires, la globalisation des reseaux

informatiques et l'ouverture des marches, l'intervention
architecturale se voit toujours plus integree ä un

Systeme global complexe, ceci devrait en fait conduire

a une differenciation continue du röle architectural

specifique, ä un vaste debat sur les processus (menant

meme vers l'harmonisation) et en meme temps, ä une

ouverture de la discipline. Pourtant, ce qui se joue
actuellement est exactement l'inverse. Au lieu de

differenciation et de discussion sur les methodes, nous

observons des petrifications stylistiques et au lieu de

s'ouvrir, l'architecture s'organise resolument comme

un bazar de subjectivites; eile decrit et celebre meme

comme de grandes Performances les oeuvres de figures

individuelles geniales.
Voila dejä trente ans que de tels paradigmes sem-

blaient elimines plus ou moins totalement et avec eux

d'ailleurs, la discipline architecturale elle-meme. Dans

les annees soixante-dix et le debut des annees quatre-

vingt, s'est alors developpee une culture complexe du

contextuel architectural allant de la reference ä des

formes quotidiennes de l'architecture jusqu'ä la question

d'une architecture du «realisme», en passant par
la recherche et l'insertion de traditions morphologiques
et typologiques de l'urbain. A la base de tous les

courants contextuels, on trouvait la conscience du fait que

chaque Intervention de planification et de construction

se presente en fait comme une transformation: que

toute mesure architecturale s'inscrit dans un existant

concret et ne peut generer du sens qu'au soin de cet

existant concret. Aujourd'hui, on parlerait d'une forme

de pensee «systemique».

Depuis le debut des annees quatre-vingt-dix,
l'architecture se voit de plus en plus contrainte ä se reduire

au röle d'un service esthetique createur de produits. Ce

faisant, au centre de l'activite architecturale, on trouve
des objets apprecies moins pour leur efficacite comme

intermediaires entre la fonctionnalite, le raisonnable

bäti et la qualite spatiale, mais plutöt quant ä leur
valeur d'objets de design isoles. Le contexte, la reference

au dejä existant devient parallelement un motif intro-

duit aussi arbitrairement que tout autre theme
architectural courant comme la lumiere, l'espace, la flexibi-

lite, l'economie des moyens, etc., le tout orchestre par

une personne agissant architecturalement de maniere

autoritaire.
Cette esquisse de la Situation architecturale actuelle

ne tient «seulement» ou principalement compte

que du Mainstream (mais la production moyenne se

mesure au Mainstream). L'intention du present numero

par contre, est de presenter des idees s'appuyant sur

des processus largement contextuels ayant pour theme
la conscience des ensembles coherents. En ce sens, la

transformation est compnse ici comme l'installation

d'une complexite relevant du projet.
Contrairement ä la mode actuelle de la simplifica-

tion sterile et ä la tendance ä implanter subjectivement,
la transformation impose la complexite, la relativisa-

tion dans le processus de projet, la proportionnalite. La

ferme opinion de Czech selon laquelle tout est une

transformation apparatt presque grotesque au sein de

la scene actuelle, mais profondement vrai. En effet, il

s'agit de defmir combien un projet se rapproche serieu-

sement et respectueusement de l'entourage et de l'exi-

stant traditionnel, comment il accepte et transforme

celui-ci, toujours avec la condition que ce projet re-

ponde ä de nouvelles fonctions et exigences. Inverse-

ment, le projet doit aussi etre ä meme d'adapter ses

fonctions et exigences aux circonstances externes et

en ce sens, et parce qu'il s'agit bien d'un processus,
Czech affirme que projeter signifie egalement trans-

former. II va de soi que la forme compnse comme une

volonte esthetique se voit ainsi relativisee. Le «projet-
transformation» est probablement le contre-these la

plus radicale par rapport au simple «projet par geste

de gerne».
Au moyen de plusieurs exemples, ce qui suit decrit

le spectre des problemes que l'on peut formuler dans

le contexte des transformations: Intervention critique
dans la substance bätie historique chez Hermann Czech

ä Vienne et chez Josep Llinäs ä Tarragone, idee «analy-

tique» chez Ueli Zbinden ä Zürich, Interpretation flexible

de structures «rigides» chez Renzo Piano ä Turin et

chez Schweger et Partner ä Karlsruhe. En complement,
le Forum presente une serie d'insertions et de

transformations plus reduites. Pour fmir, l'article consacre

au concours pour l'extension du theätre de Bäle discute

de la transformation en tant que theme urbanistique.
La red.
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Transforming

nisches Thema - etwa Licht, Raum, Flexibilität, Ökonomie der Mittel,

und so weiter -, alles orchestriert von der autoritär agierenden

architekturschaffenden Person.

Diese Skizze der heutigen Architektursituation berücksichtigt
freilich «nur»-odervorrangig-den Mainstream (am Mainstream
aber misst sich die Durchschnittsproduktion). In der vorliegenden
Nummer sollen hingegen Ansätze vorgestellt werden, die,
abgestützt auf im weitesten Sinn kontextualistische Verfahren, das Be-

wusstsein für Zusammenhänge thematisieren. Umbau wird insofern

verstanden als Einarbeitung projektrelevanter Komplexität.
Entgegen der heutigen Tendenz zur spröden Vereinfachung

und dem Trend zur subjektiven Setzung zwingt Umbau zur
Vielschichtigkeit, zur Relativität im Entwurfsprozess, zur
Verhältnismässigkeit. Hermann Czechs Beharren darauf, dass im Prinzip alles

Umbau sei, erscheint innerhalb der aktuellen Szene beinahe
grotesk, aber zutiefst wahr. Denn tatsächlich handelt es sich darum

zu bestimmen, wie ernsthaft und wie respektvoll sich ein Projekt
dem Umfeld und dem traditionell Vorhandenen nähert, dieses

aufnimmt und transformiert, immer unter der Voraussetzung,
dass das Projekt neue Funktionen und Ansprüche mit sich bringt.

Das Projekt muss umgekehrt auch in der Lage sein, seine

Funktionen und Ansprüche den äusseren Bedingungen anzupassen,
und insofern ist Entwerfen, weil es sich dabei um einen Prozess

handelt, selbst immer auch ein Umbauen, stellt Czech fest. Dass

dabei Form im Sinne von Gestaltungswillen relativiert wird, liegt
auf der Hand. «Entwerfen als Umbau» ist wahrscheinlich die

radikalste Gegenthese zum «Entwerfen als Wurf», als «genialem
Einfall».

Anhand von mehreren Beispielen wird im folgenden das

Spektrum von Problemstellungen beschrieben, das sich im

Zusammenhang mit Umbauten aufspannen lässt: die kritische
Intervention in historische Bausubstanz bei Hermann Czech in Wien

und bei Josep Llinäs in Tarragona, der «analytische» Ansatz bei

Ueli Zbinden in Zürich, die flexible Interpretation von «harten»

Strukturen bei Renzo Piano in Turin und bei Schweger und Partner

in Karlsruhe. Das Forum enthält ergänzend eine Reihe von

kleineren Ein- und Umbauten. Umbau als städtebauliches Thema

schliesslich diskutiert der Beitrag über den Wettbewerb zur

Erweiterung des Schauspielhauses in Basel. Red.

¦ The current Situation as regards architecture is cha-

racterised bya stränge inconsistency. Due largelytothe
growing together of urban structures, the acceleration
of the interdisciplinary dialogue and the complete reti-
culation and opening up of the markets, architectural
interventions are becoming more and more enmeshed
in a complex overall System, a System which ought really
to lead to an ever-active differentiation between the
specific architectural roles, to expansive discussions on
the processes (and a tendency towards conformity),
and at the same time to a broadening of the discipline.
In fact, the exact opposite is taking place. Rather than
differentiation and discussions on methods, we observe

stylistic encrustation: and far from opening up,
architecture, describing and celebrating its alleged greatest
achievements as the work of brilliant individual figures,
is becoming a market place for subjectivities.

Thirty years ago, paradigms of this kind seemed

to have been more or less completely eliminated -
albeit taking with them the discipline of architecture
itself. As a result, a multi-faceted culture of architectural

contextualism developed during the 1970s and

early 80s, a culture which extended from allusions to
the forms of everyday architecture, via investigation
into and incorporation of the morphological and typo-
logical traditions of the urban, to the issue of an
architecture of realism. All the contextualist trends were
based on an awareness that every Single planning or
structural Intervention was fundamentally a transformation,

that all architectural measures were rooted in

a concrete pre-existing Situation, and that it was only

within this concrete Situation that they could make

sense. Nowadays, we would describe this as "syste-
matic".

Ever since the beginning of the 1990s, architecture

has been Coming under increasing pressure to
reduce its roie to an aesthetic, product-orientated
service. At the focal point of the architectural profes-

sion are issues which are judged on the basis of their
isolated design value rather than on their efficacy as

interfaces between functionality and spatial quality. The

context, i.e. the affiliation with the pre-existing Situation,

has in the meantime developed into a motif which
is employed just as arbitrarily as any conventional
architectural theme - for instance light, space, flexibility,

economy of means and so on -, all of them orchestra-
ted by the architect in Charge.

Admittedly, this sketch of today's architectural
Situation refers "only" - or at least primarily - to the

mainstream (however this is also the yardstick for

average production). This issue of Werk, Bauen+Wohnen,

on the other hand, discusses methods which,
based on contextualist processes in the widest sense of
the word, have to do with the recognition and awareness

of connections. Thus transformation is interpreted
as the incorporation of project-relevant complexity.

Contrary to today's tendency towards stylish sim-

plification and the trend towards subjectivism,
transformation forces us to think in terms of complexity, of

relativity in the design process and of rationality,
Hermann Czech's insistence that everything is in principle
a conversion seems, although profoundly true, almost

grotesque in the context of the current scene. In fact,
it is a matter of deciding how senously and respect-

fully a project approaches, accepts and transforms its

surroundings and what is already there, always provi-

ding that new functions and demands are involved. On

the other hand, the project must adapt its functions
and demands to the exterior conditions, and seen in

this light, designing is in itself always a conversion
because it is a process, as Czech says. The fact that this
relativises form in the sense of the will to create is

seifevident. "Designing as transformation" is probably the

most radical counter-thesis to "designing as a stroke

of genius".
On the basis of several examples, we discuss the

spectrum of problems which arises in connection with
transformation: the critical Intervention in historical

building substance in the case of Hermann Czech in

Vienna and Josep Llinäs in Tarragona, the "analytical"
basis of Ueli Zbinden's work in Zürich, the flexible

Interpretation of "hard" structures by Renzo Piano in

Turin and Schweger and Partners in Karlsruhe. The

Forum contribution to the theme is a report on a num-
ber of small-scale transformations and installations.

Finally, transformation as a theme of urban planning
is discussed in an article on a competition for the
extension of the Basel Theätre. Ed.
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