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Simone Hain

Die wirtschaftlich begriindete Asthetik von Hans Schmidt - ein modernes Konzept

Renaissance des Architekten im

Zeichen der Industrialisierung

Kaum ein anderer Pionier des Neuen Bauens hat
sein dsthetisches Credo so stark wirtschaftlich
begriindet wie Hans Schmidt. Systematisch er-
hob er den Anspruch, eine universelle Theorie
des zunehmend technisierten und kapitalisierten
Bauens zu entwickeln, ja einen «Vitruv» des In-
dustriezeitalters schreiben zu miissen. Vier ent-
scheidende Faktoren bestimmten nach seiner
Uberzeugung die Entwurfsaufgabe und Gestalt:
lebendige Arbeit, vorhandene Maschinensyste-
me, gesellschaftliche Bediirfnisse und Geld.
Schmidt dachte innerhalb dieses Koordinaten-
systems in grossen Zusammenhéngen, zumin-
dest volkswirtschaftlich, wenn nicht weltum-
spannend. «Das Kunstwerk ist eine Privatange-
legenheit, das Haus ist es nicht!»

Hans Schmidts besonderem Engagement verdankt auch die Abschluss-
erklarung von La Sarraz, das Griindungsdokument der CIAM (Inter-
nationale Kongresse fiir Moderne Architektur), ihre frappierende ge-
sellschaftspolitische Deutlichkeit: «Wirtschaftlichkeit ist im technisch-
produktiven Sinne zu verstehen und bedeutet moglichst rationellen Ar-
beitsaufwand und nicht den moglichst grossen Ertrag im geschaftlich-
spekulativen Sinne.» Das ist ein Eroffnungsstatement, das an Klarheit
nichts zu wiinschen Ubrig lasst, setzt es doch statt auf betriebswirt-
schaftliche Effektivierung auf mehr als nur geldwerte Ertrage. Die dem
Satz implizite Orientierung auf techno-logistische, universell produk-
tionsorganisatorische Probleme und volkswirtschaftliche Zusammen-
hiange war das eigentliche Lebensthema des Basler Architekten.

Maschinen auf Abwegen oder

Die verlorene Einheit der Arbeit

Im Folgenden wird es darum gehen, wie Hans Schmidt in verschiede-
nen Werkphasen, im Rahmen einer prinzipiell rationalistischen Haltung,
Formfragen und tektonische Ordnungen aus gesamtwirtschaftlichen Er-
wigungen hergeleitet hat. Mag sein, dass er sich damit friih ein eigenes,
von seinem bodenwirtschaftlich argumentierenden Vorbild Hans Ber-
noulli nicht bestelltes Feld erschliessen wollte: Schmidt hat sich als ideel-
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ler Treuhdnder der grossen, weltweiten «Hauserfabrik», der anonymen
Massenproduktion von gebauter Umwelt verstanden.! Als Architekt
wohlgemerkt, denn er meinte, dieses Feld werde die Profession nicht un-
gestraft den Ingenieuren und Okonomen iiberlassen. Wer sich arbeits-
teilig auf die Position des individuellen Maskenbildners zuriickziehe, in-
dem er die spontan expandierenden technischen Systeme und Verwer-
tungsinteressen nur a la mode frisiere - setze den Verrat am Parthenon
und allen Werken der vorindustriellen Baukunst nur fort. Es sei dage-
gen nachgerade eine kulturelle Pflicht, die verfiigbare Technik wie das
bauliche Interesse auf das Mass des menschlichen Auges, der natiirlichen
Landschaft und des je Notwendigen zu lenken. Wie einst die griechi-
schen Baumeister kein spezielles Gefiihl fiir «Schonheit» hatten, son-
dern aus dem Material heraus wussten, wann etwas fiir thre Zwecke
in seiner Ordnung sei, so miisse eine neue Gestaltung aus innigster
Aneignung der modernen Produktionsmittel erwachsen — «Die Technik
braucht nur noch unsere wirkliche Mitarbeit.»* So es nicht gelinge, die
«Einheit der Arbeit wieder herzustellen», miissten wir immer nur trau-
ern um die verlorene Identitat.

Es wiirde sich ewig wiederholen, was Schmidt bei einem Vortrag
des Akademikers Sholtowski 1932 im Moskauer Architekturinstitut er-
lebt hatte. Die von den fiihrenden Konstruktivisten ausgebildeten Stu-
denten waren mit einem einzigen Vortrag des gebildeten Baumeisters
tiber den Aufbau der Akropolis von der Harmonie, dem sinnlichen
Potenzial und der Bilderwelt des alten Griechenlands nachgerade um-
geworfen.

Die provokative Frage, die damals in jenem zum Bersten gefiillten
Saal stand - namlich warum die heutige, zumal sowjetische Architektur
weniger gross, weniger menschlich sein diirfe als die der Vergangenheit
-, war fiir Hans Schmidt letzten Endes kein rein asthetisches, sondern
ein gesellschaftliches Problem: Die Forderungen der Zeit trafen nicht mit
ihren Moglichkeiten zusammen. Die Maschine, das schone arbeitende
Wesen, sei zu lange ihre eigenen Wege gegangen. Sie wurde im Laufe
des 19. Jahrhunderts zur Ubermaschine, die alles beherrscht, und «wir
leiden Not. Was uns aber heute am meisten fehlt, ist nicht so sehr die
Anwendung der Technik, sondern das klare technische und damit bau-
lich-architektonische Denken.» Denn die unzureichende Erkundung der

technischen Instrumente sei die eigentliche Ursache des Mangels an Ord-
nung, Gesetzmassigkeit, menschlichem Mass.

Technik verinnerlichen —

Materialasthetik in der ersten Basler Werkphase

Am Anfang stand das erkenntnistheoretische Problem, sich zunachst
iiber die Konsequenzen der technisch veranderten Welt Klarheit zu ver-
schaffen, das elementare ABC des Bauens als ausschliesslich techno-
logischen Gedankengang zu entwickeln. «Die Grundlage der Technik ist
die wissenschaftliche Ratio, das heisst, die rationelle verstandesgemasse
Erkenntnis ... Wir erkennen das Gesetz, die Wirkungsweise und den
Umfang der Technik, mit dem einfachsten Kraftaufwand die grosste Leis-
tung zu erzielen, die gesamten Krifte der Natur in ihrer Gesetzmissig-
keit zu erfassen, die gesamten menschlichen Krifte der Organisation in
Dienst zu nehmen...

Wir erkennen aber auch, dass die Technik eine ganz besondere Ein-
spannung und Richtung der menschlichen Krifte bedingt, eine Organi-
sation der Arbeitsteilung, Arbeitsverkniipfung und Arbeitsabwicklung,
die fiir unser heutiges Leben ganz charakteristische Formen angenom-
men hat...» Die Moglichkeiten der technischen Entwicklung beginnen
gerade erst das Feld der Architektur zu beeinflussen, sie von unten, von
der Baustelle und dem allgemeinen Bedarf her zu tiberpriifen. Das ist die
Aufgabe, zu der sich Schmidt berufen fiihlt.

In der ersten Basler Schaffensphase unternehmen Schmidt & Artaria
gewissermassen im Selbstversuch Experimente mit Konstruktionen, Pla-
nen und Materialien. Unterstiitzt durch eine aufgeklarte Kundschaft,
werben sie fiir ihre Unternehmungen zugleich in einer eigenen Zeit-
schrift. Im Dialog mit den befreundeten Architekten der «ABC»-Grup-
pe heben sie die Kosten-Nutzen-Erfahrungen in kritischen Statements
und theoretischen Reflektionen auf. Schmidt erweist sich in der — auch
die frithen CIAM dominierenden — Gruppe als strenger Empiriker. Von
ihm sind keine Elogen auf die Zukunft oder futuristischen Poeme tiber-
liefert. Der Tauglichkeitsbeweis muss in der Praxis gefiihrt werden. Und
die Modernisierung ist ein offenes Wagnis. «Niemand kann sagen, was
die Zukunft bringt», versachlicht er skeptisch sowohl Hannes Meyers
wie Le Corbusiers emphatische Visionen. Eines allerdings ist evident:

Hans Schmidt: Neues Bau-
prinzip, dargestellt anhand
eines gebauten Wasserturms
in Basel und eines Gegen-
projektes in der Zeitschrift
«ABC, Beitrage zum Bauen»
1926

D Hans Schmidt: Nouveau
principe de construction illus-
tré par un chateau d’eau réali-
sé a Bale et un contre-projet
dans la revue «ABC, Beitrage
zum Baueny 1926

P Hans Schmidt: new building
principle, exemplified by a
built water tower in Basel and
a contrasting project in the
magazine “ABC, Beitrdge zum
Bauen” 1926.
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Hier ist eine produktionstechnische Umwilzung von zivilisations-
geschichtlichen Dimensionen gerade in Gang gekommen, die erst die
Historiker spaterer Generationen iiberblicken werden, und sie hat eben
erst die riickstandige Bauproduktion erreicht. «Unser Bauen ist als Gan-
zes heute noch ebenso zuriick wie die Landwirtschaft. Arbeitszersplit-
terung, Materialvergeudung, Zeitvergeudung sind die Griinde fiir un-
geniigende oder unwirtschaftliche Befriedigung unserer Wohnbediirf-
nisse.»*

In den Zwanzigerjahren geht Schmidt gemiss seinem Koordina-
tensystem zuerst von einem massenhaft unbefriedigten Bedarf aus:
«Deutschland rechnet mit einem Fehlbetrag von 600000 Wohnungen;
von 140000 Jugendlichen der Stadt Berlin besitzt jeder fiinfte kein ei-
genes Bett»:5 Die offentlichen Haushalte werden von zu teuren Projek-
ten fiir Schul-, Wohnungs- und andere Sozialbauten unnétig belastet.
Und dies, obwohl der Stand der Technik insgesamt ein iiberaus hohes
Niveau erreicht, das allerdings nur ungeniigend von Architekten rezi-
piert und adaptiert wird. Thr Denken bleibt hinter den produktiven Mog-
lichkeiten zuriick. Des Weiteren fordert die Schweiz mit ihrer hand-
werklich orientierten Bauproduktion ein riickstindiges Lohndumping
und unwiirdigste Arbeitsbedingungen, indem sie saisonweise ganze
Heerscharen von vornehmlich italienischen Wanderarbeitern und Bau-
kolonnen anzieht. Wertarbeit am Bau konnte dagegen das professio-
nelle Niveau wie den Lebensstandard der heimischen Arbeiter heben,
ihnen ein geschiitztes Marktsegment eroffnen, sie konkurrenzfihig
machen und mittelfristig auch dazu beitragen, sich sozialkulturell zu
qualifizieren. Die Lage der Arbeitskrifte am Bau - iiber die sein Kolle-
ge Hannes Meyer aus eigenen Erfahrungen anschaulich zu berichten
weiss® — ist fiir den Sozialisten Schmidt, dem spiter fiihrenden Mitglied
der kommunistischen «Partei der Arbeit», der wesentlichste Aspekt sei-
ner Rationalisierungskonzepte. Wenn es gelingt, in der Hilfte der Zeit
zum gleichen oder wachsenden Lohn die dreifache Bauleistung zu er-
bringen, kann das den Arbeitern moglicherweise den Achtstundentag
sichern. Trockenmontage wiirde auch im Winter Arbeit ermdglichen.
Hebezeuge, technische Erleichterungen und verringerte Gewichte wer-
den die langfristig zu Erwerbsunfahigkeit fithrenden korperlichen Belas-
tungen reduzieren. Die Arbeit wird leichter, das Leben entspannter, die
korperliche wie seelische Freiheit grosser.

Also scheint es Schmidt und seinen Gefihrten ein ethisches Gebot
der Stunde zu sein, alle intellektuellen Kapazititen auf die Industriali-
sierung des Bauens und die funktionale Uberpriifung der Tauglichkeit
der Grundrisse fiir vielfache Anwendung zu konzentrieren. Diese sach-
lich aus der Analyse der Bauproduktion abgeleiteten Anliegen prigen
den materialasthetischen und produktionsethischen Charakter der kon-
struktivistischen Avantgarde.” Im Unterschied zur fordistischen «Ideo-
logie des Plans», der abstrakt bleibenden Idee der Vernunft, entwickelt
sich hieraus eine «Ideologie der Arbeit».® Der Unterschied zwischen
beiden Positionen liegt im kritischen Repertoire. Insbesondere Hans
Schmidt erarbeitet sich verlissliche Kriterien fiir seine Entwurfsarbeit,
indem er immer auch an die Baustelle im engeren Sinne und das Bauen
in produktionsgeschichtlich weiten Dimensionen denkt. Das Haus ent-
wickelt sich fiir ihn in einer 6konomisch determinierten konkreten Si-
tuation und zugleich als Teil einer durch menschliche Arbeit kulturell

1 «Der Architekt muss zum Organi- 2 Hans Schmidt, Die Baukunst

vorgepragten Landschaft. Es verbindet die aktuelle Produktion mit his-
torisch in Stidten und handwerklichen Traditionen vergegenstandlich-
ter Arbeit. Dieser Architekt versteht sich als technischer Erfinder und
Landschaftspfleger zugleich.

Hand und Maschine. Skeptizistisches Intermezzo

Das (Euvre Schmidts ist nur partiell mit dem Vorwurf des «Linksfor-
dismus» zur Deckung zu bringen, denn die Uberschreitung dieser Ten-
denzen war sein wichtigstes Anliegen. «Wir haben erfahren miissen, dass
unsere Profitmacher es so weit zu bringen wussten, dass es heute mehr
gefdhrlich als niitzlich ist, von modernen Ideen zu sprechen.»® Die zu-
erst vom Heimatschutz eingefiihrten, heute nicht minder popularen Ge-
neralanklagen - technokratische Rigiditiat, Monotonie, Lustfeindlichkeit,
Stadt zerstorende Effekte — konnten seiner Meinung nach nur deshalb
ins antimoderne Gefecht gefiihrt werden, weil der Charakter der Arbeit,
die Asthetik der Produktionssphire aus dem Blickfeld der Gestalter
geraten sei. Als gehorte es nicht auch zur Kultur einer Gesellschaft,
zu fragen, um welchen menschlichen Preis sie ihre architektonischen
Leuchttiirme errichtet. Hans Schmidt hatte allerdings eine besondere
Auffassung vom Beruf des Architekten. Mit Adolf Loos war er iiber-
zeugt, dieser ideale Mensch, jener «Maurer, der Latein gelernt hat», kon-
ne in Arbeitsgemeinschaft mit den anderen am Bau Beteiligten sowohl
die Beschiftigungsmoglichkeiten wie den Charakter der Bautitigkeit be-
einflussen. In Zeiten hoher Arbeitslosigkeit verbot sich aus seiner Sicht
die Anwendung vorgefertigter Konstruktionen ebenso wie die Krankung
der Wiirde eines Maurers durch architektonische Demonstration seiner
erfolgreichen Abschaffung. Nur eine Technik, die ihm als eigenes Le-
bensmittel nicht feindlich gegentibertrete, habe menschliches Mass. So
hat der systematische Seitenblick auf die Verhaltnisse am Bau und die
Kontrollfrage, wie die Arbeiter wohl die Entwiirfe beurteilen mogen,
Hans Schmidt friih genug davor bewahrt, sich als verantwortungsloser
«Wohnford» und rigider Technologe zu etablieren.

Man wird die von seinem Bruder - dem Kunsthistoriker Georg
Schmidt - verfasste Schrift tiber «Hand und Maschine»!® zur Erklirung
des formalen Wandels zu Rate ziehen miissen, weil sie die Grenzen und
Risiken der Moderne als «kaltes Projekt» anfiihrt. Spatestens die Welt-
wirtschaftskrise hatte offenbar werden lassen, dass trotz umfassender
Mechanisierung und Rationalisierung die erwiinschte Vernunft im Um-
gang mit dem Arbeitsvermogen, insbesondere dem menschlichen, nicht
eingekehrt war. Ein tiber Ertragsiiberlegungen hinaus reichender, allge-
meiner kultureller «<Mehrwert> war mit den Gestalten der Niitzlichkeit
nicht verbunden. Wie zur Gegenprobe beginnt Hans Schmidt daher als
einer der ersten unter den Modernen, die Rationalitit und das kommu-
nikative Potenzial der traditionellen Bauweisen zu erkunden. Dabei hat
er auch politische Motive, denn der von den Nationalsozialisten entfal-
tete Kult um die Schonheit der Arbeit, die hemmungslose Ausbeutung
der im Jahrzehnt der «Neuen Sachlichkeit» verratenen Gefiihle fiir vol-
kisches Ressentiment ruft nach einer Antwort von links.

Wie der Text Georg Schmidts als Dokument tief greifender intel-
lektueller Skepsis gegentiber einer sozial riicksichtslosen Modernisierung
erscheint, so zeigen auch die in den Dreissigerjahren gebauten Hiuser
seines Bruders eine hohe Sensibilitat fiir die mentalen Folgen. Hans

Arbeiter waren ... gezwungen, jedes nal Constructivist Architecture,

sator..., Treuhander ... und ideel-
len Leiter des Bauvorganges wer-
deny, in: Hans Schmidt, Die Indus-
trialisierung und die Aufgaben des
Architekten (1937), zit. nach Ders.
Beitrage zur Architektur, Zirich
1993, 'S.111
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und der liebe Gott, ABC. Beitrdge

zum Bauen, 2. Serie, 1926,
zit. wie Anm. 1, S. 21

3 Hans Schmidt, Bauten der
Technik (Katalogbeitrag 1929),
zit. ebenda, S.53

4 Ebenda, S.53

5 Hans Schmidt, Industrialisierung
des Bauens (Katalogbeitrag 1928),
zit. wie oben, S.43

6 «lch hatte mein Studium unter-
brochen, um die ganze Woche als
Maurer zu arbeiten, und verbrachte
so mehrere Jahre unter Hunderten
von italienischen Maurern bei einem
zwolfstiindigen Arbeitstag. Alle diese

Jahr ... ihr Heim fiir 9 bis 10 Monate
zu verlassen.» Diese Arbeiter sehn-
ten sich in der Fremde nach den zu-
riickgebliebenen Familien, verfluchten
das System, das sie zu Auswande-
rung, Lagerleben und iibermensch-
lichen Arbeitsleistungen zwang.

7 Sima Ingberman, ABC. Internatio-

1922-1939, MIT 1994

8 In Referenz auf Manfredo Tafuri,
der insbesondere Le Corbusiers
Gesellschaftsbild als «Ideologie des
Plansy kritisierte, spricht Martin
Steinmann im Hinblick auf Hans
Schmidt von einer «Ideologie der
Arbeity. Auch Tafuri sieht die «nicht



Schmidts formal traditionalistische Architektur der zweiten Basler Werk-
phase erscheint als bauliche Explikation eines von kritischen Intellek-
tuellen - vornehmlich Ernst Bloch - vehement gefiihrten antifaschisti-
schen Diskurses. Mit den Fragen der Architektur bestens vertraut,
hatte Bloch in seinem zeitdiagnostischen Werk «Erbschaft dieser Zeit»!!
das Neue besonders vertrackt daherkommen gesehen und insbeson-
dere die «<Modernitit a la Giedion» als «Fassade aus abgebrochener Ver-
nunft» kritisiert. Durchaus auch auf das Bauen als technischen Vorgang
beziehbar, schrieb Bloch: «Es gibt keine vollig neue Arbeit, am wenig-
sten als revolutiondre, die alte wird nur klarer weitergefiihrt, zum Gelin-
gen gebracht. Die dlteren Wege und Formen werden nicht ungestraft
vernachléssigt, wie sich gezeigt hat... Die alten Formen helfen zum Teil,
wenn richtig eingesetzt, am Neuen mit.»'> Hans Schmidts Spuren le-
bendiger Arbeit wie Dauerhaftigkeit vorzeigenden, betont handwerklich
formierten Hauser der mittleren Jahre erscheinen wie Etiiden auf das von
Bloch angesprochene Problem der «seelischen Vermissung», des Unbe-
hagens in der Moderne. Die Asthetik der Montage wird durch die Kunst
der baukulturellen Verhaltnismassigkeit abgelost. Die Motive sind aber-
mals wirtschaftlich hergeleitet: Weil die neuen Konstruktionen noch
zu exKklusiv sind, um einen massenhaften Bedarf zu befriedigen, haftet
ihnen zu Recht das Stigma der kulturellen Storung an. Ein Festhalten an
den technischen Formen wire unter diesen Umstinden purer Feti-
schismus.

Der ideelle Gesamtarchitekt jenseits des Fordismus —
Die sowjetische Erfahrung
In den Zwanzigerjahren hatte sich Schmidt nachdriicklich fiir eine wirt-
schaftlich hochst effiziente Bauweise zumindest im staatlichen Sektor
ausgesprochen - wenn man schon «heute noch keine Moglichkeiten hat,
den Privaten an der unsachlichen, unékonomischen Befriedigung seiner
Lebensanspriiche zu hindern». Gerade vor dem Hintergrund aktuell
tiberlasteter offentlicher Haushalte erscheint es zwingend, dass Schmidt
damals feststellt: «<Wenn wir ein Land mit hohen Lebensanspriichen sind,
so mussen wir auch entsprechende Anspriiche an den Ertrag unseres Ar-
beitsaufwandes stellen. Sonst gehen wir notwendig der Verarmung ent-
gegen.»'3

In der Sowjetunion (wo Schmidt 1930-1937 in der Spezialisten-
gruppe von Ernst May tatig war) ging es um weit mehr als die Absicht,
den offentlichen Sektor einer Volkswirtschaft zu rationalisieren. Hier
musste im Prinzip erst eine Bauproduktion aufgebaut werden, und die
sollte zugleich komplett vergesellschaftet sein. Dieses offene Tableau er-
schien Schmidt als grosse intellektuelle Herausforderung, sein Konzept
des treuhdnderisch universell verantwortlichen, ideellen Gesamtarchi-
tekten zu erproben. Objektiv sollte es eigentlich keine Hemmnisse mehr
dafiir geben, dass der Architekt wieder zum Spiritus Rector und zentra-
len Agenten des praktischen Bauvorganges wird. Fiir den staatlichen
Grossprojektanten Gorstrojprojekt erarbeitet die Gruppe May Projekte
fir Schliisselstadte des ersten Fiinfjahresplanes. Im Siidural soll die In-
dustriestadt Orsk entstehen. Stolz prisentieren Schmidt und Mart Stam
1931 den sowjetischen Kollegen einen Plan, der in jedem Detail «das
letzte Wort des westlichen Stidtebaus darstellt». Eine junge Frau macht
sich schliesslich zur Sprecherin: «Gewiss, wenn Henry Ford den Willen

geringen Verdienstey des Basler
Architekten in dessen radikaler Kri-
tikfahigkeit in Bezug auf die eigene
Praxis, die «Wirklichkeit der Baustel-
ley, insbesondere in den Dimensio-
nen des ersten Fiinfjahresplanes der
Sowjetunion. Vgl. die anldsslich

des Todes erschienenen Aufsatze in
werk 10/1972, S.548-562.

9 Hans Schmidt, Nachrede an den
Leser, ABC, 2. Serie, 1927/28, zit.
wie oben, S.22

10 Georg Schmidt, Hand und
Maschine. Technik, Wirtschaftskrise,
Gesellschaftsform. Krise der Tech-
nik? Krise der Wirtschaft. Sonder-
druck der Schweizerischen
Bauzeitung, Bd. 107, April 1936
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hatte, fiir seine Arbeiter das Fortschrittlichste zu bauen, er konnte nichts
Besseres erdenken. Aber wenn ... die Arbeiter fiir sich selber bauen, wie
wird dann ihre Stadt aussehen?»!4

Die fiir Orsk aufgeworfene Frage war absolutes Neuland fiir die
westlichen Spezialisten: Wie sieht eine Stadt aus, die die Bewohner fiir
sich selbst in Auftrag geben? Schmidt reagiert darauf ebenso konsequent
empiristisch wie ehrlich und sagt, er konne es nicht vorhersagen, der in-
dustrielle Aufbau selbst, die Bildung der Arbeitskrifte und die wachsende
Mobilitat liessen rapide Riickwirkungen auf die Neusiedlungen vermu-
ten. Sie wird aber prinzipiell als «Werk der Natur», nicht in Feindschaft
zur Landschaft gebaut werden, und die Bewohner werden sukzessive
ihre Plitze in Besitz nehmen, ihre Angelegenheiten selbst bestimmen.
Der Generalplan von Orsk, der fiir die in westlicher Hanglage gestaffel-
ten Wohnquartiere intensive Blickbeziehungen zur Flusslandschaft or-
ganisiert und sie dem «zarten Licht des heitersten aller Himmel» anver-
traut, hebt mit seinen drei axial angelegten, reprisentativ konzipierten
Raumfolgen nur ein Geringes vom Schema der Grosssiedlungen ab.
Doch er bietet Raum fiir bauliche Inszenierungen lokaler Gemeinwesen.
Alles Weitere muss sich vor Ort und aus den wachsenden produktiven
Maglichkeiten ergeben. «Wichtig fiir den Architekten ist dabei, dass er
sein Projekt nicht nur auf dem Papier, sondern auch auf dem Bauplatz ver-
wirklicht, dass er es nicht mit einem Hieb vollendet, sondern dauernd
daran weiterarbeitet, das Wachsen der Stadt selbst erlebt und leitet.»!s

Abermals fillt bei aller Zuriickhaltung die hochst anspruchsvolle
Grundhaltung Schmidts ins Auge. Hier spricht kein omnipotenter De-
miurg und selbstgefilliger Atelierkiinstler, sondern der Chefarchitekt
und erste Biirger seiner Stadt. Schmidt hat iiber seine Vorstellung fach-
lich entfalteter Machtvollkommenheit prizise Auskunft gegeben. Ange-
sichts des Fehlens einer leistungsfihigen industriellen Basis in der Sow-
jetunion diirften die Architekten keineswegs mit verschrinkten Armen
abwarten, bis die Ingenieure eines Tages den Riickstand aufgeholt hit-
ten. Stattdessen sollten sie bereits jetzt organisatorisch den Boden fiir
ein rationelleres Bauen bereiten. Sie miissten auf den aktuellen hand-
werklichen Baustellen ordnend und systematisierend eingreifen, eine
neue Denkungsart und Sachkenntnis ausbilden. «Die Ausarbeitung eines
Projektes, das den Bedingungen der Industrialisierung entspricht, ver-
langt vom Verfasser eine genaue Vorstellung von allen fiir die Errich-
tung des Bauwerkes notwendigen Arbeitsprozessen.»'¢ Dariiber hinaus
sollte der Architekt nach Schmidts Uberzeugung im Interesse der Opti-
mierung nicht nur Zeichnungen und Leistungsbeschreibungen anferti-
gen, sondern als «Finanzkurator» des Auftraggebers auch die Kosten-
planung verantworten. Bei allem Aufwand gewinne er so die wirksamste
Waffe zur Durchsetzung der Qualitit und werde zum «wirklichen Herrn
der Baustelle». Dariiber hinaus miisse er auch die Industrialisierung als
makroGkonomischen Prozess leiten und die Erzeugnisentwicklung — in
Riickkopplung zur Baustelle — kontrollieren. Dazu bediirfe er starker
fachpolitischer Verbiande und wirksamer Gremienbefugnisse. Und zu-
letzt konne dann als hochstes Ziel die «Hausfabrik» stehen, in der nach
Schmidts Thesen der neue Typ des universellen Architekten letztlich
aufgehen werde.!” Diese Idee ist das Nonplusultra der schmidtschen
Theorie: Der Architekt muss sich 6konomisch wie technisch qualifizie-
ren, um sich von der Rolle des blossen Maskenbildners scheinbar pro-

11 Bloch lebte seinerzeit als Emig-
rant in der Schweiz. Seiner «lieben

Kongress teilgenommen, bei dem
eine linke Mehrheit die spater von

des Schweizerischen Werkbundes
(Manuskript 1927), in: Ders.

duktionslogischer Sachzwinge zu emanzipieren. Sein scharfster Wider-
sacher ist der dsthetisch abstinente Kalkulator. Das arbeitsteilige Aus-
einanderfallen der Prozesse am Bau sei das eigentliche Debakel der
modernen Architektur.

Syntheseversuch - als theoretischer Leiter

der Industrialisierung in der DDR

Alle diese in der zurlickgebliebenen Sowjetunion der Dreissigerjahre
lediglich praventiv erorterten Fragen brachen in der DDR mit voller
Gewalt auf Schmidt herein. Als er durch das Bauministerium 1956 zum
Chefarchitekten des Institutes fiir Typung berufen wurde, befand er sich
strukturell genau am ertraumten Ort: ein Architekt — Maurer mit Lati-
num - als Leiter der anstehenden Industrialisierung. Angesichts der
katastrophalen volkswirtschaftlichen Disproportionen in dem rohstoff-
armen und von den industriellen Zentren des Westens abgetrennten
deutschen Teilstaat zOgert er nicht, die Vorfertigungsexperimente sei-
ner Zwanzigerjahre zu reaktivieren. Es fehlt an Wohnungen, die Men-
schen wandern in die Bundesrepublik ab, was wiederum den drastischen
Mangel an Arbeitskriften verschirft. Dieser doppelte Fehlbedarf be-
stimmt die Wahl der entwerferischen Mittel. Was mit einer kleinen
Garage in Basel begonnen hatte, will Schmidt in die Grossanwendung
fihren: die Tektonik des industriellen Bauens. In Hoyerswerda entsteht
die erste Stadt vollstandig auf Grundlage der Grosstafelbauweise. Ganz-
lich kontrar zu Schmidts Positionen wird aber ein sowjetisches Platten-
werk importiert, das auf grosse Laststufen festgelegt ist. Statt eines fein-
teiligen Baukastens miissen sich die Architekten am «verkehrten Ende»
der Vorfertigung, namlich den grossen Gewichten und teuren Kranen
beweisen. Schmidt lauft gestalterisch einer technisch indizierten Ent-
wicklung hinterher — und wird nicht miide, die Folgen dieser «Uberrol-
lung» der Architekten zu thematisieren. Vor allem versucht er Einfluss
auf die raumliche Planung und Gestaltung zu gewinnen. Der erste, um
einen griin gefassten Anger gruppierte Wohnkomplex in Hoyerswerda
wird nahezu identisch nach einem Idealprojekt Schmidts ausgefiihrt.
Heute steht er unter Denkmalschutz und ist die weitaus beliebteste
Adresse im arg von Bevolkerungsriickgang und Leerstand betroffenen
fritheren Zentrum der Braunkohlenindustrie. Erst in der Nachfragekon-
kurrenz zu den spater stark verdichtet tiberbauten Quartieren bestatigt
sich Schmidts in Orsk entwickelte Intention einer flichigen und griinen
Stadt. Heute, nachdem die breit angelegten Baumalleen ausgewachsen
sind, sieht es im ersten Bauabschnitt der Hoyerswerdaer Magistrale fast
so aus, wie es die Zeichnungen des Architekten antizipiert haben. Doch
noch immer fehlen zur vollen Ausstattung die strassenbegleitenden
Geschiftspavillons.

Schmidts Titigkeit in der DDR und sein Insistieren auf eine uni-
verselle Konvention des industriellen Bauens ist von heftigen Ausei-
nandersetzungen begleitet. Nicht allein, dass er bereits in der ersten
Runde den Wettlauf gegen die gefiirchteten Ingenieure verliert, er setzt
sich mit seiner Produktionsasthetik dem Vorwurf des amusischen Rigo-
rismus aus. Namentlich Hermann Henselmann bekampft ihn als Ver-
fechter einer monotonen Gleichformigkeit. Wenn dagegen die richtigen
Leute das Heft in die Hand nehmen, bliiht die Fantasie: aufgeschlagene
Blicher, monumentale Fernrohre und wehende Fahnen als Bildzeichen

16 Hans Schmidt, Die Industrialisie-
rung und die Aufgaben des Architek-

Karola Piotrkowska) war das Buch
gewidmet, in dem der Philosoph die
Folgen des ausschliesslichen Sach-
lichkeitsparadigmas der Zwanziger-
jahre analysierte. Die polnische
Architektin war aktives Mitglied der
CIAM und hatte am Athener CIAM-
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Le Corbusier verdffentlichte Fassung
der Charta abgewiesen hatte.

12 Ernst Bloch, Fazit fiir einen Teil
der konkret-utopischen Praxis. In:
Erbschaft dieser Zeit, Frankfurt/M.
1985, S. 146

13 Hans Schmidt, Zu den Aufgaben

Beitrdge zur Architektur ... S.42

14 Zur Geschichte der Sowjet-
architektur (Deutsche Architektur,
1/1958), zit. ebenda, S. 144

15 Hans Schmidt, Projektierung der
sozialistischen Stadt Orsk (Manu-
skript 1933), zit. ebenda, S. 100

ten (Manuskript 1937), zit. ebenda,
S. 1

17 Schmidt kommentierte diese
These 1965 als eine durch die sei-
nerzeit fortgeschrittene franzosische
und sowjetische Vorfertigungspraxis
(noch?) nicht bestatigte Annahme.



Projekt Orsk, UdSSR (1933):
Uberarbeiteter Bebauungsplan
Perspektive 1. Bauabschnitt

D Projet Orsk, URSS (1933):

Plan d’ensemble développé;
Perspective 1ére étape.

D Project Orsk, USSR (1933):
Reworked development plan;
Perspective 1st construction phase.

Baustelle der Orsker
Eisenbahnarbeiter-Siedlung:
Arbeiten am Fundament;

Blick auf die Baustelle;
Wohnlager der (Kosaken-)Bauarbeiter;
Transport der Baumaterialien

P Chantier de la colonie des
cheminots du chemin de fer d’Orsk:
Exécution des fondations;

Vue sur le chantier;

Campement des ouvriers du
batiment (cosaques);

Transport des matériaux de
construction.

D> Building site of the Orsk railway
workers’ development:

Work on the foundations;

View of the building site;
Accommodation for the site
workers (Cossacks);
Transportation of construction
material.
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Hoyerswerda DDR (1956):
Wohnkomplex in Grossblockbauweise
IW58/L4;

Schemaentwurf «Magistrale» mit inne-
rer Reihe von Geschaftspavillons.

D Hoyerswerda RDA (1956):

Complexe d’habitat construit en grands
éléments-blocs IW58/L4, projet type;
«Magistraley» avec rangée interne de
pavillons commerciaux.

Fassadenstudie Berlin-Ost fiir Mehr-

familienhaus in Plattenbauweise

(um 1957)

D Etude de fagade de Berlin-Est pour
maison multifamiliale en panneaux
préfabriqués

P Fagade study Est Berlin for a block of
flats in panel construction (approx. 1957)
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D Hoyerswerda GDR (1956):

Residential complex constructed in the
large block building system IW58 /L4,

design scheme;

“Magistrale” with an inner row of

business pavilions.

des Sozialismus. Gemessen an Schmidt ist Henselmann geradezu die Ver-
korperung jenes geistreichen und journalistischen Dilettantismus, den
der Schweizer aufgrund seines wirtschaftlichen wie stadtkulturellen Ver-
antwortungsgefiihls seit jeher verachtet. Es geht um den alten, zumal
deutschen Konflikt: Poelzigs «Bauen fiir den lieben Gott» versus serio-
se Erforschung der Strukturmerkmale der gewachsenen Stadt. Immer
wenn die asthetisch unbewiltigte Bauproduktion mit utopischen Mo-
numenten der neuen Zeit kaschiert werden soll, entgegnet Schmidt sach-
lich, liege der Unterschied zwischen Kapitalismus und Sozialismus im
Wohnungsschliissel und im Mehrwert an sozialrdumlichen Entfaltungs-
moglichkeiten. «Wenn ihr mehr Geld habt, dann gebt es statt fiir orna-
mentale Hasslichkeiten oder unsinnige Bauten fiir grossere Hauser aus,
damit die Menschen ihrem eigenen Willen entsprechend ihr Leben be-
reichern konnen.» Die Differenz der Wirtschaftssysteme sei in der Exis-
tenz oder in der Auflésung von raumlichen Grenzen begriindet. Die so-
zial offene Stadt, der selbst bestimmte Handlungsraum, die landschaft-
lich vergegenstindlichten Spuren friiherer Produktionsweisen — und das
Ende der grossen Verschwendung - bleiben Schmidts zentrale Anliegen.

Er bekommt, obwohl er gremienpolitisch als unangefochtener Alt-
meister des industriellen Bauens durchaus Gehér findet, jedoch keinen
Fuss in ein praktisches Projekt. Erst nach seiner Riickkehr in die Schweiz
1969 geschieht in der DDR schliesslich das, was Schmidt ein Leben lang
als Bedingung fiir die Herrschaft iiber die Baustelle erachtete: die Ein-
gliederung der Architekten in die «Hauserfabriken», konkret die Woh-
nungsbaukombinate. Sie hat unter den konkreten wirtschaftspolitischen
Umstanden in der DDR allerdings verheerende Folgen fiir die Souveri-
nitdt der Profession. Denn die Architekten gelangen infolge eines paral-
lelen marktwirtschaftlichen Experimentes, der so genannten Industrie-
preisreform, unter die erdriickende Kontrolle der ausschliesslich an
Absatzerlosen interessierten Okonomen. Erst spit, mithsam und mit
ambivalenten Ergebnissen wirkt sich die Anwesenheit von Architekten
in den Achtzigerjahren schliesslich doch noch positiv auf das Kosten-
Nutzen-Verhaltnis aus, indem bei sinkendem Aufwand mittels erstmals
verwirklichter Baukastenprinzipien ebenso einmalige wie architektonisch
durchgearbeitete Ensembles (Hauptzentrum Marzahn) entstehen. Schmidt
hat diesen spaten Teilerfolg lingst nicht mehr erlebt.

Von Anfang an hat sich dagegen das fiir Orsk entwickelte Ideal-
konzept des Chefarchitekten einer Stadt bewihrt. Diese Institution und
Agentur der lokalen Interessen schloss eine relativ hohe Handlungs-
kompetenz zu tibergreifenden asthetischen und stadtgestalterischen Fra-
gen auf.'® Aus heutiger Sicht vermissen ostdeutsche Architekten die mit
der Funktion der Stadtarchitekten abermals verloren gegangene kiinst-
lerische Verfiigungs- und Ordnungsgewalt. Der grosste Gewinn der In-
dustrialisierung in den «Farben der DDR» war ohne Zweifel die enorme
Entlastung beziiglich der korperlichen Arbeit auf den Baustellen. Als das
Ende der bei den Bauarbeitern geliebten Platte kam, war das fiir viele ein
arger Verlust. Die Produktionsbedingungen auf den heutigen Baustellen
werden als drastischer Riickschlag erlebt.!? Diese Facharbeiter fiir Mon-
tagetechnik waren gewissermassen schon in der Zukunft gewesen. Zu-
mindest im Hinblick auf die Praxis der Baustellen behilt Hans Schmidt

Recht: «Das Problem einer technischen Kultur bleibt offen.» S.H.
18 Vgl. Holger Barth, Planen fiir das 19 Nach Aussagen der Hallenser Ar-

Kollektiv. Handlungs- und Gestal- chitekten Sigrid Schaller und Wulf

tungsspielraume von Architekten Brandstadter: «Machen wir uns doch

und Stadtplanern in der DDR, IRS nichts vor, die (Platte) war beliebt.

Erkner 1999 Und das Geschrei unter den Bau-

arbeitern war gross, als sie nach
Schliessung der Plattenwerke wieder
die Knochen hinhalten mussten.»
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were the theme of the platform roofs
built a few years ago by Fickert&
Knapkiewicz and Meili & Peter at the
Hauptbahnhof in Zurich (see WBW
9/1997). Disregarding the different
scales, in both cases the design in-
put can be discussed in relation to
the infrastructural complexity of the
surrounding area. In the case of the
Hauptbahnhof the key features are the
underground extensions built to ac-
commodate the S-Bahn, which have
transformed this junction into a con-
glomerate, that is spatially expanded
and heterogeneous in its function. For
this reason it made sense to address
the question of the form this station
was to take in future on the surface
and as part of the urban space when
extending the platform roofs. Fickert
& Knapkiewicz and Meili & Peter re-
sponded by making a highly symbol-
ic gesture that is slapped on top of the
existing order. Monumental support

L’esthétique fondée sur I’économie:

structures were placed laterally, in
front of the historic platform roofs,
opening up a new layer of space along
the street — massive concrete piers
holding up a hollow, filigree body.
Due to the semi-transparent cladding
it is possible to look into the cavity of
the internal support structure of this
floating volume, the internal structure
being made up of a steel framework of
different profiles with complex nodes.
Thus individual functions and materi-
als, inside and outside, above and be-
low, are used to their best advantage,
set one against the other in a sophis-
ticated fashion. The difference be-
tween supports and roof sections is
emphasized to an almost surreal ex-
tent, in order to give autonomous ob-
ject status to the new infrastructure
that is “leaning” on the Hauptbahn-
hof. The alienation of the construction
that is practised here, like the super-
charging of the steel structure, forms

un concept moderne de Hans Schmidt
La renaissance de I'architecte sous
le signe de l'industrialisation

Simone Hain. Plus que tout autre pionnier du «Neues Bauen», Hans
Schmidt a fondé son credo esthétique sur I’économie. Il a revendiqué de
maniere systématique le développement d’une théorie universelle qui
tient compte d’un secteur de la construction de plus en plus marqué par
latechnique et le capitalisme. Il pose I'exigence d’un «Vitruvey de I'époque
industrielle. Il est convaincu que quatre facteurs principaux déterminent
les taches de conception et de formalisation: un travail vivant, les sys-
témes mécaniques, les besoins de la société et les ressources financiéres.
Schmidt congoit ce systéme de coordination dans un contexte global qui
comprend en tout cas I’économie. «L’ceuvre d’art est une affaire privée,

la maison ne I'est pash

La précision avec laquelle les questions
socio-politiques sont abordées dans la
Déclaration de la Sarraz, le document
fondateur des CIAM (Congres inter-
nationaux d’architecture moderne),
est di a Hans Schmidt: «Nous devons
appréhender I’économie sous I'angle
de la production et de la technique.
Elle doit tendre a lorganisation la
plus rationnelle possible du travail et
elle ne doit pas signifier, dans une
perspective spéculative, le plus grand
rendement possible.» Cette déclara-
tion d’ouverture est remarquablement
claire; les auteurs visent plus qu’une
simple rationalisation des processus
de production et I'augmentation des
bénéfices. De maniére implicite, le
texte de la Sarraz laisse transparaitre
Pintérét de larchitecte balois pour
les problemes de la techno-logistique
et d’organisation de la production ou
encore pour les questions relevant
de P’économie publique. Ces problé-
matiques constituent un theme de
recherche récurrent tout au long de
sa vie.

Les machines dévoyées ou
I'unité perdue du travail

Les développements qui suivent s’at-
tachent aux différentes phases de

11 2000

I'ceuvre de Hans Schmidt. Nous mon-
trerons en particulier comment, fort
d’une position de principe rationa-
liste, Schmidt dérive des questions
formelles et d’ordonnancements tec-
toniques a partir de considérations
macro-économiques. Il est possible
qu’il y cherchat un terrain de réflexion
personnelle. Un terrain que n’occupait
pas Hans Bernoulli, son modele, dont
I'économie fonciére fondait alors I'ar-
gumentation. Schmidt se voyait pour
sa part comme le garant de la grande
«fabrique mondiale de maisons», de la
production anonyme de bati en gran-
de série.! Et ce role, il faut le souligner,
il envisageait le jouer en tant qu’archi-
tecte. Il estimait en effet que la
profession n’abandonnerait pas sans
conséquence la production de masse
aux ingénieurs et aux économistes.
Pour lui, tous ceux qui se retirent dans
la position du créateur individuel de
masques architectoniques continuent
a trahir le Parthénon et toutes les
constructions de I'age préindustriel. Ils
n’abordent que de maniere superfi-
cielle, comme une mode, les questions
d’usage et les systémes techniques en
plein développement. Mettre la tech-
nique et la construction au service de
la satisfaction des besoins est une exi-

a counter-pole to Zbinden’s tactics in
Glanzenberg. There the statements
are aimed in the opposite direction.
It is precisely because the charac-
teristic features of steel and timber
construction are formally suppressed
that the structure can develop as a
morphological figure. Even though, as
in the case of the Hauptbahnhof in
Zurich, the roof had to be built from
prefabricated parts without disrupting
rail services, the “drama” of the as-
sembly process is formally irrelevant
to the composition. The heteroge-
neous nature of the construction is
not implemented pictorially in terms
of an assemblage of symbolic parts.
The encounters of all elements are re-
duced, using elementary connections
as stacking and thrusting. The linear
support structure means that different
spaces and functions are encompassed
and unified almost graphically. Even
the basic cantilever motif has the

gence culturelle pour Schmidt. Toute
intervention doit, par ailleurs, étre en
rapport avec le paysage naturel et étre
a Iéchelle de la perception humaine.
Les batisseurs grecs ne disposaient
pas d’une sensibilité particuliére pour
la «<beauté, ils avaient en revanche une
connaissance intime des matériaux et
ils savaient si une chose était adaptée
a leurs besoins. De méme, les moyens
de production moderne doivent dé-
terminer la création contemporaine.
«La technique ne nécessite plus qu’une
chose: notre collaboration effective.»?
I ne nous resterait qu’a pleurer
I'identité perdue si cela ne devait pas
permettre de «rétablir I'unité du tra-
vail».

Sans cesse se reproduirait ce que
Schmidt avait vécu lors d’une confé-
rence de I'académicien Sholtowski, en
1932, a [llnstitut d’architecture a
Moscou. Une seule conférence sur
I’Acropole de cet architecte cultivé suf-
fit a bouleverser les étudiants formés
par les plus importantes figures du
constructivisme. En particulier, I’har-
monie, la capacité a émouvoir et le
monde d’images de [larchitecture
grecque antique frapperent les étu-
diants. La question qui domina alors
dans la salle comble fut la suivante:
pourquoi l'architecture contempo-
raine, de surcroit soviétique, était-elle
moins grande, moins humaine que
celle du passé. Pour Hans Schmidt,
cette question ne relevait pas unique-
ment de esthétique, mais aussi du
social: les exigences de I'époque ne
coincidaient pas avec ses moyens.
Trop longtemps, la machine, la belle
chose qui travaille, n’avait obéi qu’a sa
propre logique de développement. Au
cours du XIXe siecle, elle était deve-
nue une sur-machine qui dominait
tout et causait un grand désarroi. «Au-
jourd’hui, ce qui nous manque le plus
n’est pas tellement le recours a la tech-
nique, mais aussi une réflexion sur
la technique et, ce faisant, une pensée
claire en matiere de construction.» Le
manque d’études menées sur les ins-
truments techniques est la véritable

expressive element removed from it,
which condenses the uniform orthog-
onal support system into a continu-
ous, almost sculptural spatial grid. It
enters into a dialogue with the railway
line and the motorway viaduct as the
location’s essential condition, and its
fate. The transit character is typical of
the linear town between Zurich and
Baden, as the Limmat valley is now
characterized by uses that Zurich has
shed in past decades: motorways,
goods stations, major intersections
and shopping centres. Can a spatial
modification (still) make any tactical
contribution at all in this context?
Glanzenberg station does this by look-
ing for its identity between construc-
tive iconography, infrastructural rela-
tionships and designed anonymity.

English translation: Michael Robinson

cause du manque d’ordre, de regles et
d’échelles humaines.

Intérioriser la technique - une
esthétique du matériau durant
la premiére phase baloise

Dans un premier temps, Schmidt mit
l'accent sur les connaissances théo-
riques. Il devait absolument clarifier
ses idées sur les conséquences d’un
univers que la technique avait boule-
versé. D’abord, il énonce les fonde-
ments strictement technologiques de
la construction. «La rationalité scien-
tifique, c’est-a-dire la connaissance ra-
tionnelle, est a la base de la technique
... Nous connaissons la loi, I'action et
le champ de la technique:

- atteindre le résultat le plus impor-
tant avec effort le plus simple,

— appréhender les lois qui régissent
toutes les forces de la nature,

- mettre a son service toutes les ca-
pacités d’organisation humaines.

La technique nécessite de surcroit
que les forces humaines soient mises
a contribution d’une maniére bien dé-
terminée. Elle requiert une division du
travail et une organisation particuliere
de son déroulement qui sont tout a fait
caractéristiques pour le mode de vie
contemporain...»* Le développement
de la technique offre des possibilités
qui ne font que commencer a influen-
cer le champ architectural. La mission
qui interpelle Schmidt est précisément
d’examiner les incidences de la tech-
nique sur le terrain, au niveau du
chantier et des besoins.

Durant leur premiere phase d’ac-
tivité baloise, Schmidt & Artaria - sou-
tenus par une clientéle éclairée — ex-
périmentent par eux-mémes des tech-
niques constructives, des plans et des
matériaux. Parallelement, ils publient
leurs travaux dans leur propre revue.
En dialoguant avec leurs amis archi-
tectes du groupe «ABGC», ils repren-
nent leurs expériences colits-usages
dans des déclarations et des réflexions
théoriques. Schmidt se révéle étre un
acteur rigoureusement empirique dans
le groupe qui domine également les
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premiers CIAM. Il n’a pas produit
d’éloges a I'avenir ou de poémes futu-
ristes. La pertinence d’une solution
doit pour lui étre vérifiée dans la pra-
tique. La modernisation est de surcroit
une entreprise hasardeuse dont le suc-
ces reste ouvert. Sceptique, il objec-
tive les visions emphatiques aussi bien
de Hannes Meyer que de Le Corbu-
sier: personne n’est en mesure de dire
ce que I'avenir nous apportera. Il est
toutefois évident qu’une révolution
des techniques de production déter-
minante pour Ihistoire de la civilisa-
tion est en cours. Cette révolution sur
laquelle seuls les historiens des géné-
rations futures auront une vision
d’ensemble vient juste de toucher le
secteur de la construction a la traine.
«Actuellement, le secteur du batiment
dans son ensemble retarde autant que
Iagriculture. La division du travail, le
gaspillage de matériel et de temps
expliquent pourquoi nos besoins en
matiere de logement sont satisfaits de
maniére non-économique ou insuffi-
sante.»* :

Dans les années 20, Schmidt
part de besoins massifs non satisfaits
conformément A son systeme de
références: «L’Allemagne a un déficit
de 600000 logements, sur 140000
jeunes de la ville de Berlin, un cin-
quieme ne possede pas son propre
lit»>* Bien que le niveau technique
soit extrémement élevé, les finances
publiques sont inutilement grevées
par des projets trop onéreux d’écoles,
de logements et d’infrastructures pu-
bliques. Les architectes ne percoivent
et n'adaptent qu'insuffisamment les
techniques. Leurs démarches intellec-
tuelles ne sont pas en phase avec les
moyens de production. De plus, la
Suisse encourage un dumping salarial
rétrograde et des conditions de tra-
vail indignes avec son secteur de la
construction artisanal: de maniére sai-
sonniére, elle attire une véritable ar-
mée d’ouvriers migrants, en majorité
italiens. Du travail qualifié dans le ba-
timent permettrait en revanche d’amé-
liorer le niveau professionnel et le ni-
veau de vie des travailleurs suisses. Ces
derniers bénéficieraient d’un marché
protégé et deviendraient concurren-
tiels. A moyen terme cela les valorise-
rait sur le plan socio-culturel. Hannes
Meyer était en mesure de parler de
la condition des ouvriers fort d’une
expérience personnelle.®

Pour son confréere Schmidt, so-
cialiste et futur membre dirigeant du
«Parti du travail», cette condition re-
présente I'aspect déterminant de son
concept de rationalisation. Si I'on par-
venait a fournir le méme volume de
travail en deux fois moins de temps
pour un salaire identique ou en aug-
mentation, cela pourrait assurer une
journée de huit heures aux ouvriers du
batiment. Le mon-tage a sec permet-
trait de travailler également en hiver.
Des machines de levages, des facilités
techniques et des charges allégées di-
minueraient les contraintes physiques
qui, a long terme, générent lincapa-
cité de travail. Le travail deviendrait
plus aisé, la vie. plus agréable, la
liberté physique et psychique plus
grande. .
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Pour Schmidt et ses compagnons,
la nécessité du moment était de
concentrer les forces intellectuelles sur
I'industrialisation de la construction et
de vérifier la validité des plans types.
Une analyse objective des moyens de
production du bati, de Iesthétique
matérielle et de I’éthique productive
des avant-gardes constructivistes était
al'origine de ces préoccupations.” Ces
questionnements permirent a Schmidt
de développer une «idéologie du tra-
vail» différente de «I'idéologie du plan»
fordiste ou prime une notion abs-
traite de rationalité.? Un «répertoire
critique» différent distingue donc les
deux positions. Schmidt parvient a
élaborer des critéres fiables pour son
activité de concepteur car il envisage
toujours la construction a la fois au
sens étroit et large, il pense a la fois en
termes de chantier et d’histoire de la
production. A ses yeux, la production
du bati participe d’une situation
concrete que définissent, d’une part,
des facteurs économiques et, d’autre
part, le paysage culturel prédéterminé
par le travail des hommes. Il relie
en effet la production actuelle aux
traditions artisanales urbaines ou aux
formes historiques d’organisation du
travail. Schmidt se percoit en définitive
a la fois comme un inventeur tech-
nique et un conservateur du paysage.

Main et machine.

Un interméde sceptique

L’ceuvre de Hans Schmidt ne peut que
partiellement étre critiquée comme
«fordisme de gauche». Son souci prin-
cipal était de dépasser cette tendance.
«’expérience nous montre que nos
faiseurs de profits savent aller si loin
que de nos jours, il est plus dangereux
qu’utile de parler d’idées modernes.»’
Dans sa lutte contre la modernité, le
Heimatschutz fut le premier a déve-
lopper une critique globale encore
fréquemment formulée aujourd’hui: a
savoir, rigidité technocratique, mono-
tonie, manque d’agrément, effets des-
tructeurs de la ville. Hans Schmidt
pensait que cette critique s'était
développée uniquement parce que les
concepteurs avaient perdu de vue le
caractere du travail, P'esthétique de
la spheére de production. Comme si la
question du coGt humain payé par
la société pour ériger ses phares
architecturaux n’était culturellement
pas relevante. Hans Schmidt avait
une conception particuliere de la pro-
fession d’architecte. Il était convaincu
comme Adolf Loos que cet homme
idéal, ce «magon qui avait appris le la-
tin» pouvait, aidé des autres acteurs de
la construction, influencer les oppor-
tunités de travail et le caractére de
Pactivité édilitaire. Dans un contexte
marqué par un fort taux de chomage,
il fallait interdire le recours a des
constructions préfabriquées: des ar-
chitectures qui démontraient que I'on
pouvait se passer des magons ne
devaient pas blesser la dignité de ces
derniers. A ses yeux, la technique avait
une dimension humaine seulement
quand elle n’était pas auto-référentielle
et ne s’opposait pas a l'artisan. Hans
Schmidt portait systématiquement
son regard sur les conditions du

chantier et accordait de 'importance a
l'appréciation des projets par les
ouvriers. Cette attitude évita qu’il ne
devienne un «Ford du logement» ou
un technologue rigide.

«Hand und Maschine»'® de Ihis-
torien de I'art Georg Schmidt met en
lumieére les changements formels qui
interviennent dans les réalisations de
son frére Hans Schmidt. Cette publi-
cation décrit les limites et les risques
du modernisme lorsque celui-ci est as-
similé a un «projet froid». Au plus tard,
la crise économique des années 30
avait révélé le manque de rationalité
dans I'organisation du travail en dépit
de la mécanisation et de la rationali-
sation a grande échelle. En particulier
les carences dans la gestion des res-
sources humaines étaient alors fla-
grantes. Georg Schmidt estimait que
les produits de la rationalité congus
uniquement en fonction de pré-
occupations de rentabilité n’offraient
aucune «plus-value» culturelle. Hans
Schmidt est, pour sa part, un des pre-
miers architectes modernes a sonder
la rationalité ainsi que le potentiel
expressif des techniques constructives
traditionnelles. Ses motivations sont
également d’ordre politique. En effet,
la gauche se devait de répondre au
culte et a esthétique du travail déve-
loppé par les nationaux-socialistes qui
exploitaient sans aucun scrupule les
ressentiments nationalistes occultés
durant la décennie de la «Neue Sach-
lichkeit».

Dans ce texte, Georg Schmidt dé-
veloppe une position intellectuelle cri-
tique face a une modernisation négli-
geant les questions sociales. Durant
les années 30, les réalisations de son
frére montrent, en ce qui les con-
cerne, une grande sensibilité aux inci-
dences de la modernité sur les menta-
lités. Un retour a la tradition sur le plan
formel marque sa deuxieme période
d’activité baloise. Elle constitue I'ex-
plication construite d’un discours
antifasciste virulent que développent
alors des intellectuels engagés, Ernst
Bloch en particulier.

Bloch connaissait trés bien les
questions d’architecture. Dans «Erb-
schaft der Zeit»!!, il établit un dia-
gnostique de son époque. Il voyait
dans la modernité une source de
grands problemes et critiquait en par-
ticulier la «<modernité facon Giedion».
Elle n’était pour lui qu'une «facade
réalisée avec des fragments issus de la
pensée rationaliste du XVIIle siecle».
Bloch écrivit: «l n’existe pas de travail
nouveau, pas de révolution, 'ancien
est simplement continué de maniére
plus claire et il est amené a la réus-
site. L’expérience montre que nous
ne négligeons pas sans conséquences
les voies et les formes anciennes...
Engagées a bon escient, les formes
anciennes concourent a définir la
nouveauté.»'? Cette position pouvait
aussi s’appliquer a la construction as-
similée a un processus technique. Les
maisons que Schmidt réalise durant sa
deuxieme période d’activité présen-
tent la marque d’un travail manuel fait
pour durer; elles ont un caractére ar-
tisanal affirmé. Elles constituent des
études qui répondent aux problémes

soulevés par Bloch: «’absence d’ame»,
le malaise suscité par la modernité. Un
art de batir issu de la relativité cultu-
relle relaie I'esthétique du montage.
Une fois encore, des arguments éco-
nomiques fondent le langage architec-
tural. Les nouvelles constructions, en-
core trop exclusives, sont stigmatisées
dans la mesure ou elles perturbent
les habitudes culturelles. Dans ces cir-
constances, la fidélité aux formes tech-
niques reléverait du pur fétichisme.

L’architecte idéal au-dela

du fordisme -

L’expérience soviétique

Dans les années 20, Schmidt préco-
nise une construction extrémement
performante sur le plan technique. En
particulier dans le secteur de la com-
mande publique puisque 'on ne dis-
pose actuellement «pas de moyens
susceptibles de contraindre le secteur
privé a répondre aux besoins vitaux
de maniere économique». Il constate
par ailleurs que «si nous sommes un
pays avec des exigences de vies élevées
alors nous devons aussi poser des
exigences correspondantes a notre
investissement de travail. Dans le cas
contraire, nous allons nécessairement
nous appauvrir.»'? Cette déclaration
conserve toute sa pertinence dans le
contexte contemporain marqué par
des finances publiques surchargées.

Entre 1930 et 1937, Schmidt
travaille en Union soviétique dans le
groupe de spécialistes d’Ernst May. II
s’agissait ici pas seulement de rationa-
liser le secteur public d’une économie
nationale. Il fallait également fonder
une production batie en tant que telle
et celle-ci devait étre, de surcroit, com-
plétement socialisée. Schmidt percut
ce grand tableau vierge comme un défi
intellectuel. Il y vit 'occasion d’expé-
rimenter son concept de l'architecte
idéel, du garant universellement res-
ponsable. Objectivement, il ne devait
plus y avoir d’obstacles a ce que
larchitecte redevienne le spiritus
rector, I"agent central du processus de
construction concret. Le groupe de
May développe des projets pour des
villes-clés du premier plan quinquen-
nal a Pintention du planificateur éta-
tique Gostrojprojekt. La ville indus-
trielle d’Orsk devait étre construite
dans le Sud de I'Oural. En 1931,
Schmidt et Mart Stam présentent fie-
rement a leurs collégues un plan qui
illustre jusque dans le moindre détail
«les derniers développements de I'ur-
banisme occidental». A la fin, une
jeune femme se fait le porte-parole
de T'assistance: «Si Henry Ford avait
eu la volonté de construire pour ses
ouvriers la chose la plus progressiste,
il nlaurait rien pu concevoir de
meilleur. Mais si... les ouvriers
construisent pour eux-mémes a quoi
ressemble leur ville?»'

La question soulevée par Orsk
constituait une problématique inédite
pour les spécialistes occidentaux: quel
aspect a une ville que les habitants
mandatent pour eux-mémes? Schmidt
répond de maniére résolument empi-
rique et honnéte. Il dit qu’il ne peut
pas le prédire, le développement in-
dustriel, la formation des travailleurs



et la mobilité accrue laissent supposer
des effets rétroactifs rapides sur les
cités nouvelles. La ville en tant
«qu’ceuvre de la nature» ne sera pas
construite en opposition au paysage
et les habitants pourront s’approprier
progressivement leurs places, définir
eux-mémes leurs affaires. Le plan
d’ensemble d’Orsk assure des rela-
tions visuelles intenses avec le pay-
sage fluvial aux quartiers d’habita-
tions répartis sur le versant ouest, il les
«confie a la lumiére tendre du plus
gai de tous les ciels». Ce plan ne se
différentie du schéma des grands en-
sembles que par les trois successions
d’espaces représentatifs disposés de
maniére axiale. Il offre toutefois des
espaces dans lesquels la communauté
locale peut se mettre en scéne avec des
batiments. Tout le reste doit étre dé-
veloppé sur place et doit découler des
moyens de production en augmenta-
tion. «Il est important que l'architecte
ne congoive son projet pas unique-
ment sur le papier mais aussi sur le
chantier, qu’il ne le finalise pas en une
fois mais qu’il y travaille de maniére
continue, qu’il vit et dirige lui-méme
la croissance de la ville.»!®

Une fois de plus, Pattitude
de fond extrémement exigeante de
Schmidt transparait sous sa grande
réserve. Il ne s’exprime pas comme un
démiurge omnipotent ou un artiste
d’atelier, mais comme un architecte
en chef et premier citoyen de sa ville.
Schmidt nous informe avec précision
de sa conception de l'autorité profes-
sionnelle. En P'absence en Union so-
viétique d’une base industrielle effi-
cace, les architectes ne peuvent pas
attendre les bras croisés que les ingé-
nieurs aient rattrapé le retard. Au
contraire, ils doivent aujourd’hui déja
préparer le terrain a une construction
plus rationnelle sur le plan organisa-
tionnel. Ils doivent intervenir sur les
chantiers encore artisanaux afin d’or-
donner et de systématiser le processus
de production. Ils doivent développer
une nouvelle maniére de penser et une
nouvelle connaissance de la construc-
tion. «Etudier un projet qui satisfasse
aux exigences de I'industrialisation
nécessite que l'auteur ait une vision
claire des processus de travail et de
production.»'¢

Schmidt est convaincu que ar-
chitecte ne doit pas seulement établir
des dessins et des descriptifs de pres-
tation. L’optimisation du processus
d’édification requiert également qu'il
soit le gestionnaire du maitre de 'ou-
vrage et, a ce titre, responsable de la
planification des coits. La conjonction
de ces attributions donne a larchi-
tecte des moyens efficaces pour im-
poser la qualité et en fait le «véritable
maitre du chantier». De plus, il doit
diriger le processus d’industrialisation
macro-économique et controler la
rétroaction sur le chantier des produits
mis sur le marché. Pour cela, il a
besoin d’associations professionnelles
fortes engagées politiquement et il
doit bénéficier de prérogatives solides
dans les commissions. Conformément
aux théses de Schmidt, le nouveau
type d’architecte universel se réalise
enfin dans la «fabrique de maisons» qui
constitue son but supréme.!” Cette
idée est le nec plus ultra de sa théorie:
Parchitecte doit étre compétent aussi
bien sur le plan économique que tech-
nique. Il doit s’émanciper du role de
simple créateur de masques qui re-
couvre des contraintes, en apparence
extérieures, que la logique productive
impose. Son plus grand adversaire est
le calculateur froid et sans engagement
esthétique. En définitive, la division
du travail et la fragmentation des pro-
cessus de conception qu’elle induit
constituent la véritable cause de la
débacle qui affecte Parchitecture mo-
derne. i

Essai de synthése en tant

que dirigent de
I'industrialisation en RDA
Schmidt avait développé tous ces pro-
blemes a titre préventif dans I'Union
soviétique arriérée des années 30. En
RDA, ces problemes se posent désor-
mais dans toute leur acuité. Schmidt
se trouve au poste stratégique révé
lorsque le ministére de la construction
le nomme en 1956 architecte en chef
de PInstitut pour la normalisation: un
architecte, un magon qui a fait du la-
tin, est amené a diriger un processus
d’industrialisation inscrit a Pordre du
jour. Il n’hésite pas a réactiver ses ex-
périences des années 20 en matiere de
préfabrication dans un contexte mar-

qué par un clivage économique catas-
trophique: la partie détachée de I’Etat
allemand se révele étre pauvre en ma-
tieres premieres et isolée des centres
industriels de "Ouest. Les logements
manquent et les gens émigrent en
République fédérale ce qui ne fait
qu’aggraver la grande pénurie de main
d’ceuvre. Ce double déficit détermine
le choix des moyens projectuels.
Schmidt veut appliquer a grande
échelle ce qui avait débuté dans un
petit garage a Bale: la tectonique de la
construction industrielle. La premiére
ville entierement réalisée a I'aide de
grands panneaux préfabriqués est
construite a Hoyerswerda. En totale
contradiction avec les positions de
Schmidt, les autorités importent une
usine de préfabrication lourde d’ori-
gine soviétique établie pour des ni-
veaux de charge élevés. Les architectes
ne peuvent pas faire leur preuve en
puisant dans un systéme de construc-
tion comportant des éléments fins. Ils
doivent au contraire composer avec les
contraintes de la préfabrication, avec
les grandes charges et les grues oné-
reuses. Schmidt ne cessera de théma-
tiser les conséquences de cet «écrase-
ment» du projet architectural. Il es-
sayera en particulier d’influencer la
conception des espaces urbains et sui-
vra un développement indexé sur la
technique avec des mesures d’aména-
gement. Le premier ensemble résiden-
tiel groupé autour d’espaces verts a
Hoyerswerda est pratiquement iden-
tique a un projet idéal de Schmidt. Au-
jourd’hui, il est classé monument his-
torique et constitue de loin I'adresse
la plus appréciée de I'ancien centre
industriel du lignite affecté par une
grave baisse de la population et un
taux élevé de vacance du parc immo-
bilier. L’intention d’une ville étendue
et verte que Schmidt a développée a
Orsk ne s’impose donc que tardive-
ment et qu'en concurrence avec les
quartiers densément batis plus récents.
Aujourd’hui, le large mail d’arbres est
arrivé a maturité a Hoyerswerda. Il
confére a la premiére section de la ma-
gistrale un aspect trés proche de celui
que larchitecte anticipait dans ses des-
sins. Toutefois, les pavillons commer-
claux qui complétaient I'aménage-
ment manquent toujours.

- Lactivité de Schmidt en RDA et
son insistance pour que soit établie
une convention universelle en matiere
de construction industrielle s’accom-
pagne de controverses violentes. Non
seulement, il perd dés la premiére
manche la compétition avec les ingé-
nieurs, mais son esthétique de la pro-

~ duction I'expose a la critique. On lui

reproche un rigorisme dénué de fon-
dement artistique. Nommément Her-
mann Henselmann combat Schmidt
en qui il voit le défenseur d’une uni-
formité monotone. Si les bonnes per-
sonnes prennent les choses en main,
la fantaisie prosperera: livres ouverts,
télescopes monumentaux et drapeaux
flottants au vent sont les symboles
imagés du socialisme. Comparé a
Schmidt - personnalité marquée par le
sens des responsabilités économiques
et urbanistiques - Henselmann in-
carne véritablement ce dilettantisme
spirituel et journalistique que le
Suisse a toujours détesté. Nous re-
trouvons I’ancien conflit allemand: le
«construire pour le Bon Dieu» de Poel-
zig versus I’étude minutieuse de la
ville sédimentaire et de ses caractéris-
tiques structurelles. Chaque fois que
des monuments utopiques viennent
cacher une production batie non-mai-
trisée, Schmidt prend position. Fac-
tuel, il répond que la différence entre
le capitalisme et le socialisme doit ré-
sider dans une plus-value, dans la qua-
lité des logements et dans les possibi-
lités de développement offerts par les
espaces publics. «Si vous avez plus
d’argent, ne le dépensez pas pour des
horreurs ornementales ou pour des
constructions dénuées de sens. Utili-
sez le pour créer des logements plus
grands qui permettent aux gens d’en-
richir leur vie et de s’approprier les es-
paces a leur guise.» La différence entre
les systemes économiques réside dans
existence de limites spatiales ou, au
contraire, dans leur dépassement. Les
principales préoccupations de Schmidt
demeurent inchangées: la ville comme
terrain d’intervention ouvert sur le
plan social, I'espace d’action défini
par soi-méme, la matérialisation pay-
sagere de traces laissées par les modes
de production anciens et la fin du gas-
pillage a grande échelle.

Maitre incontesté et vétéran de la
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construction industrielle, il arrive tres
bien a se faire entendre dans les com-
missions politiques. Il ne parvient tou-
tefois a prendre pied dans aucun pro-
jet concret. Apres le retour de Schmidt
en Suisse en 1969, intervient en
RDA ce qu’il considérait sa vie durant
étre la condition pour la maitrise du
chantier: I'intégration des architectes
dans les «fabriques de maisons»,
pratiquement dans les combinats
de la construction immobiliére. Dans
le contexte économique et politique
concret de la RDA, cette intégration
aura toutefois des conséquences ca-
tastrophiques sur la souveraineté de
la profession. En raison d’une expé-

rience paralléle d’économie de marché,
dite réforme du cofit industriel, les ar-
chitectes subissent le contrdle paraly-
sant d’économistes intéressés unique-
ment au produit des ventes. Dans les
années 80, la présence des architectes,
de maniére tardive et avec des résul-
tats mitigés, aura tout de méme une
influence positive sur le rapport cofit-
valeur d’usage. Des ensembles uniques
et aboutis sur le plan de la conception
architecturale (centre principal Mar-
zahn) voient le jour. Un systéme fon-
dé sur le principe du jeu de construc-
tion y réduit les moyens investis.
Schmidt est décédé bien avant ce suc-
ces partiel.

Hans Schmidt’s economically driven aesthetic - a modern concept

Industrialization and the renaissance

of the architect

Simone Hain. Hans Schmidt must be the pioneer of “Neues Bauen” whose
aesthetic credo was most strongly influenced by economics. He was de-
termined to develop a universal theory to fit a building process that was
becoming ever more technological and capitalist: he wanted to rewrite
Vitruvius for the industrial age. He was convinced that four crucial fac-
tors determine design and form: living work, existing machine systems,
social needs and money. Schmidt’s thinking ranged widely within this sys-
tem of co-ordinates — economically, and maybe even globally. “A work of
art is a private matter, a building is not!”

And indeed the La Sarraz declaration,
the document published to mark the
foundation of CIAM (Congres Inter-
nationaux d’Architecture Moderne),
owes its striking socio-political lucid-
ity to Hans Schmidt’s particular com-
mitment: “Economic viability is to be
understood in the technical and pro-
ductive sense; it means the most ra-
tional possible attitude to work, and
not the greatest possible return in a
social and speculative sense.” There
could be no clearer opening state-
ment: it commits architects to returns
that are worth more than money,
rather than to business management
effectiveness. It implies that technical
and logistical problems, together with
the whole gamut of production and
organization, should be addressed,
and these concerns actually became
this Basel architect’s life-long theme.

Machines Going Astray or

The Lost Unity of Work

I intend to pursue the idea of how
Hans Schmidt derived formal ques-
tions and tectonic order from eco-
nomic considerations affecting the
economy as a whole, within the frame-
work of an essentially rational ap-
proach. It may be that he wanted to
open up a field of his own that had not
been appropriated by his model Hans
Bernoulli, who argued from the point
of view of land prices: Schmidt saw
himself as the intellectual trustee of
the great, global “building factory”, re-
sponsible for anonymous mass pro-
duction of the built environment.! But
as an architect: he felt that the profes-
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sion would suffer later if it left this field
to engineers and economists. He said
that some people, acting in the spirit
of the division of labour, were with-
drawing to the position occupied by
individual make-up artists, simply giv-
ing fashionable face-lifts to sponta-
neously expanding technical systems
and commercial interests. All such
people were simply continuing to be-
tray the Parthenon and all works
of pre-industrial architecture. But he
went on to say that it is tantamount
to a civic duty to direct the available
technology and architectural interest
towards the scale of the human eye,
the natural landscape, and things
that are necessary in each particular
case. Just as Greek architects did not
have a special sense of “beauty”, but
knew from the nature of the material
whether it was right for their pur-
poses, a new sense of creative design
must arise from the most heartfelt
appropriation of the modern means
of production - “All that technology
needs now is our real co-operation.”
Given that we have not been success-
ful, he continues, all we can do is
mourn our lost identity.

Something that Schmidt had
heard at a lecture by academy mem-
ber Sholtowski in the Moscow Insti-
tute of Architecture in 1932 was to be
repeated for evermore. The students,
who had been trained by the leading
Constructivists, had been almost com-
pletely bowled over by the harmony,
the sensual potential and the pictorial
world of ancient Greece in a single lec-
ture from the learned master builder

Développé pour Orsk, le concept
idéal d’architecte en chef municipal
s’est en revanche immédiatement
imposé. Cette institution et agence
des intéréts locaux dispose de compé-
tences relativement étendues sur des
questions d’esthétiques et d’aménage-
ment urbain.'® Les architectes d’Alle-
magne de I'Est déplorent aujourd’hui
la perte du pouvoir décisionnaire et
réglementaire en matiére artistique
qu'induit la suppression de la fonc-
tion d’architecte municipal. L’énorme
allegement du travail physique sur les
chantiers fut incontestablement le plus
grand progrés amené par lindustria-
lisation telle qu’elle fut adoptée en

on the structure of the Acropolis. The
provocative question that was hover-
ing in the air in the crowded hall at the
time - why contemporary, and espe-
cially Soviet, architecture was allowed
to be less great and less human than
the architecture of the past - was
ultimately a social problem for Hans
Schmidt, rather than a purely aesthet-
ic one: the demands of the age did not
match the possibilities it could offer.
He felt that the machine, that beauti-
ful working creature, had been going
its own way for too long. In the course
of the 19th century it had become a
super-machine that dominates every-
thing, and we are suffering. “What we
are most lacking today is not so much
the application of technology as clear
technical thinking, in other words
structural and architectural thinking.”
Schmidt thought that inadequate ex-
ploration of technical instruments was
the real reason for the lack of order,
legitimacy and human scale.

Internalizing technology -

the material aesthetics in the
first Basel phase

The first thing to be dealt with was
the epistemological problem of estab-
lishing a sense of clarity about the
consequences of a technically changed
world, developing an elementary ABC
of building from exclusively techno-
logical thought processes. “The basis
of technology is scientific reason, i.e.
rational, intellectual cognition... We
acknowledge the laws, the effective-
ness and the scope of technology

- in achieving the maximum with a
minimum outlay,

- in taking advantage of all the forces
of nature in their conformity with
natural law,

- in making use of human resources
in organization...

But we also acknowledge that
technology requires that human re-
sources be harnessed in a very special
way, and that the division, combina-
tion and handling of labour be organ-
ized in a way that has taken on quite
characteristic forms for our life to-
day...” The possibilities of technical
development are only just beginning
to influence the field of architecture.
Schmidt feels himself called to the task
of examining these possibilities from

RDA. Les ouvriers qui appréciaient la
construction par panneaux préfabri-
qués percurent I'arrét de la production
comme une grave perte. Ils vivent les
conditions de production sur les chan-
tiers contemporains comme un retour
en arriere draconien.'” Les ouvriers
formés aux techniques d’assemblage
ont, pour ainsi dire, déja été dans
l'avenir. En ce qui concerne les pra-
tiques sur le chantier, Hans Schmidt a
toujours raison: «Le probléme d’une
culture technique reste une question
ouverte.»

Traduction frangaise: Paul Marti

below, from the point of view of
the building site and general require-
ments.

In the first Basel phase, Schmidt
&Artaria conducted experiments with
structures, plans and materials, as a
means of testing themselves, to a cer-
tain extent. They had the support of
an enlightened clientele, and publi-
cized their enterprises at the same time
in their own magazine. They pre-
served their cost and profit experi-
ences in critical statements and theo-
retical reflections, in a dialogue with
their architect friends from the “ABC”
group. Schmidt turned out to be a
rigorous empiricist within the group,
which also dominated the early CIAM.
We have no record of eulogies to the
future or futuristic poems from his
pen. Viability had to be proved in prac-
tice. And modernization means open-
ly taking risks. No one can say what
the future will bring: he made both
Hannes Meyer’s and Le Corbusier’s
emphatic visions more objective. Cer-
tainly one thing is evident: an upheaval
in terms of production and technolo-
gy is taking place here, and it is on a
scale that will affect the history of civ-
ilization. It will not be surveyed co-
herently until historians of later gen-
erations come along, and it has only
just reached outdated building pro-
duction. “As a whole, our building is
as backward as our agriculture. Our
housing needs are met inadequately or
uneconomically because labour is be-
ing fragmented, and time and materi-
als wasted.”

In the twenties, Schmidt first
applied his system of co-ordinates to
the large-scale housing backlog: “Ger-
many is short of 600,000 dwellings; of
140,000 young people in the city of
Berlin, every fifth one does not have a
bed of his or her own.” Public budg-
ets are unnecessarily burdened with
expensive projects for schools, hous-
ing and other social building. And this
is the case even though the standard
of technology reaches an extremely
high level overall, though this is inad-
equately acknowledged and adapted
by architects. Their thinking is lagging
behind the productive possibilities.
And then Switzerland, with its craft-
oriented building production, en-
courages an antiquated form of wage
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dumping and highly undignified
working conditions by attracting
whole armies of mainly Italian migrant
workers and construction gangs sea-
son after season. But quality building
work could raise the professional lev-
el and the standard of living of native
building workers, open up a protect-
ed market segment to them, make
them competitive and in the medium
terms also contribute to training them
socio-culturally. For Schmidt - a so-
cialist who will later be a leading
member of the communist “Partei der
Arbeit” - the plight of the building
workforce was the key to rationaliza-
tion concepts. His colleague Hannes
Meyer was able to write about very
vividly from his own experiences.® If
it is possible to produce three times
the amount of completed building
work in half the time for the same or
an increased wage, that can secure an
eight-hour day for the workers. Dry
assembly will mean that it was also
possible to work in winter. Hoists,
technical aids and reduced weights
will reduce the physical strains that
eventually make work impossible.
Work becomes easier, life is more re-
laxed and there is greater physical and
psychological freedom.

So Schmidt and his colleagues felt
that the chief ethical need of the day
was to concentrate all their intellectu-
al capacity on the industrialization of
building and function examination of
the viability of ground plans for mul-
tiple use. These interests, derived ob-
jectively from analysing building pro-
duction, shaped the material-aesthet-
ic and production-ethical character of
the Constructivist avant-garde.” This
led to an “ideology of work”, which
contrasted with the Fordist “ideology
of the plan”, an idea based on reason
that remained abstract.® The differ-
ence between the two positions lies in
their critical repertoire, Hans Schmidt
in particular devises reliable criteria for
his design work because he always
thinks of the building site in the strict
sense and of building in a broad sweep
in terms of the history of production.
For him a building develops in an eco-
nomically determined concrete situa-
tion and at the same time as part of a
landscape that has been pre-shaped
culturally by human work. The build-
ing links current production with
work that has become historically
concrete in cities and craft traditions.
This architect sees himself as a tech-
nical inventor and a keeper of the land-
scape at one and the same time.

Hand and machine.

A sceptical intermezzo

Schmidt’s work is only partially
open to the reproach of “Left-wing
Fordism”. On the contrary - his top
priority was to get beyond these ten-
dencies. “We were compelled to see
our profiteers managing to take things
so far that today it is more dangerous
than useful to speak of modern
ideas.”™ He felt that the general accu-
sations that were introduced first of all
by the conservationists, and still no
less popular - technocratic rigidity,
monotony, a killjoy instinct, a ten-
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dency to destroy towns - could only
be used in the fight against Modernism
because designers had lost sight of the
character of work and the aesthetics
of the production sphere. It seemed
that people had forgotten that it was
also part of the culture of society to
ask what the human cost of their
architectural beacons would be. Cer-
tainly Hans Schmidt had a very par-
ticular view of the architectural pro-
fession. Like Adolf Loos, he was con-
vinced that this ideal human being, the
“bricklayer who knew Latin” could,
when working together with all the
other people involved in building in-
fluence both the employment possi-
bilities and the character of building as
an activity. His view was that at times
of high unemployment it was wrong
to use prefabricated structures and
also to insult the dignity of a brick-
layer by demonstrating architecturally
that he was superfluous. Only tech-
nology that was not hostile to the
worker as his own personal resource
could be said to be humane in its
scale. Thus by systematically examin-
ing what things were really like on
the building sites and monitoring
the situation by asking how workers
might judge the designs stopped Hans
Schmidt from making a name for him-
self as an irresponsible “housing Ford”
and rigid technocrat.

We will need to consult the essay
on “Hand and Machine”'? by the ar-
chitect’s brother - the art historian
Georg Schmidt - to explain the for-
mal change. He describes the limita-
tions and risks of Modernism as a
“cold project”. The onset of the world
economic crisis at the latest had
shown that despite comprehensive
mechanization and rationalization
there had not been the desired use of
reason in handling labour resources,
especially human ones. A general cul-
tural “added value” that went beyond
profit considerations was not associ-
ated with the forms of usefulness.
As if making a counter-test, Hans
Schmidt was one of the first Mod-
ernists to explore the rationality and
the communicative potential of tradi-
tional building methods. He had a po-
litical incentive here as well, as the cult
of the beauty of labour developed by
the National Socialists, the ruthless
exploitation of feelings for popular
resentment betrayed in the decade of
“Neue Sachlichkeit”, called for a re-
sponse from the left.

Georg Schmidt’s essay seems like
a document of profound intellectual
scepticism about socially ruthless
modernization. The buildings his
brother put up in the thirties show a
high degree of sensitivity to the intel-
lectual consequences. Hans Schmidt’s
formally traditionalist architecture in
the second phase of work in Basel
seems like an architectural exegesis of
an anti-Fascist discourse vehemently
conducted by critical intellectuals —
principally Ernst Bloch. Bloch was
very familiar with architectural mat-
ters, and in his work of contemporary
analysis “Erbschaft dieser Zeit”!! he
had found considerable fault with
the new approach and had criticized

“modernity a la Giedion” as a “fagade
of broken reason”. Referring in par-
ticular to building as a technical
process, Bloch wrote: “There is no
such thing as completely new work,
least of all nothing that could be called
revolutionary; what happens is that
old work is made to succeed. Older
ways and forms cannot be neglected
lightly, as we have seen ... The old
forms make their contribution to the
new ones if they are used correctly.”2
Hans Schmidt’s markedly craftsman-
like buildings produced in the middle
years, showing traces of live work and
of durability, seem like studies of the
problem that Bloch had addressed of
“lack of soul”, of something uncom-
fortable in Modernism. The aesthetic
of assembly is replaced by the art of
architectural and cultural relativity.
Once more the motifs come from an
economic source: the new construc-
tions are still too exclusive to be able
to satisfy mass demand, and so they
are rightly tarred with the brush of
cultural disturbance. Under these cir-
cumstances it would be pure fetishism
to cling to technical forms.

The ideal complete architect
beyond Fordism —
the Soviet experience
In the twenties, Schmidt had spoken
up emphatically for a building method
that was highly efficient economical-
ly, at least in the state sector - given
that “even today there is no chance of
preventing private individuals from
meeting their living requirements
unobjectively and uneconomically.”
Against the current background of
overloaded public budgets, it seems
compelling when Schmidt points out
in his context: “If we are a country
with high living requirements, than we
must make corresponding demands
on the returns from the work we put
in. Otherwise we will necessarily be
heading towards poverty.”!3

In the Soviet Union (where
Schmidt worked in Ernst May’s spe-
cialist group from 1930-1937) there
was much more at stake than merely
rationalizing an economy for the pub-
lic sector. Building production had to
be built up from first principles, and
it was to be completely socialized.
Schmidt saw this open tableau as a
great intellectual challenge to try out
his concept of the ideal complete ar-
chitect, holding things in trust, and
universally responsible. Objectively
there should be nothing to prevent the
architect from once more becoming
the spiritus rector and central agent
of the practical building process. The
May group was working on projects
for key cities in the first Five Year Plan
for the Gostroj state project office.
The industrial town of Orsk was to be
built in the southern Urals. Schmidt
and Mart Stam proudly presented a
plan to their Soviet colleagues that
“represented the last word in Western
town planning” in every detail. Final-
ly a young woman appointed herself
spokesperson: “Certainly if Henry
Ford had had the will to build as pro-
gressively as he possibly could for his
workers he could not have come up

with anything better. But if ... the
workers are building for themselves,
what will their town look like then?”14

The question raised by Orsk was
absolutely new for the Western spe-
cialists: what does a town look like if
its inhabitants have commissioned it
themselves? Schmidt reacted to this
with both consistent empiricism and
honesty by saying that he was unable
to make any prediction, as industrial
construction itself, the training of the
workforce and increasing mobility all
suggested that new housing would
very quickly be affected in its turn. But
building will in principle be a “work of
nature”, not something that is hostile
to the landscape, and the inhabitants
will gradually take possession of their
squares and put their own affairs in or-
der. The general plan for Orsk organ-
ized a strong set of views of the river
landscape for the residential areas that
are staggered on the western slopes,
entrusting them to the “delicate light
of the clearest of all skies”. There are
three spatial sequences, arranged axi-
ally and conceived with an eye to pres-
tige; this approach is only very slight-
ly different from the schemes followed
by large housing estates. But it does
leave scope for local communities to
set their own architectural scene.
Everything else has to emerge on the
spot and from the increasing possibil-
ities of production. “The important
thing for the architect here is that he
realized his project on the building site
as well as on paper, that he does not
end it at a stroke but continues to
work on it, experiencing and directing
the growth of the city himself.”!s

Despite all the reticence, we
are once more struck by Schmidt’s
extremely ambitious basic attitude.
These are not the words of an all-pow-
erful creator and self-satisfied studio
artist, but of the chief architect and
first citizen of his town. Schmidt has
given precise information about his
idea of expertly developed absolute
power. Given that the Soviet Union
did not have an efficient industrial
base, the architects could not just fold
their arms and wait for the engineers
to catch up one day. What they had
to do was start preparing the ground
for organizing more rational building
here and now. They had to intervene
in the building sites that were up and
running, imposing order and systems.
Establishing a new way of thinking
and specialist knowledge. “Devising a
project that is appropriate to the con-
ditions of industrialization requires the
author to have a precise idea of all the
working processes needed to put up a
building.”¢

As well as this, Schmidt was con-
vinced that architects, in the interest
of doing the best possible job, should
not just prepare drawings and per-
formance descriptions, but also take
responsibility for financial planning, as
the client’s “financial curator”. Even
though this would involve a lot of
work, it would be the way in which
he could acquire the most effective
weapon for achieving quality and be-
coming the “real master of the build-
ing site”. He must also direct indus-



trialization as a macro-economic
process and control product develop-
ment — with feedback from the build-
ing site. For this he needs strong
specialized political associations and
effective authority from committees.
And then finally the highest aim
should be the “building factory”,
which according to Schmidt’s theses
would ultimately completely absorb
the new type of architect.!” This idea
is the non plus ultra of Schmidt’s the-
ory: the architect must be economi-
cally and technically qualified to eman-
cipate himself from being a mere
make-up artist for constraints that
seemed to have a logic in terms of pro-
duction. His most acute opponent is
the aesthetically abstinent calculator.
Schmidt felt that the collapse of build-
ing-site processes through division of
labour was the actual debacle of
modern architecture.

An attempt at synthesis -

as theoretical director of
industrialization in the GDR

All these questions, which were dis-
cussed merely preventively in the
backward Soviet Union of the thirties,
hit Schmidt with their full force in
the GDR. When the building ministry
made him chief architect of the Insti-
tute for Standardization he was struc-
turally in precisely the place he had
dreamed of: an architect — a brick-
layer who knew Latin - as director of
an imminent industrialization process.
Faced with the catastrophic econom-
ic distortions in this separate German
state, poor in raw materials and cut
off from the industrial centres of the
West, he did not hesitate to reactivate
the prefabrication experiments he had
conducted in his twenties. There was
a housing shortage, people were emi-
grating to West Germany, which in its
turn exacerbated the drastic shortfall
in the workforce. This double prob-
lem determined the choice of design
resources. Schmidt intended to apply
something that had started in a small
garage in Basel on a large scale: the
tectonics of industrial building. Hoy-
erswerda was the first town built en-
tirely on the basis of the using the large
panel construction method. But com-

pletely against Schmidt’s wishes, a
Soviet slab-production factory based
on large loads was imported. Instead
of having a delicate building kit, the
architects had to prove themselves
at the “wrong end” of the prefabrica-
tion process, with heavy weights and
expensive cranes. In design terms
Schmidt was trying to catch up with a
technically indicated development -
and did not tire of addressing the con-
sequences of “knocking the architect
down” like this. He tried above all to
influence spatial planning and design.
The first residential project in Hoyers-
werda, grouped around a little green,
was built almost precisely in accor-
dance with one of Schmidt’s ideal proj-
ects. Today it is listed as a monument,
and by far the most popular address
in the former centre of the lignite
industry, which has been severely af-
fected by dwindling populations and
vacancies. It was only later, when
there was demand for less densely
built-up urban quarters that Schmidt’s
ideas for a spacious and green town,
as developed in Orsk, actually came to
fruition. Now that the broad avenues
of trees have grown to maturity, the
first section of the Hoyerswerda main
street to be built looks almost exactly
the same as the architect’s drawings
anticipated. But street will never
look complete without shops running
along its full length.

Schmidt’s practice in the GDR
and his insistence on a universal con-
vention for industrial building un-
leashed a great deal of violent contro-
versy. It was not just that he lost the
first round of the battle with the dread-
ed engineers, his production aesthetic
makes him vulnerable to being re-
proached for inadequate sensibility.
Hermann Henselmann in particular
attacks him as an exponent of mo-
notonous uniformity: when the right
people get their hands on the tiller,
imagination can flourish: open books,
monumental telescopes and billowing
flags as visual images of socialism.
Compared with Schmidt, Henselmann
is very much the embodiment of the
kind of clever and journalistic dilet-
tantism that the Swiss architect had
always despised because of his sense

of economic and civic responsibility.
This is an old and very German con-
flict: Poelzig’s “building for God” ver-
sus a serious exploration of the struc-
tural characteristics of the grown city.
Whenever an aesthetically unaccom-
plished building production is to be
masked with utopian monuments of a
new age, Schmidt replies coolly that
the difference between socialism and
capitalism lies in the housing mix and
the added value afforded by the pos-
sibility of developing social spaces. “If
you have more money, spend it on
bigger houses, so that people can en-
rich their lives accordingly, rather than
on ornamental monstrosities or mean-
ingless structures.” He went on to say
that the difference between the two
economic systems was based on the
existence or the removal of spatial
boundaries. Schmidt’s central interests
remain the socially open town, the
self-determined space for activity,
traces of former production methods
made an objective reality as landscape
- and the end of wastefulness.

But even though in terms of com-
mittee politics he was still listened to
as the undisputed master of industrial
building, he never got a foothold with-
in the practical project. It was only af-
ter he returned to Switzerland in 1969
that something happened in the GDR
that Schmidt had seen for a lifetime as
a condition for mastering the building
site: making the architect part of
the “building factories” - in concrete
terms, the housing combines. But in
the real economic circumstances of
the GDR this -had devastating conse-
quences for the sovereignty of the
profession: the architects, as a conse-
quence of a parallel experiment in
market economy, so-called industrial
price reform, came under the oppres-
sive control of economists who were
interested in absolutely nothing other
than their sales returns. It was only
late, laboriously and with ambivalent
results that the presence of architects
in the 80s finally started to influence
cost-benefit relationships, in that en-
sembles were built (centre of Marzahn)
that were as unique as they were com-
pletely thought through in architec-
tural terms, and this in a context of

reduced outlay achieved through con-
struction kit principles that were being
realized for the first time. Schmidt
came nowhere near to living to see this
late and partial success.

But the ideal of the chief town ar-
chitect, a notion developed for Orsk,
did prove successful from the outset.
This institution and agency for local
interests developed a relatively high
level of competence in dealing with
a wide range of aesthetic and town-
planning questions.'”® From today’s
perspective, East German architects
miss the artistic power of order and
disposal that has once more been lost
with the abolition of the function of
town architect. The greatest gain from
industrialization in the “colours of
the GDR” was undoubtedly the enor-
mous extent to which physical labour
was reduced on the building sites.
When the prefabricated building slab,
a material the workers were very fond
of, was finally phased out, it was felt
to be a serious loss by many. Produc-
tion conditions on today’s sites are
seen as a seriously retrograde step.'
These skilled assembly workers had
already been in the future, to a certain
extent. Hans Schmidt is certainly still
right about building site practice: “The
problem of a technical culture remains
unsolved.”

English translation: Michael Robinson
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“Don’t let’s kid ourselves, the
“slabs” were popular. And the buil-
ding workers made a great fuss
when they had to bear the brunt
of it again when the slab factories
closed.”



	Die wirtschaftlich begründete Ästhetik von Hans Schmidt - ein modernes Konzept : Renaissance des Architekten im Zeichen der Industrialisierung
	Anhang

