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bauen + rechten

Die Urheberrechte
angestellter Architekten

Im Verlauf der Planung eines wegweisenden Bau-
vorhabens mit neuartigen Konstruktionselemen-
ten verlisst der fiir den Entwurf verantwortliche,
angestellte Architekt seinen Arbeitgeber im Streit.
In der Folge entbrennt eine Auseinandersetzung
um die Urheberrechte an den Entwiirfen. Wie
sicht die Rechtslage aus? Sollte ein Architektur-
biiro gegeniiber Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern etwas vorsehen, um sich die Rechte an urhe-
berrechtlich geschiitzten Entwiirfen zu sichern?
Der schweizerische Gesetzgeber hat es ver-
siumt, Regeln zu erlassen, die die Rechte am Ar-
beitsergebnis entweder dem Arbeitnehmer oder
dem Arbeitgeber zuordnen. So wurden etwa jene
Klauseln, welche die Ubertragung der Urheber-
rechte von den werkschaffenden Angestellten auf
die Arbeitgeber vorsahen, aus den Entwiirfen
zum Obligationenrecht von 1967 und zum Ur-
heberrechtsgesetz von 1989 ersatzlos gestrichen.
Dies bedeutet zunichst, dass die Parteien die
Ubertragung der Urheberrechte véllig frei regeln
kénnen. Haben die Parteien nichts vereinbart,
geht die Rechtslehre davon aus, dass das Urhe-
berrecht bei der natiirlichen Person entsteht, die
das Werk erschafft, vorliegend dem angestellten
Entwurfsarchitekten. Entstanden die Entwiirfe
in Ausiibung einer «dienstlichen Titigkeit» und
in Erfiillung einer «Dienstpflicht» ist der Arbeit-
geber jedoch berechtigt, sie in dem Umfang zu
nutzen, da der Zweck, der damit erreicht werden
sollte, es erfordert (sogenannte Zweckiibertra-
gungstheorie). Ausserdem darf der Arbeitnehmer
die iibrigen, bei ihm verbleibenden Nutzungs-
rechte und die aus dem Urheberrecht entsprin-
genden Personlichkeitsrechte nur geltend machen,
soweit dies nicht als missbriuchlich erscheint.
Daraus folgt, dass der Arbeitgeber die urheber-
rechdlich geschiitzten Leistungen eines Ange-
stellten zu dem Zweck frei nutzen kann, zu dem
der Arbeitnehmer sie entworfen hat. Dariiber
hinaus verbleiben die Urheber(nutzungs)rechte
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beim Angestellten. Fiir unseren Fall bedeutet
dies, dass der Arbeitgeber die Entwiirfe fiir das
geplante Bauvorhaben verwenden kann. Eine an-
derweitige oder weitergehende Nutzung, vorlie-
gend etwa der neuartigen Konstruktionsdetails in
anderen Projekten diirfte allerdings ohne Einwil-
ligung des (chemaligen) Angestellten problema-
tisch sein. Ebenso ist der Arbeitgeber nicht davor
geschiitzt, dass der (ehemalige) Arbeitnehmer
Urheberpersonlichkeitsrechte  geltend  macht
(Schutz der Werkintegritit etwa).
Architekturbiiros sind deshalb gut beraten, wenn
sie sich die Urheber(nutzungs)rechte von ihren
Angestellten in einer detaillierten, schriftlichen
Erklirung umfassend iibertragen lassen. Damit
wird eine derzeit unbefriedigende Rechtssitua-
tion bzw. -unsicherheit fiir den konkreten Fall ge-
klire und Auseinandersetzungen mit ehemaligen
Mitarbeitern aber auch mit Bauherrschaften, die
sich immer 6fter vertraglich zusichern lassen, dass
alle Urheberrechte beim beauftragten Architek-
turbiiro liegen, von vornherein verhindert.

Isabelle Vogt
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Zum Beitrag iiber die neue Orgel im Basler Miin-
ster, wbw 11| 2003, S.20-25

Zum genannten Beitrag muss ich zwei vom Autor
unrichtig oder zumindest missverstindlich wieder-
gegebene Sachverhalte richtig stellen: 1. In Basel
ist nie eine Stimme aufgekommen, die eine Orgel
in einem historischen Stil verlangte, am aller-
wenigsten von Seiten der Denkmalpflege, die als
erste Instanz klarstellte, dass eine Anlehnung an
einen historischen Stil nicht zur Diskussion
stehen kénne. Die Orgelempore im Westjoch
besteht ja erst seit 1850, eine Rekonstruktion der
damals neugotisch gestalteten Orgel kam aus
akustischen Griinden nicht in Frage. 2. Der
Denkmalpfleger hatte mit der «selbstbewussten
Haltung des Neuankémmlings» keine Miihe,
wenngleich er ein etwas weniger volumingses

Instrument vorgezogen hitte. Es war die Denk-

malpflege, welche eine von der Raumhiille los-
geloste Orgel postulierte, die den Blick auf das
Westfenster offen hilt und ohne Riickpositiv er-
laubte, die wertvolle Masswerkbriistung des ehe-
maligen Lettners integral wieder herzustellen. All
dies erfiillte das Projekt Mirkli, und die Denk-
malpflege unterstiitzte es daher in seiner Gesamt-
erscheinung. Einzig das von Peter Mirkli vor-
geschlagene dekorative Gestinge vor der Orgel
empfahl sie zur Ablehnung und hilt dieses auch
nach seiner Realisierung fiir — gelinde gesagt —
tiberfliissig.

Alexander Schlatter, Denkmalpfleger Basel-Stadt
Kommentar der Redaktion: Die erste beanstandete Aussage ent-
nahm der Autor Axel Simon der Broschiire «Sieben Jahre Orgel-
baukommission» von Christian Briickner und Andreas C. Albrecht

(Prasident der Orgelbaukommission), Basel 2003, S.17). Offen-
sichtlich ist bereits dort der Sachverhalt missversténdlich formuliert.

Corrigendum

In der Berichterstattung zu drei Wohnungsbau-
Wettbewerben in Ziirich (wbw 1112003) ist ver-
sehentlich der falsche Situationsplan fiir die
Uberbauung «Katzenbach» publiziert worden —
statt des siegreichen Projekts von Zita Cotti,
Ziirich, war die bestehende Siedlung abgebildet.
Wir entschuldigen uns fiir das Missgeschick und
drucken hiermit den korrekten Plan ab. pe

Ersatzneubau Siedlung Katzenbach, Ziirich-Seebach
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