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Auf dem Ochsenberg in Wartau stand
kein Kirchenkastell

Entdeckung und Deutung der Kapelle auf dem Ochsenberg

Martin Peter Schindler, Biilach

n jedem besseren Kunst- oder Burgen-

fiithrer steht zu lesen, dass sich im Friih-
mittelalter, d. h. also in der Zeit vor der
Errichtung der Burg Wartau, auf dem
Ochsen- oder St. Martinsberg ein «Kir-
chenkastell», ein «Refugium» mit Kirche,
erhoben habe. Diesem «Kirchenkastell»
und besonders seiner Entstehungsge-
schichte ist hier ndher nachzugehen.'

Ludwig Tress, der Entdecker

der Kapelle

Die ersten Schritte zur Erforschung der
Burg Wartau und des danebenliegenden
Ochsen- oder St. Martinsberges sind eng
mit dem Namen von Ludwig Tress, dem
Baufiihrer der Restaurierungsarbeiten von
1932, verbunden. Den Wartauern ist er we-
gen seines Streichs mit dem «Goldenen
Kegelspiel» in unguter Erinnerung geblie-
ben', erst bei den Restaurierungsarbeiten
von 1982 wurde man der qualitdtvollen
Arbeit des «Schwaben» gewahr.? Bis jetzt
war nur wenig liber diesen Mann bekannt,
seine Zeugnisse im Archiv des Schweizeri-
schen Burgenvereins (SBV) in Basel (Fasz.
Jorgenberg) ergeben ein etwas klareres
Bild? Ludwig Tress (geb. 1904) erlernte
1918 bis 1921 den Beruf des Hochbautech-
nikers und Baufiihrers bei Ernst Stahl,
Regierungsbaumeister und Burgen- und
Schlosserrestaurator in Diisseldorf. Bis
1925 nahm er an verschiedenen Restaurie-
rungs- und Ausgrabungsarbeiten auf Bur-
gen teil. Durch die Wirtschaftskrise be-
dringt, meldete er sich 1930 auf ein Inserat
von Architekt Eugen Probst, dem Prési-
denten des Schweizerischen Burgenver-
eins (SBV), der einen tiichtigen und billi-
gen Vorarbeiter fiir die Restaurierungs-
arbeiten auf der Burg Jorgenberg bei Wal-
tensburg/Vuorz GR suchte. Er wurde ein-
gestellt und blieb dem SBV mehrere Jahre
treu. So leitete er die Arbeiten 1930/31 auf
der Farnsburg, 1931 auf Pfeffingen und auf
Hohentrins/Crap Sogn Pargazi und 1932
auf der Wartau. Danach verliert sich leider
seine Spur. Tress war ein guter Arbeiter

T e

Von Norden und Siiden gleich markant ziehen die Wartau und der benachbarte
Ochsenberg von weither den Blick auf sich.

und Bautechniker, und er interessierte sich
brennend fiir Geschichte — und Geschich-
ten. Auch in Wartau zeigte sich dieses In-
teresse. Durch seine Bekanntschaft mit
Lehrer Jakob Kuratli und durch die Befra-
gung von Wartauern im Wirtshaus und auf
der Strasse erfuhr er allerlei aus der «alten
Zeit», u. a. eben auch, dass betagte Wart-
auer den neben der Burg gelegenen Och-
senberg «St. Martinsberg» nannten. Aus
diesem Namen schloss er nun, dass dort
einst eine Kirche oder Kapelle gestanden
haben miisse. Hierbei kamen ihm seine
Erfahrungen auf den Burgen Jérgenberg
und Hohentrins/Crap Sogn Pargazi zugute,
wo er beidemal in der Burg eine Kapelle
freigelegt bzw. entdeckt hatte. Dank seiner
guten Beobachtungsgabe und seiner Er-
fahrung fiel ihm der tatséchliche Standort
der Kapelle auf der Stidspitze des Ochsen-
bergplateaus bald einmal auf. Kurz ent-
schlossen griff er zu Schaufel und Pickel
und legte mit seinen Arbeitern das Ge-
bdaude frei. Das fiir heutige Verhéltnisse
etwas rohe Vorgehen beruhte nicht etwa
auf der Laienhaftigkeit Tress’, sondern
entsprach den damals géngigen Aus-
grabungsmethoden. Wann genau Ludwig

Tress mit den Ausgrabungen auf dem
Ochsenberg begann, wissen wir nicht. An-
hand einiger Indizien ist zu vermuten, dass
er den Spaten erstmals in der Woche des
25. Juli 1932 ansetzte. Gottlieb Felder be-
richtete ndmlich am 30.Juli an Eugen
Propst, dass Tress wéhrend anderthalb
Tagen mit der gesamten Mannschaft (10
Mann) bei der Kapelle gearbeitet habe.*
Als einziges Bilddokument ist eine Foto-
grafie erhalten geblieben, die den frei-
gelegten Grundriss der Kapelle samt
machtigen Schutthaufen im Westen, Nord-
westen und Norden zeigt. Dazu erstellte
Tress noch einen Plan des Gebédudes im
Massstab 1:50 (Grundriss und 4 Schnitte).’
Nach den Ausgrabungen von 1985 kann
der Plan auf seine Genauigkeit hin tiber-
priift werden: Er stimmt recht gut. Allein
das Schiff ist im Westen zu breit geraten,
es miisste um eine Mauerstdrke schmaler
sein, womit es auch seine trapezoide Form
verliert.® Westlich des Gebaudes traf Tress
auf weitere Mauerziige, von ihm als «Ein-
friedungsmauer» bezeichnet, und ca. 1,5 m
ostlich des Chores auf eine mindestens
40 m lange Trockenmauer (nicht verzeich-
net). Zwischen dieser Mauer und der siid-



Die mittelalterlichen Schlosser von Wer-
denberg, Sargans und Vaduz sind iiberall
als Wahrzeichen unserer Region be-
kannt; von weither sichtbar und nicht zu
iibersehen ist jedoch auch der hohe Dop-
pelturm der Ruine Wartau. Seine promi-
nente Lage auf dem breiten Hochplateau
lenkt den Gedanken wie von selbst auf
die Moglichkeit einer grosseren befestig-
ten Anlage.

Als anlasslich der Renovation der Ruine
im Jahre 1932 auf dem benachbarten
Ochsenberg auch tatsdchlich die Fun-
damente einer kleinen Kirche zum Vor-
schein kamen, passte diese Entdeckung
sehr genau in die Vorstellung des Volkes
von befestigten Kirchenkastellen und
Fluchtburgen und schien in eine Reihe zu
gehoren mit bekannten Platzen in der
Nachbarschaft, vor allem in Graubiin-
den. Allen diirfte die weithin sichtbare
Georgskapelle bei Berschis bekannt sein,
ebenso das kleine Gotteshaus St. Lorenz
bei Paspels, das gleich nach der Einfahrt
ins Domleschg einsam von der Hohe
herab den Reisenden griisst; unvergess-
lich bleibt auch die Lage der Hohen-
ratien bei Thusis am Eingang der Via
Mala; ihre Entsprechung im Misox ent-
geht keinem auf seinem Weg nach
Stiden: Der Gedanke an ein solches Kir-
chenkastell auf dem Ochsenberg war nur
zu selbstverstandlich.

Seit 1985 fiihrt die Abteilung fiir Ur- und
Frithgeschichte des Historischen Semi-
nars der Universitdt Ziirich unter Lei-
tung von Frau Prof. Dr. Margareta Pri-
mas auf diesem Bergriicken jahrlich
Grabungskampagnen durch. Das Ergeb-
nis dieser grossangelegten wissenschaft-
lichen Forschung im Rahmen eines Na-
tionalfondsprojektes wird nicht in der
Konservierung grossartiger Ruinen oder
wenigstens ausgedehnter Fundamente
als Zeugen einer glanzvollen Vergangen-
heit liegen; auch werden nicht Schétze in
Museen die Augen auf sich ziehen. Das
Interesse richtet sich auf wissenschaftlich
erhértete Aussagen zur Siedlungs- und
Verkehrsgeschichte des ganzen Tals und
Alpenabschnitts, basierend auf der minu-

Korrekturen an vertrauten Geschichtsbildern

tiosen Auswertung auch der unschein-
barsten Spuren mit Einschluss von che-
mischen und physikalischen Fundunter-
suchungen. Die Resultate sind darum
auch erst in den néchsten Jahren in Form
von buchfiillenden Publikationen zu er-
warten.

Wie schon die Restauratoren der Wartau
im Jahre 1932 auf dem Ochsenberg
«nebenbei» die Martinskapelle suchten
und fanden, benutzte man 1985 die Gele-
genheit, die Fundamente der Kapelle
nochmals freizulegen und die sorgfiltige
Datenaufnahme in den Zusammenhang
mit dem heutigen Forschungsstand zu
stellen. Dabei beschiftigte sich Martin
Schindler im Rahmen einer Lizentiats-
arbeit besonders mit der Deutung der
Kapelle als einem Teil eines Kirchen-
kastells. Er analysierte dazu die schrift-
lichen Quellen, stellte einen baulichen
Vergleich mit bekannten Kirchen von
dhnlichen Fundstellen und Fundlagen im
Seeztal und in Graubiinden her und un-
terzog vor allem die bisherigen archéo-
logischen Erkenntnisse einer genauen
Sichtung. Seine {tiberraschenden Er-
kenntnisse sind weit iiber die St.Martins-
kapelle auf dem Ochsenberg hinaus fiir
die Deutung vieler bekannter und ein-
driicklicher Hohenkirchen und soge-
nannter Kirchenkastelle im Raume von
ganz Graubiinden wichtig. Sie liefern
aber auch den Rahmen fiir die zu
erwartenden Erkenntnisse iber die friih-
mittelalterliche Besiedelung des Och-
senbergs und dhnlicher Plitze in unse-
rem Talabschnitt. Durch seine Uberle-
gungen féllt Licht auf einen Zeitraum,
der dem Thema «Unsere Burgen» un-
mittelbar vorausgeht, weil deutlich wird,
aus welchen politischen und besitzrecht-
lichen Voraussetzungen sich der klassi-
sche Burgenbau der Ministerialen und
der Ritterzeit entwickeln konnte. Der
Fachmann findet zusétzlich zur Litera-
turliste in den Anmerkungen alle wissen-
schaftlichen Belege fiir die Thesen und
die Beweisfithrung des Autors.

@A

lichen «Einfriedungsmauer» entdeckte er
zudem ein Grab, dessen genauer Fundort
aber heute nicht mehr bekannt ist. Die
Bestattung zeigte Strecklage und war nach

Siidosten ausgerichtet, d.h. sie lag parallel
zur Kapelle. Das Skelett scheint mit klei-
neren Steinen eingerahmt und bedeckt
gewesen zu sein. Neben diesem Skelett

wurden Knochen eines zweiten Indivi-
duums festgestellt, das Grab scheint also
mehrmals belegt gewesen zu sein.’

Das «Ergebnis» der Ausgrabung
von 1932

Diese neuen und sensationellen Ent-
deckungen stellten den Burgenverein vor
die Frage, was weiter geschehen solle. Da
das Budget der Burgenrestaurierung be-
reits sehr knapp berechnet worden war,
befiirchteten Prasident und Vorstand des
SBYV, dass durch weitere Ausgrabungsar-
beiten der Etat bei weitem iiberschritten
werde. Im oben zitierten Brief schrieb
Gottlieb Felder an Eugen Propst: «Wenn
wir nicht einmal genug Geld fiir die Arbei-
ten an der Ruine haben, so diirfen wir nicht
Hunderte von Franken auf den Ochsen-
berg verwenden!» Eugen Propst versuchte
darauf, die Ausgrabung dem Schweizeri-
schen Landesmuseum «anzudrehen». Da
der Kanton St. Gallen aber weder einen
Kostenbeitrag leisten noch allfillige Fund-
gegenstidnde herausgeben wollte, war das
Landesmuseum dazu nicht bereit. Tress
wurde darauf geboten, seine Grabungen
einzustellen. Er scheint aber hin und wie-
der weitere «Sondagen» auf dem Ochsen-
berg geoffnet zu haben, wie dies ein Ver-
messungsplan mit 15 Sondierschnitten
zeigt.! Die Ausgrabungsfldche blieb den
ganzen Sommer offen. Am 30. Oktober
1932 erstellte Tress einen Kostenvoran-
schlag fiir die Restaurierung der «Kirche»,

1 Prof. Dr. Otto P. Clavadetscher, Dr. Irmgard
Griininger, Prof. Dr. Werner Meyer, Prof. Dr.
Margarita Primas und Prof. Dr. Hans Rudolf
Sennhauser sei fiir ihre Hilfe gedankt.

1b Vgl. den Beitrag von H. Gabathuler in diesem
Band.

2 A.SULSER, Die Restaurierung der Burgruine
Wartau im Jahre 1932. — In: Adank 1982, S. 51-58.

3 Fiir die freundliche Hilfe sei hier Prof. Dr.
Werner Meyer, Basel, herzlich gedankt.

4 Archiv SBV Basel, Fasz. Wartau.

5 Foto und Plan im Histor. Museum St. Gallen,
Fasz. Wartau. Sind vielleicht in Wartau selbst noch
alte Fotos dieser Ausgrabung erhalten geblieben?
Sachdienliche Hinweise nimmt der Autor gerne
entgegen.

6 Ein dhnlicher Zeichenfehler passierte auch beim
Grundrissplan der Burg: er wurde spiegelverkehrt
gezeichnet und so von G. Felder in sein Burgenbuch
ibernommen. Richtiger Grundriss nur bei Adank
1982, S. 49!

7 Anthropologische Bestimmung (Dr. Scheffrahn):
gut erhaltenes Skelett (A24): ménnl., adult; an-
deres (A23): weibl., adult. Eine dhnliche Situa-
tion wurde auch bei der Ausgrabung 1985 fest-
gestellt.

8 Histor. Museum St. Gallen, Fasz. Wartau.
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der sich auf 600 Franken belief!® In diesem
Preis inbegriffen waren: die Schuttmassen
verkarren, die Mauern reinigen, ausfugen,
wo notig aufmauern und abdecken sowie
ein holzerner Absperrzaun. Der Burgen-
verein ging aber wegen permanenter Geld-
not nicht darauf ein. Die Grabung wurde
notdiirftig eingedeckt, wohl auch mit Ab-
raummaterial der Burg. Der Chor scheint
aber noch offen dagelegen zu haben. Er
wurde 1941 und nochmals 1948 zwecks
Steingewinnung fiir einen Wegbau stark
zerstort und beinahe bis auf die Grund-
mauern abgetragen. Erst hernach wurde
die arg ladierte Ruine auf energisches Be-
treiben von Jakob Kuratli vom Kanton
St.Gallen unter Schutz gestellt."

Eine Kapelle innerhalb eines
Kirchenkastells?

Uber die Ausgrabungen von 1932 infor-
mieren uns verschiedene Artikel. Zwei
Zeitungsartikel von Emil Béchler be-
handeln den Grabfund, ein Zeitungsar-
tikel von Ludwig Tress und ein unpubli-
zierter Artikel von Erwin Poeschel sind
Schlussberichte zur Restaurierung der
Burg." Hier wird nur der Poeschelsche Ar-
tikel referiert, da er bis heute fiir die Beur-
teilung der Kapelle grundlegend war. Der
Bericht beginnt mit einem der eindriick-

Als einzige Fotografie von der Auf-
deckung der Kapelle im Jahre 1932
blieb diese Aufnahme erhalten:

An der Nordwand der Wartau vorbei
fallt der Blick auf die freigelegten
Grundmavuern auf dem damals
unbewaldeten Ochsenberg.

(Foto im Hist. Museum St.Gallen.)
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Schnitt und Grundriss der Kapelle
auf dem Ochsenberg von Ludwig
Tress.

lichsten Sitze iiber die Burg Wartau: «Der
Landschaft wére eine Zacke aus der Krone
gebrochen, wenn diese Burg fehlte.» Vor
der Burg handelte Erwin Poeschel jedoch
die neu entdeckte Kirche ab. Er stellte den
quadratischen Chor sowie den Einzug von
Chor und Schiff als typisch heraus und ver-
glich diese Merkmale mit frithen frénki-
schen Kirchenbauten in Deutschland und
Frankreich. Weiter zog er auch das Patro-
zinium St. Martin bei, das geradezu ein
«Leitfossil» zur Bestimmung von frithen
Kirchen sei. Er schloss daraus nun: «Wir
haben hier ohne Zweifel die Reste der
alten Pfarrkirche von Gretschins vor uns
wohl eines der dltesten Gotteshduser der
Gegend mit ehemals weiter als heute
reichendem Sprengel. Welchen Umfang
er hatte, ldsst sich allerdings mit einiger
Sicherheit nicht bestimmen; zumindest
umfasste er das Gebiet der spateren Herr-
schaft Wartau. Die ganze Situation auf
einer idealen Burgenstelle erlaubt es uns
anzunehmen, dass sie den Kern eines Kir-
chenkastells, einer alten Volksburg, bildete,
wie wir deren im rétischen Gebiet mehrere
finden.» Die Bauinschrift der spitgoti-
schen Kirche in Gretschins (1493) deutete
er dahingehend, dass man die Kirche erst
im 15. Jh. vom «Berg» ins «Dorf» verlegt
habe. Unterstiitzt wurde er dabei zusitz-
lich durch die Meinung, die Kirche in
Gretschins sei ebenfalls dem HIl. Martin
geweiht gewesen. Die Poeschelsche Inter-
pretation des Gotteshauses auf dem Och-
senberg als Kern eines «Kirchenkastells»
des 1. Jahrtausends wurde auch im Schluss-
bericht des SBV abgedruckt.” Interessan-
terweise liegt uns von Erwin Poeschel noch
eine zweite, von ihm spéter aufgegebene
Interpretation vor, welche er am 29. Juli
1932 anlésslich eines gemeinsamen Besu-
ches mit Gottlieb Felder und Emil Béachler
auf der Wartau dusserte. Er sagte damals,

er kenne in Graubiinden manche Kirche
mit quadratischem Chor und datierte den
Wartauer Bau ins 12. bis 14. Jh.”

Die Kapelle und die Kirche

von Gretschins

Die Aussagen Poeschels blieben bis 1946
giiltig, als man bei den Renovationsarbei-
ten in der Kirche Gretschins gut erhaltene
Reste von Vorgédngerbauten fand. Diese
wurden von Benedikt Frei ausgegraben
und die Ergebnisse in einem Bericht fest-
gehalten.” Die Untersuchungsergebnisse
sind durch Jakob Kuratli ausfiihrlich be-
sprochen und mit Pldnen und Fotos illu-
striert worden.” Unter dem spatgotischen
Bau von 1493 wurden zwei Vorgiangerbau-
ten entdeckt: ein Bau mit langrechtecki-
gem Schiff und einem nicht eingezogenen,
dafiir mit einem Chorbogen vom Schiff ge-
trennten quadratischen Chor. Der Chor
besass ein Rippengewolbe (Schlussstein
und Beginn der Wanddienste erhalten).
Die vier Altédre der Kirche waren z. T. noch
sehr gut erhalten. Erwin Poeschel datierte
den Bau in die zweite Halfte des 13. Jahr-
hunderts. Der erste Kirchenbau besass ein
rechteckiges Schiff, an dessen Langsmau-
ern die etwa halbkreisformige Apsis ohne
Einzug ansetzte. Im Innern trennten je-
doch zwei Zungenmauern Schiff und Ap-
sis. Der quadratische Altar war ganz an die
Apsis angeschoben. Poeschel datierte den
Bau um 1000, da er von einer frithmittel-
alterlichen Zeitstellung wegen der Zun-

Situationsplan von Ludwig Tress zur
Burgrestauration von 1932.
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Zu Beginn der von M. Primas initiier-
ten Grabungen auf dem Ochsenberg
wurde 1985 die Kapelle nochmals
untersucht. (Foto Otto Ackermann.)

genmauern absehen wollte. Damit war be-
wiesen, dass schon viel frither als bisher an-
genommen ein Gotteshaus in Gretschins
gestanden hatte. Doch erreichte der erste
Bau noch lange nicht das Alter der «Kir-
che» auf dem Ochsenberg. Jakob Kuratli
verlegte deshalb in seiner «Geschichte der
Kirche von Wartau-Gretschins» den «Um-
zug» der Kirche einfach ans Ende des
1. Jahrtausends.

Die Nachgrabung von 1985

Dies war der Stand der Forschung zu
Beginn der Ausgrabungen 1985 auf dem
Ochsenberg durch die Abteilung fiir Ur-
und Friihgeschichte des Historischen Se-
minars der Universitdt Ziirich unter der
Leitung von Prof. Dr. Margarita Primas.
Den Ergebnissen dieser Ausgrabung soll
hier nicht vorgegriffen werden.” Eine Be-
sprechung und Einordnung der Kapelle
auf dem Ochsenberg ist aber auch nur an-
hand der Pline und Angaben von Ludwig
Tress gut moglich, da hier bereits alle wich-
tigen Punkte gegeben sind.

Das kleine Gotteshaus steht auf der Siid-
spitze des Ochsenberges, am Felsabbruch
hoch iiber Murris. Das Terrain neigt sich
leicht in NW-SE-Richtung, der Unter-
grund besteht aus Kalkstein. Von hier ge-
niesst man eine priachtige Aussicht auf das
Rheintal und auf die Biindner Berge. Das
Gotteshaus liegt entsprechend des Ter-
rains auf einer Achse NW-SE" und be-
steht aus einem rechteckigen Schiff und
einem um etwa die halbe Mauerstirke ein-
gezogenen, leicht trapezformigen, in der
Grundform aber quadratischen Chor. Das
Schiff misst im Licht 3,5 m mal 5,8 m (Stid-
mauer) bzw. 6 m (Nordmauer), der Chor
23 m (Osten) bzw. 2,8 m (Westen) mal
2,3 m. Chor und Schiff sind durch einsprin-
gende, im Osten leicht eingezogene Chor-
bogenmauern getrennt, welche einen

Durchgang von ca. 2 m Breite freilassen.
Die Mauern sind gleichméssig 0,8 m stark,
die untersten Steinlagen konnen sich bis zu
1 m verbreitern, was als Anpassung an den
unregelmissigen, abfallenden Felsunter-
grund zu deuten ist. Aus demselben Grund
diirfte der Chor auch seine leichte Trapez-
form besitzen. Die Mauern sind sauber
und sorgfiltig gefigt. Sie bestehen aus
kantigen Kalklesesteinen, welche teils
leicht mit dem Hammer zugerichtet wur-
den. Die Ecken sind aus grosseren, grob
zugerichteten Steinplatten im Léiufer-Bin-
der-Verband aufgemauert. Ludwig Tress
dusserte seine Bewunderung fiir die Bau-
leute: «Das Mauerwerk ist saubere, ‘mon-
chige’, handgerechte Arbeit. Ein jeder
Stein ist hammerrecht zubehauen, und
eine wahre Freude fiir den Fachmann, die-
ses schone Mauerwerk anzuschauen.»'
Die Mauern und der verwendete Mortel
erscheinen tiberall einheitlich und gleich-
artig, so dass die Vermutung naheliegt, der
Bau sei in einem Zug errichtet worden.
Der einzige Eingang liegt in der West-

Grundrisse der drei Kirchen von Gret-
schins. 1 Grdber (Skelette); 2 Grab-
platten; A Chor 1; B Chor 2; C Chor 3;
D Sakristei und Beinhaus; E Turm,
gehort zur 2. und 3. Kirche.

N
N
E731. Kirche 2. Kirche [__]3. Kirche

mauer, aber nicht in dessen Achse, sondern
leicht nach Stiden verschoben (lichte Weite
1,3 m). Der Grund fiir diese Verschiebung
ist nicht klar, er diirfte am ehesten bei dem
unregelméssigen Terrain zu suchen sein.
Der Eingang wird durch eine méchtige, di-
rekt in die Mauer eingefiigte Kalkstein-
platte gebildet, auf welche am Westende
eine schmalere Tuffschwelle aufgesetzt
wurde. Darauf folgte das ebenfalls aus Tuff
gearbeitete Gewénde, wovon im Siiden ein
Stiick in situ erhalten geblieben ist. Der
0,54 m lange Quader besitzt auf seiner
Schauinnenseite eine Fase, welche 0,1 m
tiber der Schwelle in einem spitzen Drei-
eck auslauft. Hinter dem Gewinde, knapp
iiber der Schwelle, ist auf beiden Seiten je
ein Steindiibel eingelassen. Diese hielten
wohl einen holzernen Tiirrahmen (am obe-
ren Ende des Eingangs sind nochmals zwei
entsprechende Diibel anzunehmen). Wei-
tere Raumoffnungen wurden nicht festge-
stellt. Der Innenraum besass zwei ver-
schiedene Niveaus; der Chor lag eine Stufe
iiber dem Schiff erhoht. Die Boden be-
standen aus Mortelguss mit Steinbett; von
dem von Tress postulierten Plattenboden
im Schiff konnte 1985 keine Spur mehr
festgestellt werden. Ludwig Tress berich-
tete von zahlreichen radialférmigen und
anders geformten Tuffsteinen, die er als
Reste von Fenstergewinden und Zierwerk
interpretierte. Leider sind uns davon keine
Zeichnungen iiberliefert. 1985 fanden sich
wohl nur Tiirgewédndestiicke, darunter
auch ein gefaster, spitzbogiger Keilstein.
Die westlich des Gebédudes aufgefundenen

9 Histor. Museum St. Gallen, Fasz. Wartau.

10 Brief vom 5. 12. 1948 von J. Kuratli an Dr. A.
Roemer, Landammann des Kts. St.Gallen. Histor.
Museum St. Gallen, Fasz. Wartau.

11 Béchler: Tagblatt der Stadt St.Gallen vom
30. 7. 1932, Grabfunde bei der Ruine Wartauw; Wer-
denberger & Obertoggenburger vom  8.8.1932,
Grabfund bei der Ruine Wartau. — Tress: Werden-
berger & Obertoggenburger vom 21. 10. 1932. Friih-
geschichtliches vom Martinsberg zu Wartau. -
Poeschel: Nachlass Dr. h.c. G. Felder (Vadiana,
St.Gallen). Fiir die freundliche Vermittlung bin ich
Franziska Knoll-Heitz zu Dank verpflichtet.

12 Nachrichten SBV 1933-6.

13 Brief von G. Felder vom 30. 7. 1932 und Artikel
von E. Bichler im Werdenberger & Obertoggen-
burger vom 8. 8. 1932.

14 Bericht bei Kantonsarchiologie St.Gallen.
15 Kuratli 1950, S. 7-54.

16 Ein erster Vorbericht zu den Grabungen in:
Primas 1986.

17 Begriffe zum Bau: Chor = Ost, Eingang = West,
andere Seiten entsprechend.

18 Werdenberger&Obertoggenburger vom 21.10.1932.
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Grundriss Bauphasen und Gréber der
Kirche St.Justus in Flums.

Mauerreste lassen sich zu keinem klaren
Bild zusammenfassen. Es konnte sich da-
bei um die Reste eines Vorzeichens und
eines ummauerten Platzes (ca. 6,5 m mal
4,5 m) handeln. Siidlich davon scheint der
Begrébnisplatz gelegen zu haben, dessen
Ausdehnung noch nicht bekannt ist.

Neue Datierungsversuche

Da vom Bau keinerlei schriftliche Quellen
erhalten geblieben und auch keine datie-
renden Funde zum Vorschein gekommen
sind, muss eine Datierung anhand typolo-
gischer Vergleiche erfolgen. Dabei ist
zuerst zu iiberlegen, wo die Vergleichsbei-
spiele zu suchen sind. Die unterschied-
lichen Interpretationen des Baues auf dem
Ochsenberg durch Erwin Poeschel griin-
den bezeichnenderweise auf dem Ver-
gleich mit Bauten aus verschiedenen
Regionen (Graubiinden bzw. Frankreich/
Deutschland). Folgt man der Interpreta-
tion Poeschels, dass der Bau auf dem
Ochsenberg aus dem Frithmittelalter
stammt, so ist es wichtig, die kulturellen
und politischen Grenzen im Frithmittel-
alter zu beachten. Der grosste Teil des

St.Galler Rheintales, so auch Wartau, ge-
horte damals zur Raetia Curiensis, in der
die spdtromischen Traditionen mehr oder
weniger ungestort weiterlebten und die
Bevolkerung hauptsichlich aus Romanen
bestand.” Aus diesem Gebiet sind ca. 50
Fundstellen mit spédtantiken und frithmit-
telalterlichen Kirchenbauten bekannt®,
welche Grundrisse von ca. 70 verschiede-
nen Bauten liefern. Davon zeigen mehr als
zwei Drittel eine oder mehrere Apsiden in
verschiedenster Ausbildung. Gut ein Fiinf-
tel belegen einfache, rechteckige Saal-
bauten. Den Rest bilden Sonderformen
(Rundbau, kreuzférmiger Bau) und zwei
Bauten mit rechteckigem Chor. Diese zwei
Bauten befinden sich beide im Seeztal:
St.Justus in Flums” und St. Peter und Paul
in Mels”. Die Kirche St. Justus (Bau I)
besitzt ein rechteckiges, beinahe quadrati-
sches Schiff und einen kleinen, quadrati-
schen Chor, weiter sind eine Vorhalle und
ein Stidannex nachgewiesen. Datiert wird
dieser Bau ins 8. Jh. anhand dlterer Griiber
der ersten Halfte des 7. Jh. und der ersten
schriftlichen Erwdahnung im Reichsgutsur-
bar (Mitte 9. Jh.). Noch etwas friiher ist der
erste Bau von St. Peter und Paul in Mels zu
datieren. Das Schiff ist querrechteckig,
wobei es wiederum zum Quadrat neigt. Im
Osten liegt ein kleiner, nicht ganz quadra-
tischer Annex. Anhand der Beigaben in
den zum Bau gehorigen Grabern muss die
Kirche spétestens um 550 n. Chr. errichtet
worden sein. Vergleichen wir nun diese

zwei Bauten mit dem Bau auf dem Och-
senberg, so sind kaum Ahnlichkeiten zu
entdecken. Weder die Proportionen von
Schiff und Chor noch die Relation zwi-
schen beiden stimmen iiberein. Es ist des-
halb mit Fug und Recht zu behaupten, dass
es im frithmittelalterlichen Rétien keine
Parallelen fiir unseren Bautyp gibt. Als
Erwin Poeschel 1932 den Wartauer Bau ins
Frithmittelalter datierte, bezog er seine
Vergleichsbeispiele aus dem Gebiet west-
lich der Raetia Curiensis, welches im Friih-
mittelalter nicht mehr der Romania an-
gehorte. Tatsdchlich sind schon westlich
des Walensees Kirchen mit eingezogenem,
rechteckigem oder quadratischem Chor
typisch fiir die frihmittelalterliche Zeit.
Haufig bergen solche Bauten in ihrem In-
nern reich ausgestattete Gréber, welche
meist als «Stiftergraber» bezeichnet wer-
den. Die Beigaben lassen den Schluss zu,
dass es sich bei den Bestatteten um An-
gehorige der germanischen Oberschicht
gehandelt hat. Dieser Bautyp wird wegen
seiner Héufigkeit im Westen und wegen
seiner Verbindung mit germanischen Be-
stattungen oft als «westlich» bzw. «frin-
kisch» bezeichnet.” Nichste Vergleichs-
beispiele sind die Alte Stadtkirche in
Glarus (Bau I, ohne Bestattungen?), oder
— besser erhalten — St. Martin in Schwyz
(Bau I, mit z. T. reich ausgestatteten
Griabern).” In der Tat zeigen einige dieser
Bauten eine gewisse Verwandtschaft mit
dem Gotteshaus auf dem Ochsenberg. Ist

Die alte Dorfkirche St.Justus in Flums gehort zu den archédologisch interessante-
sten Kirchen der Gegend. (Foto Martin Peter Schindler.)




daraus nun zu schliessen, dass es sich beim
Wartauer Bau um einen in die Romania
verpflanzten «frédnkischen» Bautyp han-
delt? Als Parallelfall dazu wére dann der
erste Bau von St. Justus in Flums zu nen-
nen, der ebenfalls als «fréankisch» gilt. Nach
den Ausgrabungen in Mels scheint dies
jedoch nicht mehr haltbar zu sein. Die bei-
den Bauten zeigen so grosse Ahnlichkeit;
dass man den Melser Bau als Vorbild fiir
die Flumser Kirche annehmen mochte. Bei
den in Mels bestatteten Personen, hier ge-
neralisierend als «Stifter» bezeichnet, han-
delte es sich aber nach der Analyse der
Trachtbestandteile von Max Martin um
Romanen! Die gesamte Anlage des Baus
spricht zudem fiir ein Raumkonzept als
Bestattungsraum mit angeschobener, klei-
ner Bestattungskammer. Die Deutung als
«friankisch» muss deshalb fallengelassen
werden. Daraus ist nun zu schliessen, dass
in der Raetia Curiensis die «frdnkische»
Bauform keine Verwendung fand, sondern
nur Formen, die in der spétantiken Tradi-
tion verwurzelt waren. Somit kann auch
aus diesem Blickwinkel der Wartauer Bau
nicht ins Frithmittelalter datiert werden.

Hochmittelalterliche
Kapellenformen

Der Bautyp des rechteckigen Schiffes mit
eingezogenem, rechteckigem oder quadra-
tischem Chor ist hingegen im Gebiet der
Raetia Curiensis im Hoch- und Spétmittel-
alter weit verbreitet. In den katholischen

Gegenden fand dieser Typ bis in die Neu-
zeit fiir kleinere Kapellenbauten Verwen-
dung.”® Aus dem 12. und 13. Jh. stammen
zahlreiche Bauten.” Dazu gehoéren die bei-
den grossten Kirchen, die Kathedrale und
St. Luzi in Chur. Auch Bauten des 14. und
15. Jh. sind gut bekannt.” Das Erschei-
nungsbild von Chor und Schiff dieser Bau-
ten ist grossen Schwankungen unterwor-
fen, chronologische Aussagen nur anhand
der Bauform sind deshalb nicht moglich.
Hier miissen formierte Bauteile und/oder
schriftliche Quellen weiterhelfen. Gene-
rell ist aber festzuhalten, dass der Bau
auf dem Ochsenberg zu einem Bautyp
gehort, der im Gebiet der ehemaligen
Raetia Curiensis vom spaten 12. Jh. bis in
die Reformationszeit (und dariiber hinaus)
gut vertreten ist. Weitere Argumente fiir
eine Datierung des Baus in diese Zeit-
spanne liefern auch Details des Einganges,
auch wenn die Zugehorigkeit zur postu-
lierten ersten (und einzigen grossen) Bau-
phase nicht bewiesen ist. Neben dem
spitzbogigen Gewinde ist vor allem die
Fixierung des Ttrrahmens mit Steindiibeln
interessant: Das dlteste Vergleichsbeispiel
stammt vom Wohnbau der Procha Burg
und gehort in die erste Halfte oder die
Mitte des 12. Jh. Zwei solche Tiirlosungen,
aus der zweiten Hilfte des 12. und aus der
Mitte des 13. Jh., stammen von der Burg
Schiedberg bei Sagogn GR; aus dem 13. Jh.
diejenigen von der Burg Campell bei Sils i.
D. GR und von der Rosenburg bei Luzein

In minuzidser Kleinarbeit werden die Uberreste friherer Siedlungen auf dem

Ochsenberg freigelegt. (Foto Otto Ackermann.)

GR.* Spidtere Beispiele sind mir nicht be-
kannt. Dies konnte sehr wohl auch quel-
lenbedingt sein, da nach der Mitte des 13.
Jh. nur noch wenige Burgen gebaut wur-
den und uns so sehr wenig Vergleichsmate-
rial vorliegt. An der Burg Wartau findet
sich diese Tiirlosung jedoch nicht. Be-
trachtet man all diese Hinweise, so scheint
es gut begriindbar zu sein, das Gotteshaus
auf dem Ochsenberg ins Spétmittelalter
zu datieren. Von einer Frithdatierung ist
sicherlich abzusehen.

Die Grdaber bei der Kapelle

Ein zweites wichtiges Argument fiir eine
Frithdatierung des Baues waren fiir Poe-
schel die danebenliegenden Bestattungen.
Betrachtet man die iibrigen fiinf sicher
fassbaren Kapellenbauten der Gemeinde
Wartau, so ist von dreien (St. Oswald in
Oberschan, St. Laurentius in Malans und
St. Niklaus in Azmoos) bekannt, dass da-
neben bei Grabarbeiten bzw. Sondierun-

19 Vgl. dazu: H. STRICKER, Sprachgeschichte des
oberen Rheintals, in: Werdenberger Jahrbuch 1992,
S. 9-35, insbes. S. 10-21.

20 Sennhauser 1971,
Schnekenburger 1980.

21 Sennhauser 1971, S. 77, und Schneider-Schne-
kenburger 1980, S. 82-84.

22 1. GRUNINGER / B. KAUFMANN, Ausgrabung in
der Pfarrkirche St. Peter und Paul in Mels SG. — In:
Archiologie der Schweiz 1988-4, S. 155-166;
M. MARTIN, Grabfunde aus der Kirche St. Peter und
Paul in Mels SG. — In: Archdologie der Schweiz
19884, S. 167-181.

23 So wird z.B. St. Justus in Flums von H. R. Senn-
hauser als «frinkisch» angesprochen. Schneider-
Schnekenburger 1980, S. 83.

24 Glarus: H. R. SENNHAUSER, Die dltesten Kirchen
des Kantons Glarus. — In: Jahrb. Hist. Verein Kt.
Glarus 65 (1974), S. 46-100. Schwyz: H. R. SENN-
HAUSER, Die Ausgrabungen in der Martinskirche zu
Schwyz 1965/66. — In: Mitr. Hist. Verein Kt. Schwyz
66 (1974), S. 9-26.

25 Die im folgenden aufgefiihrten Vergleichsbau-
ten sind in den betreffenden Kunstdenkmélerbin-
den beschrieben. Ausnahmen: Marbach, St. Georg:
Schneider-Schnekenburger 1980, S. 88-89. Stierva,
St. Maria Magdalena: Clavadetscher 1986. Bad
Ragaz, St. Leonhard: W. VOGLER, St. Leonhard bei
Bad Ragaz. — In: Biindner Monatsblatt 1982-5/6,
S. 93-116.

26 Z.B. St. Justus in Flums SG (Bau II), St. Georg
in Marbach SG (Bau III), St. Martin in Zillis GR
(Bau III), die evang. Kirche in Jenaz GR (Bau I)
oder St. Antonius in Mathon GR.

27 Evang. Kirche in Glaris GR, St. Cassian in
Lantsch/Lenz GR, S. Bernardino in Mesocco GR,
St. Georg in Rhiziins GR, St. Maria Magdalena in
Stierva GR oder St. Leonhard in Bad Ragaz SG.

28 Procha Burg: P. FREY, Brochne Burg (Gde.
Wartau), Nachrichten SBV 1985-3. Schiedberg:
Meyer 1977, S. 75 und Fig. 20, S. 82. Campell:
Clavadetscher/Meyer 1984, S. 134-138. Rosenburg:
Clavadetscher/Meyer 1984, S. 280.

1979b, 1991; Schneider-
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Die Kapelle St.Cassian bei Lenz GR vermittelt einen Eindruck vom vermuteten
Aussehen der Kapelle auf dem Ochsenberg. (Foto Martin Peter Schindler.)

gen Griber gefunden wurden.” Jakob Ku-
ratli bestritt jedoch den Zusammenhang
von Grébern und Kapelle, da er von der
strengen Bestattungspflicht in Gretschins
wéhrend und nach der Reformation aus-
ging. Uber die vorreformatorischen Zu-
stande ist uns aber nur sehr wenig bekannt.
Zudem liegen nun von vier der sechs Ka-
pellen Nachrichten tiber Bestattungen vor,
so dass die Annahme von Grabern neben
einer Kapelle nicht mehr abwegig er-
scheint. Das Bestattungsrecht scheint im
allgemeinen nicht so restriktiv gehand-
habt worden zu sein wie das viel wichti-
gere Tauf- oder Zehntrecht. Hinzu kommt
noch, dass nicht bekannt ist, wer tiberhaupt
bei den Kapellen bestattet werden durfte.
Es konnte sich hierbei nur um eine klei-
nere Personengruppe (Stifter und Wohl-
titer) gehandelt haben. Bestattungen
scheinen also neben spatmittelalterlichen
Kapellen durchaus méglich zu sein.

Wie die Kapelle

zum Namen kam

Als drittes Argument fiihrte Poeschel das
Patrozinium St. Martin fiir eine Friithdatie-
rung an. Schriftliche Quellen zum Bau und
seinem Patrozinium sind bis jetzt nicht be-
kannt. Als einziger «schriftlicher» Hinweis
konnte der urspriingliche Name des Och-
senberges, St. Martinsberg, gedeutet wer-
den. Dieser ist bereits aus vorreformatori-
scher Zeit iiberliefert: Der eidgendssische
Vogt in Sargans berichtete am 20. Februar
1500 an der Tagsatzung in Ziirich tiber den
Ertrag der Herrschaft Wartau.” Dabei
wurden auch als Nutzen des Herrschafts-
inhabers genannt: das Burgfeld (heute

Herrenfeld), St. Martinsberg und fiir sechs
Kiihe Alpung. Die zweite Nennung stammt
aus dem Jahre 1542 («sant marttisberg»).*
Der Name scheint mit der Zeit in Ochsen-
berg umbenannt worden zu sein (Urbar
1754). Aus dem Namen St. Martinsberg
wurde nun auf das Patrozinium der Ka-
pelle zuriickgeschlossen. Der Name allein
lasst aber nicht nur diesen Schluss zu! Er
konnte durchaus auch darauf hinweisen,
dass der Berg einer Martinskirche oder
-kapelle gehorte.

Uber die Besitzverhiltnisse auf dem Och-
senberg wissen wir praktisch nichts. Erst
um 1500 erscheint er als zur Burg gehorig.
Esist durchaus anzunehmen, dass der Berg
schon immer zur Burg gehorte, dies vor al-
lem aus strategischen und wirtschaftlichen
Griinden. In diesem Fall konnte tatséchlich
auf das Patrozinium zuriickgeschlossen
werden. Es bleiben aber im Moment noch
so zahlreiche Fragen zur Kapelle offen,
dass man sich wohl besser noch nicht
festlegen sollte. Dass St. Martin nur auf
frithmittelalterliche Zeitstellung schliessen
lasse, wird durch einen Blick auf Martins-
kirchen und -kapellen in Graubiinden und
dem St. Galler Rheintal widerlegt. Zwar
stammt etwa die Hélfte aus dem Frithmit-
telalter, der Rest aber aus dem Hoch- und
Spatmittelalter. Besonders bei den Kapel-
len, welche meist von Einzelpersonen oder
Personengruppen gestiftet wurden, ist es
sehr schwierig, einen «roten Faden» in der
Wahl des Patroziniums zu erkennen. Der
Bau auf dem Ochsenberg ist somit auch
nicht wegen seines (vermuteten) Patrozi-
niums ins Frithmittelalter zu datieren. Da-
mit entfdllt fiir das Gotteshaus auf dem

Ochsenberg das Primat der «ersten Kir-
che» in der Gemeinde Wartau, es handelt
sich vielmehr um eine hoch- bis spatmittel-
alterliche Kapelle — und gleichzeitig gibt es
auch kein frithmittelalterliches «Kirchen-
kastell» auf dem Ochsenberg mehr.

Das Aussere der Kapelle

Uber das Aussehen des Baus wissen wir
sehr wenig, er diirfte sich recht beschei-
den prisentiert haben. Seine Grosse ent-
spricht kleinen Kapellenbauten, wie z. B.
Lenz / Lantsch GR, St.Cassian. Die Ka-
pelle St.Laurentius in Malans war hinge-
gen mit 15 m mal 6,8 m gut doppelt so
gross! Hinweise zur Rekonstruktion des
aufgehenden Mauerwerks besitzen wir nur
wenige. Der wichtigste Punkt, der tiber das
dussere Erscheinungsbild des Baues ent-
scheidet, ist die Frage, ob zwischen Chor
und Schiff eine Firstlinie oder zwei ver-
schiedene Décher anzunehmen sind. Da
das Geldnde stark nach Osten abfillt,
diirfte eine Losung — entsprechend St. Cas-
sian —mit zwei verschiedenen Ddchern op-
tisch befriedigender sein. Das Dach diirfte
mit Schindeln gedeckt gewesen sein. Die
Befensterung war wohl recht sparlich. Der
Chor besass wahrscheinlich ein zentrales
Fenster auf der Kapellenachse, vielleicht
noch eines in der Chorstidwand. Das Schiff
war moglicherweise sogar fensterlos, an-
dernfalls wéren ein bis zwei Fenster anzu-
nehmen. Die Fenster diirften von kleiner
und bescheidener Form gewesen sein. Im
Innern sind die beiden Mortelboden be-
legt. Uber die Ausbildung des Chorbogens
(rund- oder spitzbogig), tiber eine allfillige
Wolbung des Chores und tiber den Stand-
ort des Altares wissen wir nichts.

Auch im Hochmittelalter gehorte
St.Martin zu den beliebtesten
Heiligen. Bildtafel der hochromani-
schen Bilderdecke in Zillis GR.
e
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Eine Burgkapelle?

Neben dem Problem des Patroziniums
stellt sich noch ein zweites: das Verhiltnis
von Burg zu Kapelle. Nach der Neudatie-
rung der Kapelle sind beide Bauten nun in
etwa gleichzeitig. Um {iiber dieses Ver-
héltnis wirklich diskutieren zu konnen,
briuchte es zahlreiche weitere, uns heute
nicht zur Verfiigung stehende Informatio-
nen: Erstens miisste mehr tiber die innere
Organisation der Burg bekannt sein, die in
ihrem ausgedehnten Bering wohl einige
Gebidude aufwies. Gab es hier z. B. auch
eine Burgkapelle? Zweitens miisste mehr
iiber die hoch- und spatmittelalterliche
Nutzung des Ochsenberges bekannt sein.
Standen neben der Kapelle noch weitere
Gebdude? Vergleichsbeispiele fiir eine
dhnliche topographische Situation mit
Burg und Kirche fehlen in Graubiinden
und im St. Galler Rheintal. Meist befindet
sich die Kapelle im Innern der Burg, wobei
sie hier keinen festen Platz besitzt, sondern
je nach Raumangebot verschoben wird.
Eine Ausnahme bildet die Kapelle St. Lu-
zius bei der Burg Steinsberg bei Ardez
GR.” Diese liegt ndmlich nicht direkt in
der Burg, sondern etwas tiefer, aber immer
noch auf dem Burghiigel, am Zugang zur
Burg, fiir jeden Ankémmling gut sichtbar.
Diesen Aspekt des «Gesehenwerdens»
konnte man auch zur Interpretation der
Wartauer Kapelle beiziehen, liegt diese
doch an einem hochst markanten Punkt.
Die Kapelle konnte somit, neben der hoch
aufragenden und weitherum sichtbaren
Burg, als Zeichen fiir die Herrschaft bzw.
fiir den Herrn von Wartau gedient haben,
der neben der weltlichen Macht auch die
Kollatur der Kirche Wartau besass. Dies
wird noch dadurch unterstiitzt, dass die
Kirche in Gretschins an einem unscheinba-
ren, ja beinahe versteckten Ort steht und
vom Tal her kaum gesehen werden kann.
Im Moment sind aber noch so viele Fragen
offen, dass keine fertige Losung angeboten
werden kann. Die hier vorgetragenen Ge-
danken sollen nur eine Anregung zu weite-
rer Forschungsarbeit im Feld und im Ar-
chiv sein. Besonders letztere kann sehr gut
auch von Lokalhistorikern geleistet wer-
den.

Die alteste Gretschinser
Pfarrkirche

Nachdem nun das Gotteshaus auf dem
Ochsenberg als erste Kirche der Gemeinde
Wartau ausfillt, miissen die Anfange des
Baus in Gretschins nochmals genauer un-

Dem HI. Mauritius ist die Kirche in
Cumbels GR geweiht; das Altarbild
stammt aus dem 17. Jahrhundert.

tersucht werden. Die Datierungen des
zweiten und dritten Baues (2. Hélfte 13. Jh.
und 1493) durch Erwin Poeschel sind si-
cher korrekt. Beim ersten Bau kann heute
aber auf bedeutend mehr Vergleichsmate-
rial zurtickgegriffen werden, so dass eine
Neubeurteilung sinnvoll erscheint. Die
Verbreitung dieses einfachen Bautyps im
Raum Graubiinden ist von Hans Rudolf
Sennhauser grosstenteils zusammenge-
stellt worden.” Die datierbaren Einzel-
bauten streuen vom 5./6. Jh. bis ins 9. Jh.,
wobei bereits die frithesten Bauten Zun-
genmauern aufweisen. Die Wartauer Kir-
che ist am besten mit dem ersten Bau der
Kirche St. Maria Magdalena in Stierva GR
vergleichbar. Auch hier sind zwei Zungen-
mauern anzunehmen, und der Altar stand
ebenfalls im Apsisscheitel. Urs Clavadet-
scher datiert den Bau anhand der ersten
Nennung der Kirche im Reichsgutsurbar in
die erste Hilfte des 9. Jahrhunderts. Auch
die Bauabfolge (ca. 300 bis 400 Jahre pro
Kirchenbau) ist mit Stierva gut vergleich-
bar, wobei sich diese grobe Rechnung auch
bei anderen Bauten bestétigt. Die alte Da-
tierung Poeschels (um 1000) kann deshalb
gut begriindet zugunsten einer Datierung
ins 8./9. Jh. aufgegeben werden. In Gre-
tschins stand also wohl seit karolingischer
Zeit ein Gotteshaus, das als die urspriing-
liche Pfarrkirche der Gemeinde Wartau zu
betrachten ist.

Der Kirchenpatron kam nicht
vom Ochsenberg

Zum Schluss bleibt noch die Theorie des
«Umzugs» des Patrons St. Martin vom
Ochsenberg nach Gretschins zu diskutie-
ren. Sie stiitzt sich ja auf die Meinung, dass
sowohl der Bau auf dem Ochsenberg als
auch derjenige in Gretschins dem HI. Mar-
tin geweiht gewesen sei. Der HI. Martin gilt
bereits in den Geschichtswerken von
August Naef (1867) und Nikolaus Senn
(1883) als Patron der Kirche, wobei beide
dafiir keine Quelle angeben. Die ilteste
Nennung, welche wegen ihrer weiten Ver-
breitung wohl auch die Quelle fiir beide
Autoren bildete, findet sich im Monumen-
talwerk von Arnold Niischeler iiber die
Gotteshduser der Schweiz.* Interessant ist
die Quellenangabe Niischelers: «Federer,
aus einem Msc. von alt-Statth. Galatin in
Mels.» Josef Anton Sebastian Federer
(1793 bis 1868)*, Pfarrer und Dekan in
Ragaz, scheint sich nach seinem Riickzug
ins Privatleben ganz im Sinne eines gelehr-
ten Mannes des 19. Jhs. auch mit Lokalge-
schichte beschiftigt zu haben, jedenfalls
erscheint er im Werk Niischelers als eifri-
ger Informant. Die Angabe zu Wartau ent-
nahm er dem Nachlass von Johann Baptist
Gallati (1771-1844), einer &usserst schil-
lernden Figur.* Neben der Politik beschaf-

29 Zuden Wartauer Kapellenbauten: Kuratli 1950,
S. 82-104.

30 Eidgenossische Abschiede 111-2, Nr. 4d und 4e.

31 N. SENN, Chronika der Veste und Herrschaft
Wartau, Buchs 1883, Nr. 22.

32 Clavadetscher/Meyer 1986, S. 192-195.

33 St. Stephan in Chur (5. Jh.); Pfrundhaus-Nord-
kirche in Schiers GR (6./7. Jh.); Grepault bei Trun
GR (Baul,7.Jh. ?); St. Maria Magdalena in Stierva
GR (Bau I, 8./9. Jh.); S. Carpoforo bei Mesocco
(Baul,8./9.Jh. ?); S. Cassian bei Lantsch/Lenz (Bau
I, undatiert); St. Nikolaus bei Bad Ragaz SG
(undatiert). — Literatur: Sennhauser 1979b, Abb. 6.
Neu: Chur, St. Stephan: W. SULSER/H.CLAUSSEN,
St. Stephan in Chur, Veroff. Inst. fiir Denkmalpflege
ETH Ziirich Bd. 1, Ziirich 1978. Stierva, St. Maria
Magdalena: Clavadetscher 1986. Lantsch/Lenz,
St. Cassian: H. ERB, Funde aus dem Boden, Schrif-
tenreihe Rétisches Museum Chur 1 (1965), S. 21.
Zu diesem Typ gehort angeblich auch die «Mero-
wingische Steinkirche» von St. Martin in Eschen
FL. G. MALIN, Die friihesten Bauten von St. Martin
in Eschen. — In: Festschr. Miiller, S. 105-126, bes.
118-120.

34 A. NUSCHELER, Die Gotteshiiuser der Schweiz,
Bd. 1 Bistum Chur, Ziirich 1864, S. 11. Das Patrozi-
nium «St. Martin» wird bezeichnenderweise bei
A.NAEF, Archiv St.Gallischer Burgen und Edel-
sitze, Bd. III (1845), noch nicht genannt!

35 HBLSIII, S. 127-128.

36 J. GEEL, Statthalter Johann Baptist Gallati von
Sargans 1771-1844. — In: Neujahrsblatt Hist. Verein
Kt. St. Gallen 1920.
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tigte sich Gallati mit der Geschichte, wobei
er auf das grosse Privatarchiv seiner
Familie (Landschreiber der Grafschaft
Sargans von 1587-1750) zuriickgreifen
konnte. Wegen seiner politischen Gesin-
nung und seines okonomischen Unver-
mogens endete er als «verlotterter Bauer
und Winkeladvokat». Sein Nachlass be-
stand aus «Stossen kunterbunt durchein-
andergewiirfelter Bldtter». Diese Quelle
scheint also sehr zweifelhaft zu sein. Zu-
dem stammt sie aus zweiter Hand, so dass
die Gefahr einer falschen Zuweisung oder
einer falschen Lesung (z. B. Martinus statt
Mauritius!) nochmals steigt. Es ist dem-
nach also festzuhalten, dass uns fiir die Zeit
vor der Weihe der Kirche von 1493 zu
Ehren des HI. Mauritius keine Hinweise
zum Patrozinium der Kirche in Gretschins
bekannt sind. Es besteht aber kein zwin-
gender Grund, weshalb das Patrozinium
gewechselt haben sollte. Der Hl. Mauritius
ist jedenfalls in der Raetia Curiensis be-
reits im Reichsgutsurbar aus der Mitte des
9:-dh belegf?

Abschliessend kann zur Kirche in Gre-
tschins folgendes gesagt werden: Thre Bau-
geschichte reicht sicher bis ins 9. Jh. zu-
riick. Sie ist damit der dlteste Kirchenbau
in Wartau. Uber ihr Patrozinium erfahren
wir erst anldsslich ihrer Weihung 1493 Ge-
naueres, sie war dem HI. Mauritius ge-
weiht. Fiir den immer wieder beschriebe-
nen Patroziniumswechsel von Martin zu
Mauritius gibt es keine Anhaltspunkte.
Die Kapellenbauten der Gemeinde Wartau
stammen alle ohne Ausnahme aus dem
Hoch- bis Spatmittelalter.

Wir wollen aber noch einen Moment im
Frithmittelalter verweilen: Wie oben ge-
sehen, konnte Erwin Poeschel dem von ihm
postulierten «Kirchenkastell» Wartau zahl-
reiche Vergleichsbeispiele aus Graubiinden
zur Seite stellen. Thnen sei etwas nédher
nachgegangen, da eine intensivere Beschéf-
tigung auch hier wieder erstaunliche Ergeb-
nisse zeigt. Diese Untersuchung hat eine
ganz konkrete Beziehung zu Wartau. Auf
dem Ochsenberg wurden ja auch friih-
mittelalterliche Siedlungsreste entdeckt.®
Diese konnen hier in einen weiteren hi-
storischen und forschungsgeschichtlichen
Rahmen gestellt werden. Die Untersu-
chung wird zeigen, wie wichtig mit neuesten
archédologischen Methoden ausgegrabene
Pldtze in der Diskussion um frithmittelal-
terliche Befestigungen sind. Damit erweist
sich der Ochsenberg erneut als Fundstelle
von iiberregionaler Bedeutung.

Die Theorie der «Kirchenkastelle» von Poeschel

Die Vorstellung

von «Volksburgen»

Der Begriff des «Kirchenkastells» stammt
von Erwin Poeschel und wurde von ihm
in seinem legenddren «Burgenbuch von
Graubiinden» von 1930 eingefiihrt. Im
ersten Kapitel dieses Buches versuchte
Poeschel, den Vorgidngern der hochmittel-
alterlichen Adelsburg in Graubiinden
nachzuspiiren. Die darin getitigten Uber-
legungen sind sowohl fiir den eigentlichen
Begriff des «Kirchenkastells» als auch fiir
den gesamten gedanklichen Hintergrund
seiner Entstehung so zentral und bis heute
grundlegend geblieben, dass eine ausfiihr-
lichere Zusammenfassung gerechtfertigt
erscheint.

Das Schliisselwort in den Uberlegungen
Erwin Poeschels heisst Kontinuitdt. Er
nahm ndmlich eine ungebrochene Kon-
tinuitdt zwischen der vor- und friihge-
schichtlichen und der hochmittelalterli-
chen Befestigung an. Diese Kontinuitit

beruhe «auf dem autochthonen Element,
dem dauernden Schutzbediirfnis des an-
sdssigen Volkes»*. Das «Volk» bezeich-
nete er als den in der Friihzeit dominieren-
den Faktor, im Gegensatz zur adligen
Fithrungsgruppe im Hochmittelalter. Des-
halb nannte er diese frithen Befestigungen
auch «Volksburgen» oder «Dorf- und Tal-
schaftskastelle». Sie seien «Zufluchts- und
Stiitzpunkt (gewesen) einer anonymen
Gemeinschaft, der Tal- oder der Dorfleute,
die hier die Burg haben fiir den Kampf,
wie sie den Wald und die Allmend haben
in den Tagen des Friedens».*

Die angenommene Kontinuitdt glaubte
Poeschel anhand verschiedener Punkte be-
weisen zu konnen. Die wichtigsten davon
sind: 1. Orts- und Flurnamen. Er stiitzte
sich hier auf Namen der romanischen und
vorromanischen Sprachschicht. Da z. B.
die vorromanische Bezeichnung «Padnal»
auch hochmittelalterlichen Burgstellen an-
haftet, hielt er die Kontinuitdt zwischen

Karte der im Text erwéhnten «Kirchenkastelle» und «Fluchtburgen» nach

Poeschel und Clavadetscher/ Meyer.

«Kirchenkastelle» (®): 1. Berschis SG, St.Georg. 2. Wartau SG, Ochsenberg.

3. Seewis i. P. GR, Solavers. 4. Felsberg GR. 5. Trin GR, Hohentrins/Crap

S. Pargazi. 6. Waltensburg/Vuorz GR, Jorgenberg. 7. Breil/Brigels GR, S. Sievi.
8. Trun GR, Grepault. 9. Vella GR, Pleif. 10. Surcasti GR. 11. Castrisch GR,
Castrisch. 12. Rhazins GR, St. Georg. 13. Paspels GR, St. Lorenz. 14. Sils i. D.
GR, Hohenrdatien/Hochrialt. 15. Schmitten GR, St.Luzius. 16. Mesocco GR,
Mesocco. 17. Bondo GR, Castelmur. 18. Ardez GR, Steinsberg.

«Fluchtburgen» (H): 19. Castiel GR, Carschlingg. 20. Luzein GR, Castels.




Urgeschichte und Mittelalter fiir bewiesen.
2. Prihistorische Bodenfunde von Burg-
stellen. Diese Funde sollten die ununter-
brochene Belegung des Burgareals seit
urgeschichtlicher Zeit belegen. 3. Die dus-
sere Form. Poeschel bezeichnete die grosse
rdumliche Ausdehnung als typisch fiir
frithe Befestigungen. Diese seien so gross
gewesen, um «in Kriegszeiten die Bevolke-
rung nicht nur eines Dorfes, sondern bis-
weilen einer ganzen Talschaft mit Vieh und
Fahrnis aufzunehmen.»*' Durch die Uber-
nahme der Anlage durch den Adel habe
zwar der Besitzer gewechselt, die ausge-
dehnte Form verrate aber noch die alte
Anlage. 4. Kultstitten bzw. Kirchen. Auf
diesen Punkt legte Poeschel besonderes
Gewicht. Viele der von ihm als alt gedeu-
teten Anlagen beherbergen nédmlich in
ihren Mauern Gotteshduser. Gerade bei
diesen vermutete er eine Kultkontinuitit
seit urgeschichtlicher oder romischer
Zeit.? Als Patrone dieser Gotteshduser
treten u. a. die Heiligen Georg, Maria, Jo-
hannes Baptist und Lorenz auf. Diese hielt
Poeschel fiir besonders alt. Er rechnete
deshalb diese Gotteshduser zur Schicht
der dltesten christlichen Kultbauten und
datierte sie in die Zeit der Christianisie-
rung. Als weiteren Hinweis auf das hohe
Alter der Gotteshduser fiihrte er auch ih-
ren z. T. grossen Pfarrsprengel an, der fiir
eine einfache hochmittelalterliche Burg-
kapelle nicht moglich sei. All diese Ein-
zelhinweise deutete nun Erwin Poeschel
dahingehend, dass die Kirche vor der
hochmittelalterlichen Burg bestanden ha-
be, sie sei aber nicht ungeschiitzt gewesen,
sondern habe in einer «Volksbefestigung»
gestanden. Sie war aber fiir ihn nicht nur
einfach Bestandteil dieser frithen Befe-
stigung, sondern sie war der wichtigste
Punkt: Die Kirche «beherrscht die Burg so
sehr, dass die Bezeichnung ‘Kirchen-
kastell” wohl angebracht ist».* Damit war
der Begriff des «Kirchenkastells» geboren!
Poeschel verwendete ihn von nun an
konsequent im Burgenbuch. Der Begriff
entstand wohl in Anlehnung an die hoch-
bis spitmittelalterlichen Kirchenburgen,
welche in ganz Europa verbreitet sind.
Durch die neue Namensschopfung sollte
die Besonderheit der frithmittelalterlichen
Datierung betont werden.

Fassen wir die Charakteristika eines «Kir-
chenkastells» im Sinne der Definition Er-
win Poeschels zusammen: Ein «Kirchen-
kastell» ist eine rdumlich ausgedehnte
«Volksbefestigung» mit einer Kirche als

Zentrum. Diese ist Missions- und Pfarrkir-
che, das «Kastell» dient als «Fluchtburg»
fiir die einheimische Bevolkerung. Zeitlich
gehoren diese Anlagen in die Spanne zwi-
schen dem 5. und 11. Jh. Als Musterbei-
spiele gab Poeschel die Burgen Jorgenberg
bei Waltensburg/Vuorz und Hohenritien/
Hochrialt bei Thusis an.

Die Archéologie

bestatigt scheinbar die Theorie
1932 erginzte Erwin Poeschel seine Aus-
sagen zu den Kirchenkastellen nach den
Restaurierungsarbeiten auf den Burgen
Jorgenberg und Hohentrins/Crap Sogn
Pargazi bei Trin.* Beide Anlagen wurden
unter Eugen Propst und unter der 6rtlichen
Leitung von Ludwig Tress ausgegraben.
Die Archdologie war zum weiteren Beweis-
mittel geworden. Auf Jorgenberg zeigte die
Georgskirche in der Burg angeblich einen
frithmittelalterlichen Grundriss. Auch Be-
stattungen wurden gefunden, nebst einer
dlteren Ringmauer. Diese Elemente zog
nun Poeschel bedenkenlos zum Bild eines
«Kirchenkastells» zusammen. Auf Hohent-
rins entdeckte man wiederum ein Gottes-
haus, das Poeschel anhand eines merkwiir-
digen Anbaus mit Ziegelmortelbelag in
fritheste Zeit datierte. Somit war auch diese
Kirche dlter als die Burg, die Benennung als
«Kirchenkastell» dréngte sich geradezu auf.
Besonderen Wert legte Poeschel auch auf
das Phidnomen, dass diese «Kirchenka-
stelle» vor allem im Gebiet Graubiindens
verbreitet seien. Er nannte sie deswegen
«ratische Kirchenkastelle».

«Kirchenkastelle»

und Talpfarreien

Den néchsten wichtigen Beitrag lieferte
1937 Hercli Bertogg, Pfarrer in Trin. In sei-
ner Dissertation stellte er ndmlich fest,
dass die frithesten urkundlich fassbaren
Pfarreien am Vorder- und Hinterrhein im-
mer grosse Grundeinheiten, sog. Gross-
pfarreien, bildeten.® Ihren Ursprung sah er
in den Gotteshdusern der «Kirchenka-
stelle». Es muss aber angemerkt werden,
dass nur gerade fiir Hohenritien auch
tatsdchlich Hinweise darauf vorhanden
sind, die andern wurden in Analogie er-
schlossen. Mit der Aufnahme der «Kir-
chenkastelle» in die Kirchengeschichte
Graubiindens sind diese Befestigungen zu
einem wichtigen Zeugen frithen Christen-
tums in Churrétien geworden.*

Mit diesen drei Beitrdgen sind die Charak-
teristika der «ritischen Kirchenkastelle»

und ihre Geschichte praktisch bis heute
umschrieben. Nicht etwa, dass diese Anla-
gen in Vergessenheit geraten wiren! In
vielen Artikeln und Biichern werden sie
beschrieben und erwihnt, von den Lokal-
historikern als «biindnerische Besonder-
heit» gefeiert und von angesehenen Hi-
storikern sogar mit «weltgeschichtlichen»
Ereignissen verbunden.” Eigentliche Bei-
tridge zur weiteren Erforschung oder gar
eine kritische Durcharbeitung der Fakten
wurden aber nicht oder nur ansatzweise
getatigt.

Erste Zweifel an der Theorie

In seinem 1976 erschienenen Artikel «Die
Burgen im mittelalterlichen Ratien» be-
handelte Otto P. Clavadetscher auch kurz
die «Kirchenkastelle». Er definierte sie
wiederum als rdumlich ausgedehnte, als
Fluchtburgen beniitzte Befestigungen in
gut geschiitzten Lagen mit einer frithmit-
telalterlichen Kirche. Die von Poeschel
postulierte Kontinuitdt zwischen urge-
schichtlicher und frithmittelalterlicher Be-
legung verneinte er mit dem Hinweis auf
die verbesserte Chronologie der Urge-
schichte. Clavadetscher wies weiter darauf
hin, dass zuverldssige Angaben zu diesen
«Kirchenkastellen» nicht moglich wéren,

37/ BUB I:S:392:

38 Primas 1986.

39 Poeschel 1930, S. 23.
40 Poeschel 1930, S. 16.
41 Poeschel 1930, S. 25.
42 Ebd., S. 19.

43 Poeschel 1930, S. 22.

44 E.POESCHEL, Uber Friihmittelalterliches aus
Graubiinden. — In: Biindner Monatsblatt 1932,
S. 2-13.

45 H. BERTOGG, Beitriige zur mittelalterlichen Ge-
schichte der Kirchgemeinden am Vorder- und
Hinterrhein, Diss. Ziirich, Chur 1937.

46 Vgl. dazu Dalbert Peter, Biindner Kirchen-
geschichte, Teil 1, Chur 1982, S. 23-25.

47 Auswahl: E. POESCHEL, Friihchristliche und
frithmittelalterliche Architektur in Churritien, Ak-
ten IIL. Intern. Kongress fiir Frithmittelalterfor-
schung, Olten/Lausanne 1954. — In: I. MULLER, Die
ritischen Pfarreien des Friithmittelalters, Schweiz.
Zeitschr. fiir Geschichte 12 (1962), S. 449-497. — In:
H. BUTTNER / I. MULLER, Friihes Christentum im
schweizerischen Alpenraum, Einsiedeln 1967. CHR.
WALTHER, Die riitischen Kirchenburgen. —In: Terra
Grischuna 40 (1981)—4, S. 234-238. Zur Verbindung
mit «weltgeschichtlichen» Ereignissen: O. P. CLA-
VADETSCHER, Churritien im Ubergang von der
Spdtantike zum Mittelalter nach den Schriftquellen.
—In: Von der Spitantike zum frithen Mittelalter (Hg.
J. Werner / E. Eugen), Vortrige und Forschungen
Bd. 25, Sigmaringen 1979, S. 159-178, bes. S. 169
und Anm. 64 und 68.
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da sie zu wenig gut untersucht seien. Des-
halb konnten die einzelnen Anlagen nicht
mit gewissen historischen Ereignissen in
Verbindung gebracht werden. «Ebenfalls
ist es nicht moglich, sie irgendwie in die
Verfassungs- und Stdndegeschichte einzu-
ordnen.»* Dies bedeutet, dass Poeschels
Ausfithrungen zum «Volk» als Bauherrn
der Befestigungen, zur Verwendung als
«Dorf- oder Talschaftskastelle» mit kei-
nerlei historischen Fakten unterstiitzt wer-
den kénnen und deshalb abzulehnen sind.
Ganz aus dem Sprachgebrauch hat Hans
Rudolf Sennhauser die «Kirchenkastelle»
1979 genommen.” Er ersetzte sie durch die
allgemeinere «Fluchtburg». Inhaltlich ent-
sprechen diese «Fluchtburgen» jedoch den
«Kirchenkastellen». Somit wurde mit die-
sem Namenswechsel nichts gewonnen, da
auch die Bezeichnung «Fluchtburg» stark
mit veralteten Inhalten verbunden ist.
Eine Neubeurteilung der Geschichte
und Entstehung der hochmittelalterlichen
Burg bietet «Das Burgenbuch von Grau-
biinden» von Otto P. Clavadetscher und
Werner Meyer von 1984. Besonders die
einleitenden Kapitel iiber die geschicht-
lichen Hintergriinde und die Entwicklung
des Burgenbaus sollen die Ausfiihrungen
Poeschels von 1930 ersetzen. Die beiden
Autoren definieren die hochmittelalter-
liche Burg als Herrschaftszentrum in Ver-
einigung mit adeligem Wohnsitz, Land-
wirtschaftsbetrieb und Befestigungsanlage
und betonen, dass diese Burg als Gesamt-
erscheinung keine Vorldufer besitze. Dem-
nach kann man bei einer Entwicklungsge-
schichte des Burgenbaus nur von einer
Entwicklungsgeschichte der Befestigungs-
anlagen sprechen. Befestigungsanlagen
gibt es in Graubiinden seit urgeschicht-
licher Zeit, eine Kontinuitdt zwischen
diesen und mittelalterlichen Burganlagen
im Sinne Poeschels lehnen sie jedoch ab.
Als Neuerung des Befestigungswesens im
Frithmittelalter und als typisch fiir Chur-
rdatien nennen sie das «Kirchenkastell».
Sie definieren es als «refugiale, nur tem-
porédr benutzte Wehranlage mit dauernd
beniitztem Sakralbezirk, bestehend aus
Kirche und Begrabnisplatz».” Die Auto-
ren weisen jedoch darauf hin, dass keine
der als «Kirchenkastell» angesprochenen
Anlagen archédologisch einwandfrei unter-
sucht ist.

Ein Begriff machte Geschichte
Der rote Faden der vergangenen 60 For-
schungsjahre heisst Kontinuitit. Die These

Poeschels, dass es «Kirchenkastelle» im
frithmittelalterlichen Churrdtien gegeben
habe, wurde nie bezweifelt oder nachge-
priift. Bis in die spdten siebziger Jahre gal-
ten seine Ausfiihrungen als absolut; erst
damals begann man seine Ausserungen
kritischer zu betrachten, insbesondere den
Aspekt der postulierten ungebrochenen
Kontinuitdt zwischen urgeschichtlicher
und mittelalterlicher Befestigung. Der
zentrale Punkt, die Existenz der «Kirchen-
kastelle», wurde nie richtig angegangen,
obwohl man in den neueren Beitrdgen
ein Unbehagen oder eine Unsicherheit
gegeniiber diesen Anlagen herauszuspii-
ren meint. Diese Stagnation der Forschung
ist einerseits sicher auf die dominante
Rolle Erwin Poeschels und seiner Werke
zuriickzufiihren («Was im ‘Poeschel’ steht,
stimmt!»). Man wiirde ihm aber bestimmt
nicht gerecht werden, wenn man auch in
Zukunft aus Pietét oder alter Gewohnbheit
die «Kirchenkastelle» ungepriift tradieren
wiirde.

Im folgenden soll deshalb untersucht wer-
den, ob sich Poeschels These der «Kirchen-
kastelle» auch noch heute mit guten Griin-
den vertreten ldsst. Zuerst sollen noch
kurz die einzelnen Etappen der Forschung
kommentiert werden.

Kritischer Kommentar

zur bisherigen Forschung

Uber die von Poeschel postulierte unge-
brochene Kontinuitdt zwischen urge-
schichtlicher und mittelalterlicher Befesti-
gung braucht nicht mehr diskutiert zu
werden, sie besteht nicht. Die grosse Be-
deutung des «Volkes» in den Ausfithrun-
gen Poeschels («Volksburg» etc.) ist wohl
als Zeiterscheinung des frithen 20. Jh. zu
betrachten, konkrete Hinweise darauf feh-
len ndmlich ganz. Interessant ist aber, dass
sich diese Ideen bis in unsere Zeit halten
konnten. Wahrscheinlich ist dies auf
ein gesamteidgenossisches Geschichtsbild
zuriickzufiihren, das in Anlehnung an (ver-
meintlich) innerschweizerische Verhélt-
nisse als Ausgangspunkt der mittelalter-
lichen Geschichte eine Gemeinschaft von
freien Bauern (das «Volk») propagiert.
Dass die Verhiltnisse im frithmittelalterli-
chen Ritien aber ganz anders aussahen,
haben die zahlreichen Untersuchungen
Otto P. Clavadetschers gezeigt.”

Zur Kultkontinuitit ist folgendes zu sagen:
In keinem «Kirchenkastell» sind bis jetzt
Reste eines vorgeschichtlichen oder ro-
mischen Heiligtums entdeckt worden. Das

Problem der «alten» Patrozinien konnte
am Fall Wartau durchexerziert werden:
Das Patrozinium selbst ist noch lange nicht
Beweis genug fiir ein hohes Alter der
Kirche, es bedarf dazu unbedingt noch der
Bestdtigung durch schriftliche Quellen
oder archiologische Befunde. Ahnlich
verhilt es sich mit der Bezeichnung der
«Kastellkirchen» als Urpfarrei- oder Mut-
terkirchen. Die Patroziniumsforschung in
Graubiinden stiitzt sich einerseits auf
«alte» Patrozinien, andrerseits auf die
archéologische bzw. kunsthistorische For-
schung (sprich: auf Poeschel!), so dass sie
keineswegs als unparteiische Beweisquelle
betrachtet werden kann. Die Ausgrabun-
gen in den «Kirchenkastellen» Graubiin-
dens wurden hauptséchlich in den 30er
Jahren durchgefiihrt. Wie schon am Bei-
spiel der Wartau erldutert, sind diese Gra-
bungsergebnisse mehr als problematisch.
Sehr oft wurde unsachgemaiss freigelegt
und konserviert. Die «ergrabenen» Be-
funde wurden zudem nicht aus sich selbst
heraus erklért, sondern sofort in ein fest-
stehendes, starres Schema gezwingt. Dies
fiihrte auch dazu, dass Plidne «berichtigt»
oder nach den Grabungen Befunde her-
beigeredet wurden, die wihrend der Un-
tersuchungen gar nie festgestellt worden
waren. Eine blosse Verwendung der publi-
zierten Grabungsberichte ohne intensives
Archivstudium der Pldne, Fotos, Tage-
biicher etc. ist von vornherein als ungenii-
gend abzulehnen.

Die Forschung nach Poeschel beschréinkte
sich grosstenteils auf die Wiederholung
von bereits vorgebrachten Argumenten.
Der Begriff der «Fluchtburg» bzw. des
«Kirchenkastells» wurde dabei auch auf
neu gegrabene Plidtze angewendet, obwohl
man aus den Grabungsergebnissen eigent-
lich zu neuen, andersartigen Aussagen
hitte kommen konnen.

Wegen dieser unbefriedigenden Situation
sollen im folgenden die wichtigsten histori-
schen und archdologischen Quellen zu
einigen frithmittelalterlichen Befestigun-
gen in der ehemaligen Raetia Curiensis
kurz vorgestellt und erldutert werden. Da-
mit ist auch der Versuch verbunden, ein
neues Bild dieser Anlagen zu zeichnen.
Die Quellen sind alle schon seit langem be-
kannt und bereits von Poeschel in seinem
Burgenbuch genannt und mit den «Kir-
chenkastellen» in Verbindung gebracht
worden.



Befestigungen in den schriftlichen Quellen des Friihmittelalters

Das Tello-Testament

Die erste schriftliche Nennung einer Befe-
stigung stammt aus dem sog. Tello-Testa-
ment”, einer fir Graubiinden &dusserst
wichtigen Urkunde. In diesem Testament
vom 15.12. 765 vermachte der Praeses™-
Bischof Tello von Chur dem Kloster Di-
sentis seine Familiengiiter.* Die zu behan-
delnde Textstelle ist fiir die gesamte
Diskussion von grosser Bedeutung, da sie
die einzige ausfiihrlichere Beschreibung
einer frithmittelalterlichen Befestigung in
Graubiinden ist. Der Grossteil der von
Tello vermachten Giiter lag in der Gruob
um Sagogn, wo seine Familie ihr Giiter-
und Machtzentrum besass. Der Kristallisa-
tionspunkt dieser Besitzungen war der
grosse Hof bei Sagogn. Nach seiner Be-
schreibung wird im Text eine Befestigung
genannt: «Item in castro sala muricia,
subter cellaria, torbaces in ipso castro
quantum ad me legitime pertinet, omnia ex
integro» (Ferner im «castrum» ein gemau-
ertes Haus, darunter Vorratsrdume, und
(auch) Scheunen in jenem «castrum», so-
viel mir rechtens gehort, dies alles ohne
Ausnahme).® In der Befestigung bei
Sagogn standen also ein gemauertes, zwei-

stockiges Herrenhaus (im Erdgeschoss
Vorratsrdaume, im Obergeschoss wohl
Wohnriaume) und mehrere Speicher. Das
«castrum» wird heute mit der Burgstelle
Schiedberg identifiziert.*

Uns interessieren hier die Fragen nach der
Art der Burg («Fluchtburg»?) und dem
Besitzer («Volk»? Tello?). Die Diskussion
ist sehr schwierig, da die Stelle selbst noch
nie in diesem Zusammenhang ausfiihrlich
besprochen worden ist, selbst nicht in der
Publikation der Grabungsergebnisse von
Schiedberg. Werner Meyer interpretiert
die Befestigung unter Beiziechung von ar-
chédologischen und schriftlichen Quellen
als parzellierte Fluchtburg, welche von
mehreren Teilhabern — darunter auch Tello
— beniitzt worden sei.”” Nach Riicksprache
mit Otto P. Clavadetscher, dem wohl be-
sten Kenner der Biindner Schriftquellen
dieser Zeit, ist eine solche Interpretation
aber nicht moglich.® Bei im Testament
genannten Grundstiicken werden zudem
immer die Anstosser genannt. Dies sollte
ja bei einer parzellierten «Fluchtburg»
auch der Fall sein! Weiter ist darauf hin-
zuweisen, dass die Familie Tellos in der
Gruob wohl eine so starke Stellung ein-

Befestigungsanlagen Graubiindens, die in den schriftlichen Quellen erwdhnt

werden. 8. Jh. (@). 9. Jh. (H). 10. Jh. (A).1. Sagogn, Schiedberg. 2. Breil/Bri-
gels ? (Lokalisierung unsicher). 3. Waltensburg/Vuorz, Jérgenberg. 4. Tiefen-
castel. 5. Bondo, Castelmur. 6. Rhazins, St. Georg.

nahm, dass sie es gar nicht notig hatte, sich
mit anderen «Teilhabern» zusammenzu-
tun.

Der Wortlaut des Testaments ldsst aber
ebenfalls die Aussage nicht zu, dass Tello
der Besitzer der Befestigung war. Wichtig
erscheint mir dabei, dass das «castrum»
selbst nicht verschrieben wurde, sondern
nur die Innengebdude. Dies konnte dahin-
gehend interpretiert werden, dass Tello die
Befestigung zwar benutzte, sie aber nicht
besass. Als eigentlicher Besitzer wire dann
wohl der Praeses oder der frinkische
Konig anzunehmen. Auf die Archidologie
von Schiedberg wird weiter unten noch-
mals eingegangen werden.

Befestigungen

im Reichsgutsurbar von 843

Als 843 das Karolingerreich unter die
Sohne von Ludwig dem Frommen aufge-
teilt wurde, verzeichnete man das Konigs-
gut in einem Urbar. Leider ist es uns nicht
vollstdandig erhalten geblieben. Es enthalt

48 Clavadetscher 1976, S. 175.

49 Sennhauser 1979a, S. 152-153. Sennhauser
19790, S. 214-216.

50 Clavadetscher/Meyer 1984, S. 25.

51 Werkverzeichnis in: Festschr. Clavadetscher,
S. 257-264. Vgl. dazu auch die hier zitierten Werke.

S29BUB I, Nt 17%.

53 Der Praeses war der weltliche Herrscher im
frithmittelalterlichen Ritien. Tello konnte es mit
dem Bischofsamt in seiner Person vereinigen.

54 Literatur: I. MULLER, Die Schenkung des Bi-
schofs Tello an das Kloster Disentis im Jahre 765. —
In: Jahresber. Hist. Antiq. Ges. Graubiinden 69
(1939), S. 1-138. — Bundi 1982. — Neueste Zusam-
menfassung {iber die bedeutende Familie Tellos:
O.P. CLAVADETSCHER, Zur Fiihrungsschicht im
friithmittelalterlichen Riitien— In: Montfort 42
(1990)-1, S. 63-70.

55 BUBLS.15Z 18 und 19.
56 Dazu umfassend Meyer 1977.

57 Seines Erachtens deutet v.a. die Wendung «in
castro» auf mehrere Teilhaber, da er sie neben Wen-
dungen wie «in Secanio» (in Sagogn) oder «ad vi-
cum» (im Dorf) stellt, welche gemeinsame Berei-
che bzw. «Gemeinbesitz» bezeichneten.

58 Fiir die Diskussion des Problems sei Prof. Dr.
Otto P. Clavadetscher und Prof. Dr. Werner Meyer
herzlich gedankt.

59 BUB I, S. 375-396. Dazu verschiedene Artikel
von O. P. CLAVADETSCHER: Das churriitische Reichs-
gutsurbar als Quelle zur Geschichte des Vertrags von
Verdun. — In: Zeitschr. Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte 70 (1953), German. Abteilung, S. 1-63.
Nochmals in Zeitschr. Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte 76 (1959), German. Abteilung, S. 319 bis
328. Clavadetscher 1967.
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zahlreiche Nennungen von Befestigungen,
welche z. T. anhand von spiteren Quellen
bis ins Spitmittelalter verfolgt werden
konnen.

Unter dem «ministerium in Planis», wel-
ches etwa die Bezirke Werdenberg, Sar-
gans, Gaster, die Biindner Herrschaft und
das Fiirstentum Liechtenstein umfasste,
wird auch der Benefiziar («Lehenstrager»)
Constantius genannt, der zahlreiche Lehen
in Sargans, Vilters, Chur und Flims besass.
Bei ihm wird zudem angemerkt, dass er
auch das «castellum» im Bergell versah.”
Im Urbar ist auch von einer «Porta Ber-
galliae»”" die Rede, hochstwahrscheinlich
einer Zollstelle. Eine genauere Betrach-
tung der Uberlieferungs- und Besitzver-
héltnisse ergibt weitere Korrekturen des
Bildes der «Kirchenkastelle». Dieser Zoll
ldsst sich ndmlich in den Urkunden weiter-
verfolgen, und dies erlaubt eine genauere
Lokalisierung der Zollstelle. 960 schenkte
Kaiser Otto I. der Kirche in Chur verschie-
dene Grundstiicke und Einkiinfte, darun-
ter auch das Bergell samt Zoll.” 988 wurde
die Schenkung von Otto III. bestitigt, wo-
bei das Bergell neu umschrieben wurde.
Dabei erscheinen nebeneinander das «ca-
stellum», der Zehnt der Kirche und der
Zoll.” Danach folgen schriftliche Nennun-
gen Schlag auf Schlag.* Den Quellen des
12. bis 14. Jh. ist zu entnehmen, dass der
Zoll bei dem Ort und der Befestigung
Castelmur . erhoben wurde. Durch die
heute noch sichtbaren Befestigungsmau-
ern (élteste Teile 12. Jh.) und durch den

Ortsnamen Castelmur ist der Ort klar fass-
bar. An dieser Stelle steht auch die Kirche
Nossa Donna, die Bergeller Talkirche. Die
Einheit von Zoll, Befestigung und Kirche
lasst sich liickenlos bis 988 verfolgen, davor
ist nurmehr von Zoll und der Befestigung
die Rede. Die Zeit von 960 bis zum Reichs-
gutsurbar ist durch den Verbleib des Tales
und seiner Zubehor in koniglicher Hand
gesichert. Im Hinblick auf Poeschels «Kir-
chenkastelle» kann anhand dieser Quel-
lenstelle folgendes gesagt werden: Die
Befestigung (und das Tal) war bis zur
Schenkung an den Churer Bischof konigli-
cher Besitz und sicher keine «Volksburg».
Versehen wurde sie gemédss dem Reichs-
gutsurbar von einem méchtigen Lehens-
trager. Die Schenkung an den Bischof ist
unter demselben Aspekt zu sehen: Der
Konig sicherte das Tal durch die Vergabe
an einen starken und treuen Lehensmann.
Vom «Volk» als tragendem Element kann
also hier nicht gesprochen werden!

Im Urbar werden noch zwei Befestigungen
genannt: Unter dem «ministerium in Tu-
verasca» (Vorderrheintal) wird im Bereich
von Rueun ein Mann namens Fonteianus
genannt, der verschiedene kleinere Lehen
innehatte, darunter auch «ecclesiam sancti
Georgii in Castello» (Georgskirche im
«castellum»).” Dieses Gotteshaus ldsst
sich anhand des Patroziniums mit demjeni-
gen der Burg Jorgenberg identifizieren.®
Unter dem «ministerium in Impedinis»
(Albulagebiet und Oberhalbstein) ist das
umfangreiche Lehen des Azzo verzeich-

Vom Tal her nicht sichtbar sind die Bauten auf der grossen Innenfléache der
Hohenrdtien. Gesamtansicht von Osten, Zustand um 1800. (ZB Zirich.)

net, der in Vaz wohnte und dort zahlreiche
Giiter besass, der zweite Schwerpunkt lag
in Tiefencastel: «villa in Castello Impitinis
habet» (er hat die «villa» im Castellum Im-
pitinis zum Lehen).” Die Identifizierung
des «Castellum Impitinis» mit Tiefencastel
(romanisch Casti) ist unbestritten. Das
Wort «villa» bedeutet in diesem Zusam-
menhang nicht ein einzelnes Gebiude,
sondern ein Dorf oder eine Siedlung, je-
denfalls umfasst es alles Konigsland einer
Siedlung.®® Mit dieser Quellenstelle erfas-
sen wir zum ersten Mal eine Ansiedlung
innerhalb einer Befestigung. Diese Sied-
lung war sicher dauernd bewohnt, wie die
nachfolgenden Angaben iiber das Wirt-
schaftsland und das Zubehor zeigen. Dies
wird durch die verkehrsgeographisch aus-
gezeichnete Lage Tiefencastels noch un-
termauert, welche geradezu eine Ansied-
lung verlangt. Uber Grosse und Organi-
sation der befestigten Siedlung erfahren
wir nichts. Interessant ist aber, dass der Be-
nefiziar Azzo — wie auch Constantius —
nicht in der Befestigung selbst sass, son-
dern auf einem Hof.

Ergebnis

Nach der Betrachtung der Textstellen diirf-
te klar geworden sein, dass sich «Kirchen-
kastelle» und «Volksburgen» im Quel-
lenmaterial nicht nachweisen lassen. So-
weit der Besitzer von Befestigungen fass-
bar ist, ist es immer der Konig. Vergeben
waren sie an bedeutende Benefiziare. Als
Zubehor werden genannt: eine Zollstelle,
Kirchen und sogar ein Konigshof. Von
der letzteren Befestigung ist sicher an-
zunehmen, dass sie stindig bewohnt war
(kein «Refugium»). Uber die anderen er-
fahren wir anhand des Textes betreffs der
Nutzung bzw. Belegung nichts. Sie einfach
als «Refugium» zu interpretieren geht
nicht an, da sie wie z. B. Castelmur oder
Bonaduz/Rhéziins® an strategisch hochst
wichtigen Punkten stehen. Dass in diesen
koniglichen Befestigungen auch Kirchen
standen, hat fiir die betreffende Zeit
nicht zu erstaunen. Von Missionskirchen
im Sinne Poeschels kann sicherlich nicht
gesprochen werden.

«Fluchtburgen» zur Zeit der
Sarazenen- und Ungarneinfdlle
Neben den eigentlichen Schriftquellen
wurden noch weitere Quellen zur Unter-
mauerung der «Kirchenkastell»-These bei-
gezogen. So wies Poeschel auf das Kapitel
51 der «Casus Sancti Galli» Ekkehards I'V.



iiber die Ungarnnot hin. Darin werden die
verschiedenen Vorkehrungen des Abtes
Engilbert gegen den Ungarneinfall von 926
beschrieben. Unter anderem liess er in
einer Flussschlaufe der Sitter ein «castel-
lum» mit Erdwall und davorliegendem
Graben aufwerfen. Im Innern der Befesti-
gung wurde eine Kapelle errichtet, in wel-
che die Kreuze und die Behilter mit den
Totenverzeichnissen und fast der gesamte
Kirchenschatz geschafft wurden. Bei die-
ser Anlage handelte es sich allerdings um
eine in der Notlage des Ungarnzuges
schnell errichtete Befestigung. Sie wurde
aber nur in diesem einen Fall benutzt,
nachher umzog man namlich das Kloster
mit einer starken Ringmauer. Dass in der
Befestigung auch ein Gotteshaus stand,
war fiir die ungestorte Weiterexistenz der
Klostergemeinschaft geradezu zwingend.
Eine Ubertragung auf die «Kirchenka-
stelle» in Graubiinden erscheint nach die-
ser Betrachtung schwierig.

Ein weiteres Argument gegen eine Uber-
tragung dieser Textstelle auf Verhiltnisse
in Churritien liefert der Sarazeneneinfall
von 950 in Graubiinden. Die Monche des
Klosters Disentis zogen sich dabei nicht
etwa in ein «ratisches Kirchenkastell»
zuriick, sondern suchten Schutz im siche-
reren Ziirich!™

P. Iso Miiller OSB hat auf eine Textstelle
der Vita des Heiligen Florinus hinge-
wiesen, welche sich seiner Meinung nach
auf frithmittelalterliche «Volksburgen» be-
zieht.” Er nahm an, dass die Anlage
dauernd benutzt und bewohnt war. Hans
Rudolf Sennhauser hat dem widerspro-
chen und die Anlage als reine «Flucht-
burg» gedeutet.” Aus dem Text kann man
folgendes iiber das «castrum» sagen: Es lag
nahe beim Dorf Ramosch, in ihm wurden
die Lebensmittel des Dorfes gelagert, und
es wurde von einem Wéichter bewacht.
Dass sich die Bewohner des Dorfes in Not-
zeiten auch dorthin zuriickzogen, wird
nirgends berichtet. Die gesamte Beschrei-
bung erinnert eher an einen befestigten
und bewachten Lebensmittelspeicher als
an eine «Fluchtburg»!

Konkrete Hinweise auf «Kirchenkastelle»
bzw. «Fluchtburgen» in Graubiinden sind
aus diesen Quellen nicht zu gewinnen.

Gotteshauser in «Kirchenkastellen» als Mutterkirchen?

Mutterkirchen und Talpfarreien
Zur Theorie der «Kirchenkastelle» gehor-
te auch die Annahme, dass die darin vor-
gefundenen Kirchen auch die Mutterkir-
chen der ganzen Talschaft gewesen sei. Als
Mutterkirche oder Mutterpfarrei bezeich-
net man die dlteste Pfarrkirche in einem
Ort oder in einer Gegend. Von ihr kénnen
sich im Laufe der Zeit Tochterkirchen ab-
spalten. Die Rechte der Pfarrkirche sind
das Tauf-, das Bestattungs- und das Zehnt-
recht. Bei der Abtrennung einer Tochter-
kirche, der sogenannten Filiation, werden
der neuen Kirche meist nicht alle Rechte
zugestanden, so dass die «Tochter» immer
noch in Abhingigkeit zur Mutterkirche
verbleibt. Vorweg ist zu bemerken, dass
nur wenige der Gotteshduser in «Kirchen-
kastellen» tatsdchlich als Mutterkirchen
angesehen werden konnen, denn nicht
jedes «Kirchenkastell» beherbergte eine
Mutterkirche! Nur gerade die Kirchen von
Castelmur im Bergell, Hohenritien bei
Thusis, St.Lorenz bei Paspels und St.Georg
bei Rhidziins konnen in eine ernsthafte
Diskussion einbezogen werden. Die Kir-
che Nossa Donna in Castelmur haben wir
bereits als Talkirche des Bergells kennen-
gelernt.

Die Kirche St. Johann Baptist auf Hohen-
ritien war die Mutterkirche des Heinzen-
bergs, mit Ausnahme von Cazis, wie dies
zahlreiche Quellen belegen. Erstim 15. Jh.
trennten sich Tochterkirchen ab, so Thusis
und Portein. Die Burg Hohenrétien oder
Hochrialt gehorte dem Bischof von Chur,
sie war aber 1410 bereits Ruine. Die ilte-
sten noch sichtbaren Reste stammen aus

Einsam steht heute die Kapelle von
St.Lorenz bei Paspels hoch Gber dem
Tal. (Foto Martin Peter Schindler.)

dem 11. Jh., der noch stehende Kirchenbau
aus dem 14./15. Jh.”

Bei St.Lorenz bei Paspels sind die Verhiilt-
nisse wieder schwieriger. Poeschel vermu-
tete ein «Kirchenkastell» und bezeichnete
St. Lorenz als Talkirche des Domleschgs.
Eine Befestigung der Kirche ist archéolo-
gisch aber nicht nachgewiesen.” Walo
Burkhart stellte in den dreissiger Jahren in
einer Sondierung ca. 150 m stidlich der Kir-
che eine 1 m dicke Mortelmauer fest. Die
Verbindung zwischen dieser Mauer und
der Kirche kann jedoch durch keine Hin-
weise oder Funde néher belegt werden.
Die Kirche wurde in den sechziger Jahren
von Walter Sulser restauriert und archdo-
logisch untersucht.” Der ilteste Bau der
Kirche (11./12. Jh.) war eine zweischiffi-
ge, gewolbte Hallenkirche mit halbrunder
Apsis. Diese wurde im 13. Jh. durch einen
rechteckigen Chor ersetzt. Ein frithmittel-
alterlicher Vorgéingerbau wurde nicht ge-
funden. In und um die Kirche fand man
aber Griber, die dlter als der Bau des
11./12. Jh. sein miissen. In der Nordostecke

60 BUBI, S.383 Z21.

61 BUBI, S.394 Z 28.

62 BUB I, Nr. 119.

63 BUB I, Nr. 148. S. 123 Z 23-26.

64 Schriftliche und archédologische Quellen, zu-
sammengestellt bei Clavadetscher/Meyer 1984,
S. 225-229.

65 BUBI, S. 391 Z 25.

66 Zwar erscheint das Gotteshaus des «castellum»
im Urbar, die Befestigung sucht man jedoch verge-
bens. Dies ist wohl auf Liicken im Text zuriickzu-
flihren.

67 BUBI,S.396Z 1.
68 Dazu Bundi 1982, S. 82.

69 BUB I, Nr. 119. Die Identifizierung des «castel-
lum» ist unsicher. Meines Erachtens bezieht sich
der Text auf die Kirche St. Georg. Dazu: Senn-
hauser 1971, S. 49-50. Schneider-Schnekenburger
1980, S. 52-54.

70 I. MULLER, Geschichte der Abtei Disentis,
Ziirich/Kéln 1971, S. 19-20.

71 1. MULLER, Die Florinusvita des 12. Jh. — In:
Jahresber. Hist. Antiq. Ges. Graubiinden 88 (1958),
S. 1-58.

72 1. MULLER, Die Florinusvita des 12.Jh. — In:
Jahresber. Hist. Antiq. Ges. Graubiinden 88 (1958),
S. 32. Sennhauser 1979a, S. 152-153.

73 Clavadetscher/Meyer 1984, S. 142-146.
74 Clavadetscher/Meyer 1984, S. 123.

75 W. SULSER, Zur Baugeschichte der Kirche St.
Lorenz bei Paspels. — In: Zeitschr. fiir Schweiz. Ar-
chiologie und Kunstgeschichte 23 (1963/64), S.
62-68.
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In St.Lorenz wurden Funde aus dem
frihesten Mittelalter geborgen;
trotzdem ist die Stellung der Kirche
im Tal noch nicht geklart.

der Kirche lag ein Haufen menschlicher
Skelettreste (wohl Gridberabraum), darin
fand sich ein zinnernes Kruzifix des 7. Jh.
Zudem barg der Altar weitere frithmit-
telalterliche Schitze: ein silbernes Reli-
quienkistchen, eine Reliquienbiichse aus
Geweih, ein Holzkéstchen und Gewebe-
reste.” Auffillig ist, dass trotz der zahlrei-
chen frithmittelalterlichen Funde aus dem
Altar kein Vorgéngerbau dieser Zeit vor-
handen ist. Man miisste demnach — wenn
man die Grabungsergebnisse akzeptiert —
eine Standortverschiebung der Kirche an-
nehmen, was allerdings eine Seltenheit
wire. Man konnte aber auch vermuten,
dass die mittelalterliche Kirche in ein
alteres Griberfeld hineingebaut und der
Altarinhalt von anderswo herbeigebracht
worden wire. Die Situation ist also dus-
serst kompliziert. Ohne weitere Ausgra-
bungen ist sie sicher nicht zu kldren. Die
Kirche erscheint als erste Kirche des Dom-
leschgs in den Quellen. 1237 schenkten
namlich Familienangehorige der Vazer
dem Kloster Churwalden Giiter und das
Patronatsrecht der Kirche Paspels.” Inter-
essant ist, dass sie dieses als L.ehen vom Bi-
schof von Chur erhalten hatten. Eine Nen-
nung des Pfarrers zeigt, dass die Kirche
bereits 1246 Pfarrkirche war.” Die Kirche
von Tumegl/Tomils erscheint erst 1338 in
den Quellen, und zwar als Pfarrkirche in
der Hand des Bischofs von Chur.” Uber
eine Abtrennung von der Kirche von Pas-
pels erfahren wir aus den Quellen nichts.
Vielleicht wire die Kirche von Tumegl so-
gar als «Talkirche» vorzuziehen, da sie im
wichtigsten und namengebenden Flecken
des Domleschgs liegt.

Nur sehr wenige «Kastellkirchen» lassen
sich also als Mutterkirchen erweisen. Prak-
tisch nichts wissen wir tiber die Art der Be-
festigung, in der sie standen. Allein iiber
Castelmur erfahren wir etwas mehr: Hier
erscheinen Kirche, Befestigung und Zoll
als Einheit. Uber den genauen zeitlichen
Zusammenhang zwischen Kirche und Be-
festigung ist aber ohne Grabungen auch
hier nichts zu sagen. Wichtig ist, dass der
gesamte Komplex in koniglicher Hand
war. Dasselbe gilt auch fiir Rhéziins. St. Jo-
hann Baptist auf Hohenrétien und St. Lo-
renz bei Paspels erscheinen hingegen in
spéatmittelalterlichen Quellen in der Hand
des Bischofs. Wie weit hier Befestigung
und Kirche zuriickreichen, wissen wir
nicht. In Anbetracht der strategischen Be-
deutung der beiden Plitze konnte eine
dltere Befestigung angenommen werden.
Erinnern wir uns, dass dhnliche Plitze wie
Rhiéziins oder Castelmur durch konigliche
Schenkung an den Bischof gelangten, so
konnte man &dhnliches auch fiir Hohen-
ratien und Paspels vermuten. Diese These
konnte aber nur mit archdologischen Un-
tersuchungen verifiziert werden. Wie weit
alle diese Mutterkirchen zuriickreichen,
wissen wir nicht. Nur fiir Rhéziins stehen
uns archdologische Hinweise zur Verfii-
gung: der dlteste Bau stammt dort aus dem
6./7. Jh. Die Kirchen generell in die
Spidtantike zuriickzudatieren, wie dies
Poeschel tat, ist aufgrund dieser Quellen-
lage aber abzulehnen.

Wie schon ofters betont, kommt der
Archiologie bei den Fragestellungen um
die «Kirchenkastelle» eine besondere
Bedeutung zu. Die Archéologie mit ihrer
gegenwartigen Grabungstechnik ist — gute
Erhaltungsbedingungen vorausgesetzt — in
der Lage, wichtige Fragen nach der zeitli-
chen Stellung einer Befestigung, nach dem
zeitlichen Verhiltnis von einzelnen Bauten
(z. B. Kirche und Umfassungsmauer) und
nach der Art einer Belegung (Besiedlung
oder nur temporire Nutzung) zu kldren.
Zwei Anlagen von «Fluchtburgen» sind
mit modernen Methoden untersucht wor-
den: Sagogn, Schiedberg und Castiel,
Carschlingg.

Schiedberg bei Sagogn

aus arché&ologischer Sicht
Schiedberg liegt auf einem Geldndesporn
am Ostlichen Rand der Gruob.* 1964-68
fanden ausgedehnte Rettungsgrabungen
statt. Sie brachten nicht nur mittelalter-
liche Befunde, sondern auch friihmittel-

alterliche, romische und urgeschichtliche.
Diese sind jedoch nur sehr beschrénkt er-
halten geblieben, drei grosse Bauphasen
der Burg nach 1000 und die Erosion haben
einen bedeutenden Teil der Befunde zer-
stort. Romische Befunde und Funde stam-
men aus dem 2. bis 4. Jh. Aus dem 4. Jh.
sind sogar Mauerstrukturen bekannt, wel-
che verschiedene Bauphasen aufweisen.
Meyer mochte dazu bereits einen Bering
und eine kontinuierliche Belegung bis zur
ndchsten grossen Bauphase (8. Jh.) anneh-
men. Die Befunde sind aber so spérlich,
dass m. E. nicht so weitgehende Schliisse
gezogen werden diirfen. Die viel besser er-
haltene Anlage von Castiel, Carschlingg,
zeigt ndmlich einen Siedlungsunterbruch
zwischen Spitantike und Frithmittelalter.
Zudem liegen aus Schiedberg keine Funde
vor, welche zwingend ins 5. oder 6. Jh.
datiert werden miissten. Um 700 scheinen
grossere Bauarbeiten stattgefunden zu ha-
ben. Nachgewiesen ist ein gemauerter Be-
ring und ein daran anstossendes Steinge-
baude, das sog. «Tellohaus». Das Gebdude
mass 6,5 mal mindestens 10 m und war mit
einer Binnenmauer zweigeteilt. Im Ab-
bruchschutt des Gebdudes lagen zahlrei-
che bemalte Verputzfragmente, die wohl
aus dem représentativ gestalteten Oberge-
schoss des Baus stammen. Das Gebdude
wurde um 1000 im Rahmen der Neugestal-
tung der Burganlage abgebrochen. Zum
Gebédudekomplex des 8. Jh. gehorten wohl
auch zwei einfache Grubenhduser ohne
Feuerstellen im Westen des Hiigels.

Das Problem der «parzellierten Flucht-
burg» kann auch anhand der archiologi-
schen Quellen angegangen werden: Es
kann angenommen werden, dass eine Be-
festigung oder Ummauerung vorhanden
war. Als Innenbauten lassen sich das
grosse steinerne Haus und die zwei Gru-
benhéduser fassen. Bewohnt wurde nach
den archéologischen Spuren (Feuerstelle)

Plan der Ausgrabungen von W. Meyer
auf Schiedberg bei Sagogn GR.




Plan der spatrémischen Higelsied-
lung Carschlingg bei Castiel im Schan-
figg. (Ausgrabung Archdolog. Dienst
Graubinden.)

nur das «Tellohaus». Andere Gebdude
sind nicht nachgewiesen. Dieser Befund
stimmt auch gut mit der Beschreibung im
Tello-Testament {iberein, welches ein
Steinhaus und Speicher erwdhnt. Weder
im schriftlichen noch im arché@ologischen
Befund gibt es Hinweise auf eine Parzellie-
rung des «castrum» bzw. auf weitere Teil-
haber. Es ist deshalb anzunehmen, dass
Tello und seine Familie die Befestigung nur
fiir sich selbst benutzten. Diese Behaup-
tung kann durch weitere Angaben aus dem
Tello-Testament untermauert werden. Das
«castrum» besass eine Innenfldche von ca.
800 bis 900 m’. Abziiglich der Gebiude
Tellos blieben fiir eine Benutzung als
«Fluchtburg» noch gut 600 m’, auf denen
wir die fliichtende Bevolkerung mit Hab
und Gut unterbringen miissten! Dazu ha-
ben wir die Bewohner des Haupthofes zu
zdhlen sowie die Familien der 28 Haupter
oder Familienvorsteher, welche gemiss
dem Testament zum Hof gehorten.® Mit
einer vorsichtigen Schétzung erreichen wir
bald einmal 200 Seelen, rechnet man dazu
noch weitere Bedienstete Tellos und eine
militdrische Besatzung. Hinzu kdme das
zahlreiche Vieh, 50 bis 100 Stiick Rindvieh
sowie Schafe, Ziegen und Schweine. Fut-
tervorrdate und andere Vorrite (Getreide
etc.) wiren ebenfalls noch unterzubringen.
Nehmen wir dazu noch die tibrigen Leute,
welche die Gruob bewohnten, mit all ihren
Habseligkeiten, wird die Vorstellung einer
«parzellierten Fluchtburg» vollstandig un-
glaubwiirdig.

Castiel, Carschlingg,

im Schanfigg

Die Anlage von Castiel, Carschlingg,
wurde 1975-77 untersucht. Eine Abschluss-
publikation ist noch nicht erschienen, doch
stehen uns einige Vorberichte zur Verfii-
gung.® In spatromischer Zeit wurde der ge-

Plan der frihmittelalterlichen Bauten
auf Carschlingg. (Ausgrabung
Archédolog. Dienst Graubiinden.)

samte Hiigel mit einer Mortelmauer umge-
ben. Auf der Innenseite der Mauer wurden
Grundrisse von mindestens zwolf Gebéu-
den entdeckt. Herdstellen belegen, dass
diese Gebédude sicher Wohnbauten waren.
In einzelnen Gebduden wurden Spuren
eines Brandes entdeckt, ob dies das Ende
der Siedlung bedeutete, ist nicht klar. Urs
Clavadetscher meint aufgrund des Fund-
reichtums, eine langere dauernde Besied-
lung annehmen zu miissen.® Die Befunde
der darauffolgenden Belegung, welche ins
Frithmittelalter gehort, sind weniger klar,
da sie grosstenteils gestort waren. Um den
Hiigel fiithrte eine neu erbaute Holz-Erde-
Mauer, teilweise anscheinend unter Einbe-
zug der dlteren Mortelmauer. Besiedlungs-
spuren im Innern sind nur wenige bekannt,
was wohl auf die schlechten Erhaltungsbe-
dingungen zuriickzufiihren ist. Die spét-
romische Anlage kann aufgrund der Funde
ins 4. und beginnende 5. Jh. datiert werden.
Nach der bisherigen Fundanalyse muss die
Belegung um 400 oder im frithen 5. Jh. ge-
endet haben, da charakteristische Funde
des 5. Jh. ganz fehlen. Nach gut 100 Jahren
Siedlungsunterbruch scheint die Anlage
im Laufe des 6. Jh. wiederaufgebaut wor-
den zu sein. Die Funde reichen dann bis
um 700. Die Fundmenge der zweiten Bele-
gung ist jedoch bedeutend geringer als die-
jenige der spatromischen. Ob dies auf eine
nur temporire Besiedlung («Fluchtburg»),
auf weniger erhaltungsfreundliches Inven-
tar (viele Holzgefdsse) oder auf die nach-
folgenden Stoérungen zuriickzufiihren ist,
bleibt bis zur Schlusspublikation noch
offen.

Urs Clavadetscher, der Ausgrdber der
Anlage, hat versucht, die spatromischen
Befunde zu interpretieren. Er tendiert zur
Interpretation Poeschels, welcher anhand
des Ortsnamens eine «Volksburg» bzw.
eine «Talschaftsfeste» vermutete. Im Sinne

Poeschels heisst dies aber, dass die Anlage
eine «Fluchtburg» der Talleute war. Die ar-
chiologische Hinterlassenschaft deutet
hingegen auf eine befestigte (Dauer-)sied-
lung. Die anhand der Héuserzahl errech-
neten 50 bis 70 Einwohner diirften zudem
auch kaum allen Bewohnern des Schan-
figgs entsprochen haben. Weiter wire die
Erstellung einer «Fluchtburg» an einem so
zentralen Punkt des Tales, wo also jeder
Feind zwangslaufig durchkommen muss,
nicht sehr verniinftig. Einen neuen Inter-
pretationsansatz brachte 1986 Margarita
Primas. Sie regte eine nidhere Untersu-
chung an, ob die Anlage nicht mit der
Erschliessung der Eisenlagerstitten im
Schanfigg zusammenhéngen konnte.*
Diese mit modernen Methoden durchge-
fithrte Ausgrabung weist eindriicklich dar-
auf hin, dass die Belegung eines Platzes
keineswegs kontinuierlich verlaufen muss,
es konnen auch Liicken bestehen. Diese
auf kleiner Flédche als solche zu erkennen —
insbesondere wenn noch iltere Bauteile
wiederverwendet werden —, ist praktisch
unmoglich (vgl. Schiedberg). Viel mehr an
Informationen wird die Schlusspublika-
tion des Platzes bringen. Die zahlreichen
Befunde und Funde werden einen wichti-
gen Beitrag zur genaueren Kenntnis des
Frithmittelalters in Churritien liefern und
so erstmals eine Grundlage fiir die Neuin-
terpretation einer spatromischen und friih-
mittelalterlichen Befestigung bieten.
Leider sind nicht alle Ausgrabungen in
frithmittelalterlichen Befestigungen mit
ausreichenden Methoden geschehen. Dies
gilt auch fiir die beiden Anlagen, welche

76 Vgl. im selben Heft: W. E. VOLLBACH, Silber-,
Zinn- und Holzgegenstinde aus der Kirche St. Lo-
renz bei Paspels, S. 75-82. — E. VOGT, Die Textilreste
aus dem Reliquienbehiilter des Altars in der Kirche
St. Lorenz bei Paspels, S. 83-90.

77 BUB I, Nr. 740.
78 BUB I, Nr. 831.
79/ CD/IL, Nr: 255,

80 Meyer 1977. Dazu auch: Clavadetscher 1976,
S. 276-278. Rageth 1987, S. 90-91.

81 Vgl. Bundi 1982, S. 27-31.

82 CHR. ZINDEL, Vorbemerkungen zur spitromi-
schen-friihmittelalterlichen Anlage von Castiel/
Carschlingg, in: Archiologie der Schweiz 1979-2,
S. 109-112. — U. CLAVADETSCHER, Die Fluchtsied-
lung von Castiel/Carschlingg. — In: Terra Grischuna,
August 1985, S. 26-29. — Rageth 1987, S. 84-89.

83 Zweifel bei Rageth 1987. Hier ist die Schluss-
publikation abzuwarten.

84 Primas 1986, S. 30. Neuer, differenzierter Inter-
pretationsversuch durch Urs Clavadetscher in:
Churer Stadtgeschichte, Bd. I, Chur 1993, S. 207-210.
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Ubersichtsplan der Bauten auf
Jorgenberg bei Waltensburg GR,
nach E. Poeschel.

Ludwig Tress als ortlicher Leiter unter-
suchte: Jorgenberg (1930) und Hohentrins
(1931). Beide sollen an anderer Stelle aus-
fithrlicher behandelt werden, hier sei nur
eine kurze Zusammenfassung gegeben.*

Jorgenberg

bei Waltensburg/Vuorz

Der von Poeschel publizierte Plan von Jor-
genberg entspricht nicht den wihrend der
Grabungen entdeckten Gegebenheiten.®
Dies gilt erstens fiir die neben der Kirche
freigelegten Bestattungen und die «Fried-
hofmauer». Aus den Grabungsberichten
Tress’ geht hervor, dass er sowohl westlich
als auch stidlich der Kirche Bestattungen
fand, bei der Stidwestecke fand er mehrere
Kinderskelette. Die im publizierten Plan
vermerkten Skelette entsprechen also
nicht oder nur teilweise den wahren Gege-
benheiten! Von weit grosserer Tragweite
ist eine weitere «Beschonigung» Tress’.
Die Kirche weist im Plan ndamlich eine huf-
eisenformige Apsis auf. Poeschel schrieb
dazu: «Die nun blossgelegten Reste der
Apsis zeigten in sehr entschieden ausge-
pragter Form die Hufeisenform der karo-
lingischen Epoche.»” Er verband diese
Reste mit der Nennung der Georgskirche
im Reichsgutsurbar. Eine Erweiterung des
Langhauses postulierte er fiir das 12. Jh.,
im Zusammenhang mit der Erbauung des
Campanile. Geht man der Hufeisenform
der Apsis auf der Ruine selbst nach, so fin-
det man sie nicht. Die Apsis ist ndmlich
gestelzt, d. h. verldngert halbkreisformig.
Was auf dem Plan wie als méchtige Stiitze
des Stidendes der Apsis erscheint, ist in
Wirklichkeit ein freistehender Mauer-
klotz, moglicherweise der Rest eines Sei-
tenaltars. Zudem stosst die Apsismauer im
Norden an den Campanile an (und nicht
umgekehrt), d.h., dass sie jinger sein
muss. Dies bedeutet, dass die von Tress

freigelegten Mauern der Kirche alle jiinger
als der Campanile sein miissen, den man
gewohnlich ins 11. Jh. setzt. Die Hufeisen-
form der Apsis beruht allein darauf, dass
Tress bei der Reinzeichnung des Planes
einen Zirkel verwendete. Aus dem Brief-
verkehr zwischen Tress und Probst geht
hervor, dass Tress die neu gefundenen
Mauerteile ndmlich jeweils auf einer Pause
der Burgenbuch-Pline einzeichnete. Von
einer sauberen Einmessung der Reste
kann also nicht im entferntesten gespro-
chen werden! Somit muss eine Neudatie-
rung der einzelnen Bauelemente vorge-
nommen werden. Als Fixpunkte kénnen
nur der Campanile und der Bergfried
gelten, letzterer wird um 1200 zu datieren
sein. Beobachtungen am Bau zeigen, dass
an diese beiden Bauteile nur Mauern an-
stossen. Das heisst, dass alle Mauern jiin-
ger sein miissen. In der Burg Jorgenberg
haben wir also eine mindestens spatmittel-
alterliche Anlage vor uns. Die Burg wur-
de wohl bis ins 16. Jh. bewohnt; wieviel
Bausubstanz auch noch aus dieser spdten
Zeit stammt, miissten weitere Untersu-
chungen zeigen. Diese Feststellung ist
besonders wichtig, da Jorgenberg gerne als
«Beweis» fiir eine raumlich ausgedehnte
Anlage eines «Kirchenkastells» angefiihrt
wird. Zwar ist Jorgenberg als «castellum»
im Reichsgutsurbar verzeichnet, es fehlen
aber die archédologischen Reste dieser
frithen Zeit. Der élteste erhaltene Bauteil
ist der Campanile des 11. Jh.

Hohentrins/Crap Sogn Pargazi
bei Trin

Ahnliche Resultate zeigt eine genauere
Betrachtung der Ausgrabungen auf der
Ruine Hohentrins/Crap Sogn Pargazi.®
Auch hier gilt es als erstes, die Kirche néher
zu untersuchen. Poeschel schreibt von zwei
Bauetappen: Unmittelbar auf dem Fels sei
ein einschiffiges Gotteshaus mit halbrun-
der, leicht gestelzter Apsis gefunden wor-
den, das an der Nordseite einen langlichen
Anbau aufweise. Dieser zeige einen Aus-
strich aus rotlichem Ziegelmortel romi-
scher Art. Er interpretierte den Raum als
primitives Baptisterium aus der Zeit um
500. «Durch eine Schuttschicht getrennt,
erhoben sich dariiber die Fundamente
des zweiten — vielleicht merowingischen —
Baues mit anndhernd gleichem Grundriss
und nur um weniges grosseren Massen.
Dieser Bau zeigt an der Westfront die An-
sédtze zu Blenden.»* In der Grabungsdoku-
mentation sucht man nach einer entspre-
chenden Notiz zur Zweiphasigkeit der
Anlage vergebens. Im Gegenteil: Tress be-
schreibt recht ausfiihrlich, dass der Bau
teilweise auf dem anstehenden Fels, teil-
weise auf Schotter stehe. Die Fundamente
im Schotter waren um einiges breiter als
auf dem Fels, um Briiche im Mauerwerk zu
verhindern. Zudem vermerkt er im Be-
reich der Apsis einen Einsprung fiir Blend-
arkaden. Auch bei den Restaurierungsar-
beiten 1936 wurde nichts von den zwei
Phasen Poeschels bemerkt. Das Problem

Der markante Turm von Surcasti dirfte nach 1100 entstanden sein; die
dahinterstehende Kirche hatte vermutlich einem romanischen Vorgéngerbau;
der Platz war schon in prahistorischer und rémischer Zeit besiedelt.

(Foto Otto Ackermann.)




liegt wiederum bei der voreiligen Datie-
rung eines einzelnen Bauteils durch
Poeschel, diesmal des Anbaues mit Zie-
gelmortelbelag. Seine Ansprache als friih-
christliches Baptisterium brachte Poeschel
in Zugzwang mit der Datierung der Kirche.
Einerseits musste ein gleichzeitiger Kir-
chenbau bestehen, andrerseits deuteten
die Blendengliederung der Westwand und
der Grundriss auf eine spétere Datierung.
Poeschel 16ste das Problem, indem er zwei
Bauphasen «einfiihrte», welche aber nie
festgestellt worden waren! Geht man die
Datierung der Anlage von der Kirche her
an, so ergibt sich ein ganz anderes Bild. Die
Kirche selbst scheint nur eine grosse Bau-
phase aufzuweisen. Dazu gehoren die ge-
stelzte Apsis mit Blendengliederung und
die Westmauer, ebenfalls mit Blendenglie-
derung. Die Kirche kann anhand von Ver-
gleichsbeispielen etwa ins 11. oder 12. Jh.
datiert werden. Der Anbau ist gleichzeitig
oder spéter, jedenfalls nimmt er auf den
Bau Bezug. Seine Funktion ist wohl als
Tankzisterne zu deuten. Mit dieser Datie-
rung kommen wir in die Zeit der dltesten
Burggebédude (Hauptturm).

Somit hdtten wir in Sogn Pargazi eine
hochmittelalterliche Burganlage mit Burg-
kapelle vor uns, wie sie sich vergleichbar in
Tarasp oder Marmels findet.

Erinnern wir uns nochmals an das Beispiel
Wartau, wo Poeschel ebenfalls eine friih-
mittelalterliche Datierung des Gotteshau-
ses vorschlug: Jetzt konnen wir festhalten,
dass bei der Interpretation von Grabungs-
ergebnissen bei Poeschel grosse Vorsicht
walten zu lassen ist, da er diese gerne ent-
sprechend seiner Vorstellungen und ohne
genaue Bezugnahme auf die Resultate der
Grabung vornahm. Dass solches auch bei
zwei weiteren Grabungen nachgewiesen
werden kann, bestitigt zudem die neue
Interpretation des Gotteshauses auf dem
Ochsenberg.

St.Georg bei Berschis

Noch weiter zurtick reichen die ersten Aus-
grabungen auf St.Georg bei Berschis im
Seeztal. Bereits um die Mitte des 19. Jh.
hatte Paul Immler bei Grabungen «romi-
sche Miinzen, in den Cisternen Knochen
und ein Paar flachgedriickte thonerne Ku-
geln» gefunden.” Ausgrabungen fanden
weiter 1937-39 im Rahmen des Arbeits-
dienstes unter Karl Keller-Tarnuzzer statt.
Die Resultate sind grosstenteils unpubli-
ziert” und deshalb schwierig zu interpre-
tieren. Im Osten des Bergriickens fand

Frihmittelalterliche Befestigungen

im Raum Graubiinden anhand der
archaologischen Quellen. Befestigung
(m), Befestigung mit Kirche (%), beide
Befunde unsicher (deshalb offene
Signatur). 1. Sagogn, Schiedberg.

2. Castiel, Carschlingg. 3. Trun,
Grepault. 4. Rhazins, St. Georg.

man eine starke Abschlussmauer mit Tor
(?), welche allgemein als romisch ange-
sprochen wird. Weiter westlich liegen zwei
in den Fels gehauene, rechteckige Gebilde,
welche sowohl als Zisternen als auch als
Webkeller (oder als beides) interpretiert
werden. Dabei fanden sich weitere Mauer-
reste, die z. T. als romisch, z. T. als hoch-
mittelalterlich angesehen werden. Ganz im
Westen steht dann die Kapelle St. Georg.
Die exponierte Lage dieser Kapelle hat
nun Erwin Poeschel veranlasst, die Anlage
als «Kirchenkastell» zu interpretieren. Er-
win Rothenhdusler tibernahm dies und
vermutete, dass die Anlage mit Kapelle
schon in frithmittelalterlicher Zeit bestan-
den habe. Clavadetscher und Meyer postu-
lieren fiir das «Kirchenkastell» St. Georg
sogar eine Kontinuitdt zwischen spatréomi-
scher Zeit und Mittelalter! Betrachtet man
das Fundmaterial vom Georgenberg, so
stellt man fest, dass neben préhistorischen
Belegungen auch eine spétromische fass-
bar ist. Overbeck hat einige Funde bespro-
chen, nach den Fundzeichnungen von 1937
muss es aber noch mehr Funde dieser Zeit
gegeben haben. Die Miinzenreihe reicht
von 341/46 bis 355/60. Betrachten wir dazu
die Mauerreste, so konnte die machtige
Abschlussmauer mit vermutetem Tor, das
stark an spatromische Tortlirme erinnert,
ebenfalls in diese Zeit gesetzt werden.”
Die iibrigen Mauerreste sind nicht néher
zu datieren. Ins Friithmittelalter gehort nur
eine gefliigelte Pfeilspitze.” Die von Bene-
dikt Frei als frithmittelalterlich angespro-
chenen «Webkeller» in den «Zisternen»
sind ohne Funde nicht zu datieren. Das
heutige Gotteshaus besteht aus zwei Ge-

bédudeteilen, welche erst um 1655 unter
dasselbe Dach kamen. Die Kapelle ist eine
zweischiffige gewolbte Halle mit halbrun-
der Apsis. Die Bauform ist eindeutig ins
11./12. Jh. zu datieren. Poeschel meinte we-
gen seiner Deutung als «Kirchenkastell»,
zwei Bauphasen postulieren zu miissen:
Eine erste Phase hitte ein frithmittelalter-
licher Kirchenbau gebildet. Dieser wére in
einer zweiten Phase eingewolbt worden.
Die Restaurierungsarbeiten am praktisch
identischen Bau von St. Lorenz bei Paspels
haben aber deutlich gezeigt, dass die Aus-
senmauern und das Gewolbe gleichzeitig
entstanden sein miissen. Eine Riickdatie-
rung des bestehenden Baues ist deshalb
nicht moglich. Zudem gibt es ja keinerlei
Hinweise auf eine frithmittelalterliche Be-
legung des Platzes. Nur anhand einer Pfeil-
spitze eine Kontinuitdt zwischen dem 4.
und dem 11./12. Jh. postulieren zu wollen,
kann nicht ernsthaft in Erwdgung gezogen
werden!

Auch die Archdologie «liefert»
keine Kirchenkastelle
Zusammenfassend kann zur Archdologie
von «Kirchenkastellen» bzw. «Fluchtbur-
gen» folgendes gesagt werden: «Kirchen-

85 Die neuen Resultate wurden aufgrund des
Quellenstudiums der Akten zu den Restaurierun-
gen der beiden Anlagen gewonnen. Diese befinden
sich im Archiv des SBV Basel, Fasz. Jorgenberg
bzw. Hohentrins. Prof. Dr. Werner Meyer sei fiir
seine freundliche Hilfe bestens gedankt!

86 E.POESCHEL, Die Restaurierung vonJorgenberg
in Graubiinden. — In: Nachrichten SBV 1930-4.
Kunstdenkmiiler Graubiinden 1V, S. 338-341, bes.
Abb. 406. Allgemein zu Jorgenberg: Clavadetscher/
Meyer 1984, S. 107-111.

87 Nachrichten SBV 1930-4.
88 Clavadetscher/Meyer 1984, S. 186-188.
89 Kunstdenkmiiler Graubiinden V, S. 30.

90 Mitt. Antiq. Ges. Ziirich 1864, S. 66-67 und Taf.
1.

91 Vorhanden sind: Fundzeichnungen der Kampa-
gne 1937, Zeichnungen der gefundenen Mauern
(Kantonsarchdologie St. Gallen). Publiziert sind:
Bericht der Kampagne 1938 (Jb. Hist. Mus. St. Gal-
len 34/35 [1938/39], S. 13). Beschreibung von
E. Rothenhéusler (Kunstdenkmdler St. Gallen 1,
S. 416-424). Ubersichtsplan der gefundenen Mau-
ern (Sennhauser 1979a, S. 153-154). — Auswahl
von romischen Funden: B. OVERBECK, Geschichte
des Alpenrheintales in rémischer Zeit, Miinchner
Beitriige zur Vor- und Friihgeschichte Bd. 20, Miin-
chen 1982, S. 76-79).

92 DazuK.J. GILLES, Zur spitromischen Toranlage
auf dem Wittnauer Horn. — In: Germania 54 (1976),
S. 440-451.

93 Schneider-Schnekenburger 1980, S. 81.

94 Clavadetscher/Meyer 1984, S. 353. Die Anlage
ist schlecht ausgegraben und unpubliziert.
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kastelle» im Sinne Poeschels lassen sich
archdologisch nicht nachweisen. Exempla-
risch konnten anhand von Grabungsunter-
lagen, von Beobachtungen an den Bauten
sowie einer unvoreingenommenen, kriti-
schen Beurteilung aller Fakten die zwei
Vorzeige-«Kirchenkastelle»  Jorgenberg
und Hohentrins/Crap Sogn Pargazi als
Konstruktionen Poeschels erkannt wer-
den. Es soll nicht bestritten werden, dass es
frithmittelalterliche Befestigungen mit
Kirchen gegeben hat. Die schriftlichen
Quellen und auch einzelne Fundplitze zei-
gen dies deutlich. Doch sind die vorhande-
nen Informationen mit grosser Vorsicht
und differenziert zu interpretieren. Dass
mit Grabungsergebnissen, auch wenn sie
iberlieferungsbedingt sehr fragmentiert
sind, in Verbindung mit schriftlichen Quel-
len doch handfeste Aussagen gemacht wer-
den konnen, zeigte das Beispiel Schied-
berg. Weder in der schriftlichen noch in
den archédologischen Quellen lassen sich
hier «Teilhaber» an einer «parzellierten
Fluchtburg» nachweisen. Die «Flucht-
burg» ist zudem anhand weiterer Angaben
eindriicklich ad absurdum zu fiithren. Wei-
tere wichtige Angaben zu diesem Problem-
kreis diirfte — wie bereits erldutert — die Pu-
blikation der Ausgrabungen von Castiel,
Carschlingg, bringen.

Frihmittelalterliche
Befestigungen in neuem Licht

Die obigen Einzeluntersuchungen haben
eindriicklich klar gemacht, dass sich «Kir-
chenkastelle» (und auch «Fluchtburgen»)
im Sinne Poeschels und Clavadetschers/
Meyers nicht nachweisen lassen. Deshalb
sei hier vorgeschlagen, die «Kirchenka-
stelle» samt den damit verbundenen Vor-
stellungen aus der wissenschaftlichen For-
schung herauszunehmen und in Zukunft
nicht mehr zu verwenden. Dasselbe sollte
auch fiir die «Fluchtburgen» gelten.

Am Schluss soll aber nicht nur ein Scher-
benhaufen stehen. Unsere Betrachtungen
der verschiedenen Quellengattungen zu
den «Kirchenkastellen» haben ndmlich
auch gezeigt, dass durchaus neue Erkennt-
nisse und Interpretationen gewonnen wer-
den konnen. Die beiden wichtigsten Stiit-
zen sind dabei die Schriftquellen und in
besonderem Masse auch die archéologi-
sche Forschung. Die Schriftquellen zu Be-
festigungsanlagen setzen erst im 8. Jh. ein,
Quellen fiir das 5. bis 7. Jh. fehlen ganz.
Das heisst: Einerseits gibt es fiir die Zeit,
aus der wichtige archdologische Befunde

stammen (Castiel, Carschlingg und Trun,
Grepault”), keine «schriftliche Kontrolle».
Andrerseits fehlen fiir das 8. bis 10. Jh. —
mit der Ausnahme von Schiedberg -
archdologische Befunde.

Die Beschreibung des «castrum» im Tello-
Testament wurde bereits ausfiihrlich dis-
kutiert. Dabei sind die Schwierigkeiten bei
der Interpretation der Besitzverhiltnisse
deutlich geworden. Mit Blick auf die spé-
teren Quellen soll hier eine Interpretation
als «landesherrliche» Befestigung, welche
an eine michtige Familie ausgegeben war,
vorgeschlagen bzw. zur Diskussion gestellt
werden. Alle untersuchten Befestigungen
des 9. und 10. Jh. — Castelmur, Jorgenberg,
Bonaduz/Rhiziins und Tiefencastel — er-
scheinen als Konigsbesitz. In Tiefencastel
lag der Konigshof im «castellum», bei den
iibrigen befand sich eine Kirche im Innern,
bei Castelmur war damit auch der Zoll ver-
bunden. Im Reichsgutsurbar werden zwei
maichtige Gefolgsleute des Konigs ge-
nannt, welche die «castella» von Castelmur
und Tiefencastel versahen. Die strategi-
sche Bedeutung dieser Punkte darf des-
halb wohl nicht unterschétzt werden. Die
weitere Entwicklung dieser Anlagen soll
hier noch kurz verfolgt werden. Das
«castellum» von Castelmur wurde bereits
besprochen. In Tiefencastel besass der
Bischof neben ausgedehntem Grundbesitz
die meisten herrschaftlichen Rechte. Ob
dies ebenfalls Ergebnis einer Schenkung
ist, geht aus den Quellen nicht hervor. Je-
denfalls besassen auch die Freiherren von
Vaz Boden und Rechte in dieser Siedlung.
Die Vazer sind wohl als Rechtsnachfolger
des Benefiziars Azzo des Reichsgutsurbars
zu betrachten, zeigen doch ihre Besitzun-
gen im Kern praktisch dieselben Giiter.”
Am Beispiel Jorgenberg wird noch deut-
licher, dass konigliche Befestigungen wie
auch koniglicher Besitz und Rechte im all-
gemeinen nicht nur an den Bischof, son-
dern auch an Adlige gelangen konnten. Im
14. Jh. erscheint die Burg Jorgenberg als
Besitz der Friberger. Neben dem «castel-
lum» aus Konigsbesitz gehorte ihnen u. a.
wohl auch die Kirche in Rueun, welche im
Reichsgutsurbar als konigliche Eigenkir-
che genannt wird. Dass Giiter, welche im
Reichsgutsurbar noch als koniglich aufge-
fithrt sind, im 12., 13. oder 14. Jh. in den
Hénden von lokalen Adligen, insbeson-
dere edelfreien Geschlechtern, zu finden
sind, ist fiir Graubiinden ein bekanntes
Phdanomen. Dies ist darauf zuriickzu-
fiihren, dass die 806 neu eingerichtete

Blick auf den markanten Felssporn
Hohentrins unter dem Flimserstein bei
Trins GR.

Grafschaft Rétien schon sehr bald an Ein-
fluss verlor. Die eingesetzten Grafen be-
sassen in Rétien schon von Anfang an
wenig eigene Besitzungen und mussten
sich fast ganz auf das zerstreute Konigs-
land stiitzen. Im 10. Jh. wurde die Graf-
schaft bereits dreigeteilt (Unterritien,
Oberritien/Churrdtien und Vintschgau).
Das Grafenamt tiber Oberrétien wurde ab
1050 nicht mehr besetzt. Die grossen Nutz-
niesser dieses Machtverlustes waren neben
dem Bischof von Chur ebendiese edel-
freien Geschlechter, welche wohl ihre
Waurzeln in den Benefiziaren des Reichs-
gutsurbars haben.” Diese Edelfreien («no-
biles») sind seit dem 12. Jh. in den Urkun-
den fassbar. Es wird vermutet, dass ihre
Herrschaften im Kern bereits im 10. Jh.
bestanden. Zu diesen Nobiles zéhlen die
Herren von Tarasp (und Matsch), Sax-
Misox, Vaz, Rhiziins, Belmont und
Sagogn-Wildenberg. Genau einem dieser
Geschlechter entstammen auch die Fri-
berger!” Anhand der Familiengeschichte
der Sagogn konnte vermutet werden, dass
eine Ubernahme des «castellums» Jorgen-
berg bereits im 10. Jh. erfolgt sein kénnte.
Fiir Schiedberg ldsst sich eine &hnliche,
wenn auch kompliziertere Entwicklung
wahrscheinlich machen.” Clavadetscher
vermutet, dass das Gut im 9. Jh. an einen
Vasallen des Grafen oder an einen Konigs-
vasallen gekommen sei, welcher die Burg
zum Mittelpunkt seiner Herrschaft ge-
macht habe. Meyer mochte bis ins 11. Jh.
den Haupthof als eigentliches Herrschafts-
zentrum annehmen, er sei danach von der
Burg abgelost worden. Mit diesen Aus-
fihrungen konnte nun auch gezeigt wer-
den, dass sich die Befestigungen durchaus
in die Verfassungs- und Stédndegeschichte
Graubiindens einordnen lassen.




Uniibersehbar Gberwacht St.Georg
bei Berschis das ganze untere Seez-
tal. (Foto Martin Peter Schindler.)

Kirchen gehérten

zu Befestigungsanlagen
Abschliessend sei noch auf das Thema Kir-
chen eingegangen. Bei Jorgenberg, Bona-
duz/Rhéziins und Castelmur sind Kirchen
schriftlich nachgewiesen, alles ohne Aus-
nahme konigliche Befestigungen. Dass in
den z. T. befestigten Pfalzen des Konigs
Kirchen standen, ist allgemein bekannt
und archédologisch erwiesen. Aber auch
einfache Befestigungen des 8. bis 10. Jh.
weisen in ihrem Innern Kirchen auf,
wie ein Blick auf Vergleichsbeispiele in
Deutschland zeigt.” Dort gelten Kirchen
sogar als entscheidender Indikator fiir eine
dauernde, intensive Nutzung dieser Wehr-
anlagen! Damit sind die Biindner Anlagen
auch nicht ldnger «Exotica» geblieben,
sondern lassen sich mit zeitgleichen An-
lagen im Ausland vergleichen.

Eine Verbindung von schriftlichen und
archédologischen Quellen ist bis jetzt in
befriedigendem Masse nur fiir Schiedberg
moglich. Andere archdologische Spuren
von Befestigungen des 8. bis 10. Jh. sind in
Ritien bis jetzt unbekannt. Kirchen und
Kapellen in markanter Position, wie St. Jo-
hann auf Hohenrétien/Hochrialt, St. Lo-
renz bei Paspels oder auch S. Carpoforo auf
Mesocco sind ohne weitere Ausgrabungen
in ihrer Baugeschichte und ihrem Umfeld
(Befestigung?) nicht nidher zu beurteilen.

Neue Forschungsansdtze

Hier ist nochmals auf die Grabungen von
Schiedberg zuriickzukommen. Ab dem 8.
Jh. scheint eine kontinuierliche Belegung
des Platzes gut belegbar, mit einem Aus-
bau im 10. Jh. und einem Neubau um 1000.
Dass das «castrum» nicht das Zentrum des
Besitzes Tellos in der Gruob war, macht die
Beschreibung des Haupthofes im Testa-

ment klar. Dieser Hof, auf Bregl da Haida
gelegen, wurde aber auch archiologisch
untersucht. Die Grabungsergebnisse sind
unpubliziert, nach den wenigen Angaben
muss es sich um einen ansehnlichen Ge-
bidudekomplex mit Kirchenbau gehandelt
haben."” Gerade hier wére nun ein griind-
licher Vergleich zwischen Haupthof und
«castrum» zu fordern. Die Funde diirften
wichtige Hinweise zur Belegungszeit und
-intensitdt der beiden Anlagen erbringen.
Hier wire es wohl auch méglich, die Be-
deutungsverschiebung vom Herrenhof zur
Burg niher zu studieren.

Als neue Forschungsansitze sind folgende
Punkte zu nennen: Die schriftlichen Quel-
len sollten von einem versierten Historiker
konkret nochmals auf die Fragestellungen
zu frithmittelalterlichen Befestigungen
(Anlage, Besitzverhiltnisse, zugehorige
Rechte, Inhaber etc.) untersucht werden.
Dazu sollte versucht werden, diese Anga-
ben auch mit Quellen aus dem angren-
zenden Ausland zu verbinden und zu ver-
gleichen. Die archdologischen Quellen,
insbesondere die neuen Grabungen, miis-
sen unbedingt aus sich selbst heraus inter-
pretiert und ausgewertet werden. Es geht
nicht an, dass modern untersuchte Plitze
mit veralteten Begriffen versehen bzw. mit
ungentigend gegrabenen Anlagen vergli-
chen werden. Als «Lichtblicke» sind hier
die Stationen von Castiel, Carschlingg und
Wartau, Ochsenberg, zu nennen. Daneben
— und noch wichtiger, was den Ubergang
zur mittelalterlichen Burg betrifft — wire
ein Vergleich zwischen dem Hof auf Bregl
da Haida und dem «castrum» auf Schied-
berg notig. Nur diese mit den heutigen Mit-
teln neu gegrabenen Pldtze werden uns in
der Forschung weiterfiihren. Auf die Publi-
kation der Grabungsergebnisse auf dem
Ochsenberg darf man deshalb gespannt
sein!
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