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Militarischer Blick auf Liechtenstein

Kleines Land, exponiert im Vorfeld einer grossen Festung

Peter Geiger

Is Eroberungsbeute war das Gebiet

Liechtensteins im Lauf der Ge-
schichte materiell kaum je von Interes-
se. Es wies weder wirtschaftliche noch
kulturelle Schitze auf. Einzig weil die
Herrschaft Schellenberg (Unterland)
und die Grafschaft Vaduz (Oberland)
reichsunmittelbar waren, kaufte sie
Fiarst Johann Adam Andreas von Liech-
tenstein 1699 beziehungsweise 1712.
Das daraus gebildete Reichsfiirstentum
diente dem Haus zur Rangerhohung
vom Titelfiirsten zum echten regieren-
den Fursten. Wegen der geografischen
Lage jedoch — auf einer Durchgangs-
route, zwischen dem Rhein im Westen,
dem Luziensteig-Pass mit Ellhorn und
Flascher Berg im Stiden, dem Eschner-
berg im Norden und den Ratikonber-
gen im Osten — zog das unscheinbare
Land immer wieder militarische und
strategische Uberlegungen auf sich,
auch Heere. Dies galt fiir Romerzeit,
Volkerwanderung, Franken, Appenzel-
ler-, Schwaben- und Dreissigjihrigen
Krieg, fiir Napoleon, fir die Bayern, fir
die Ausdehnung der Eidgenossen-
schaft und der Habsburger, zwischen
denen das Land quasi Gibrig blieb, fur
den Rheinbund und den Deutschen
Bund, nach dessen Zerfall 1866 Liech-
tenstein vom dussersten Rand Deutsch-
lands abbrach. Es blieb mit Osterreich-
Ungarn bis 1918 wirtschaftsverbunden,
wurde aber, seit 1868 ohne Militar und
neutral, nicht in den Ersten Weltkrieg
gezogen. Neue Anlehnung fand Liech-
tenstein danach bei der Schweiz, mit
Franken, Post, Telefon, Ubernahme
der diplomatischen Vertretung und vor
allem mit dem Zollanschlussvertrag
von 1923, mit welchem schweizerisches
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Schullandkarte
Liechtensteins,

vor 1948.
Kiimmerly & Frey

Zoll-und Grenzwachtpersonal die Kon-
trolle der liechtensteinischen Grenze
zu Vorarlberg iibernahm — diese war bis
zum Marz 1938 die liechtensteinisch-
osterreichische, dann aber bis zum Mai
1945 die liechtensteinisch-deutsche
Grenze. Als die Schweiz sich militarisch

gegenuber Hitlers Wehrmacht sicher-
te, lag Liechtenstein exponiert auf dem
militarischen Vorfeld der weitverzweig-
ten Festung Sargans, die im Zweiten
Weltkrieg das ostliche Bollwerk der
Schweiz war und es auch im Kalten
Krieg blieb. Liechtenstein auf dem
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Glacis von Sargans — die Situation war
delikat, huiben wie druben.

Hier sollen die auf Liechtenstein ge-
richteten militarischen und politischen
I"Jberlegungen in den 1920er, 1930er
und 1940er Jahren betrachtet werden,
wie sie angesichts der jeweils tUber-
geordneten Lage angestellt wurden.
Plane gab es vorab auf schweizerischer,
aber auch auf deutscher Seite. Was fiir
Ideen wurden entwickelt? Wie weit ge-
diehen sie? Was fir Reaktionen erzeug-
ten sie? Was galt schliesslich? Wire
Liechtenstein verteidigt worden?!

Verzwickter Komplex

In der Liechtensteinfrage trafen eine
ganze Reihe verschiedener Interessen
und Schranken aufeinander. Ab dem
1. Januar 1924 kontrollierte die Schwei-
zer Grenzwache aufgrund des Zollan-
schlussvertrags von 1923 die liechten-
steinisch-6sterreichische Grenze. Zwi-
schen der Schweiz und Liechtenstein
gab es keine Zollkontrolle mehr. Die
Schweiz, bewaffnet neutral, hatte ein
Interesse an einer starken Ostgrenze.
Das schweizerische Militir wollte im
Ernstfall auch auf liechtensteinischem
Territorium operieren koénnen. Liech-
tenstein, heerlos, wollte im Fall eines
militdrischen Konflikts geschiitzt sein,
durch die Schweiz. Was einfach klingt —
in der Not eilt Schweizer Militir nach
Liechtenstein und schutzt Land und
Bevolkerung und damit zugleich die
Schweiz — erwies sich als verzwickt. Ope-
rationen bedirfen der Planung und
Organisation, der zwischenstaatlichen
Absprache, der volkerrechtlichen Absi-
cherung. Dies berthrte die liechten-
steinische Souveranitiat ebenso wie die
schweizerische Neutralitat. Tangiert wa-
ren auch die Nachbarstaaten Oster-
reich, ab 1938 Grossdeutschland, eben-
so der Volkerbund.

Schweizerische Verteidigungs-
und Neutralisierungsplane fiir
Liechtenstein 1924

Die militirische Liechtenstein-Frage
ruckte gleich nach dem Zollanschluss
ins Visier des schweizerischen General-
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stabs, des Eidgenossischen Militirde-
partements (EMD) und des Eidgendssi-
schen Politischen Departements (EPD).
Generalstabschef Heinrich Roost warf
das Problem in einer Anfrage an das
EMD auf. Seine Analyse galt 1924 wie
far die weiteren Jahrzehnte. Liechten-
stein, schrieb Roost, «bildet den natiir-
lichen Briickenkopf nach Nordosten des
malitdrisch wichtigen Rawmes von Sar-
gans—Maienfeld». Dieser Raum sei stark
exponiert, die Grenze reiche bis zwei
Kilometer an die Bahnlinie Zirich—
Chur. Wuarde Liechtenstein Teil des
schweizerischen  Verteidigungsgebie-
tes, erhielte der Briuckenkopf Sargans
nach Norden eine Tiefe von 20 Kilome-
tern, Rheinbriicken und FEisenbahn-
briicke waren in schweizerischer Hand,
die gebirgige Grenze zu Osterreich
wire leichter zu verteidigen als die bis-
herige Rheinfront, das Liechtensteiner
Strassennetz militarisch nutzbar, die
Schweizer Armee kame bis auf drei Ki-
lometer an Feldkirch und die dortige
wichtige Bahn und Strasse heran, Feld-
kirch lage im Feuerbereich der schwei-
zerischen Feldkanonen. Roosts Fazit

Blick auf Liechtenstein, vorne Ellhorn und Elital, oben Dreischwesternmassiv und Schel-
lenberg, links Alpstein. Liechtensteinisches Landesarchiv

lautete: In einem militarischen Ernst-
fall erleichtere die «Besetzung Liechten-
steins vom ersten Tage an eine allfillig
notwendig werdende Verteidigung unserer
Ostfront in hohem Masse». Ein «Rechl,
oder besser gesagt, die Pflicht zur Besel-
zung Liechiensteins in kritischen Zeiten»
liege «ebensosehr im Interesse Liechten-
steins wie in demjenigen der Schweiz». Bei
Kriegsgefahr in Ostlichen Staaten oder
in Italien konnten Fluchtlingsstrome
Liechtenstein erfassen. Innere Unru-
hen konnten sich ins Furstentum fort-
pflanzen. Es kénne die Grenze nicht
selber schutzen, auch die Schweizer
Grenzwache gentuige dazu nicht. Ohne
schweizerische militirische Besetzung
musste man die Grenzwache zurtickzie-
hen und Liechtenstein «seinem Schick-
sal [...] diberlassen».?

Der EMD-Vorsteher, Bundesrat Karl
Scheurer, folgte Roosts Analyse. Scheu-
rer ersuchte das EPD um Prifung, auch
er erachtete es als «sehr wiinschbar|...],
dass wir in den vom Generalstabschef er-
wdéhnten Fillen Liechtenstein militcirisch
beselzen konnlen». Er werde jedenfalls,
falls das EPD nichts einwende, militari-
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sche «Rekognoszierungen» in Zivil in
Liechtenstein veranlassen.?

Doch zeigte das EPD die rechtliche
und politische Seite auf. EPD-Chef
Bundesrat Giuseppe Motta antwortete
dem EMD-Vorsteher am 26. Juni 1924:
Fir ein Besetzungsrecht musste die
liechtensteinische ~ Regierung  der
Schweiz die militirische Verteidigung
ubertragen. Dies wire ein so entschei-
dender Eingriff in die liechtensteini-
sche Souveranitat, dass «von einem selb-
Standigen Staate Liechtenstein kaum
mehr die Rede sein» konnte. Ein schwei-
zerisch-liechtensteinisches Besetzungs-
abkommen ware ein Biindnisvertrag, er
wurde die Schweiz auch bei einem nur
Liechtenstein geltenden Angriff zur
Hilfe verpflichten und konnte die
Schweiz auch «gegen ihre Neutralitiits-
pflicht in fremde Hdindel ziehen», etwa
wenn das Furstenhaus einen Habsbur-
ger Thronpritendenten unterstutzte.
Die Staaten, welche die schweizerische
Neutralitit anerkannten, wiirden einen
Besetzungsvertrag auch nicht einfach
hinnehmen, vor allem das von Musso-
lini regierte Italien nicht. Motta sah an-
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Blick von Magletsch Richtung Dreischwestern und Schellenberg, links Alpstein.
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stelle eines Besetzungsabkommens ei-
nen andern Weg zur Verbesserung der
militarischen Verteidigung der Schwei-
zer Ostgrenze vor, namlich die «/inbe-
ziehung des liechtensteinischen Gebietes
in die schweizerische Neutralitit», und
zwar durch Beschluss des Volkerbun-
des, mit ﬁbertragung des Besetzungs-
rechts an die Schweiz. Natiirlich msse
der Neutralisierungswunsch von Liech-
tenstein ausgehen. Gegen zivile Inko-
gnito-Erkundungen hatte das EPD

1 Zur ganzen Thematik ausfithrlich: GEIGER,
PETER, Krisenzeit, Liechtenstein in den Dreissi-
gerjahren 1 928-1939, 2 Bde., Vaduz/Zirich
1997 (2. Aufl. 2000). — GEIGER, PETER, Kriegs-
zeit, Liechtenstein 1939 bis 1945, 2 Bde., Va-
duz/Zurich 2010. — Wirtschaftskrise, National-
sozialismus und Krieg, Dokumente zur liechten-
steinischen Geschichle zwischen 1928 und 1950,
bearbeitet von FREY, STEFAN und OSPELT, LU-
KAS, Vaduz/Zarich 2011. — ALLGAUER, RO-
BERT/JANSEN, NORBERT/OSPELT, ALOIS,
Liechtenstein 1938—1978, Bilder und Dokumen-
te, Vaduz 1978.

2 Roost ans EMD, 28.5.1924, BA Bern,
2001/E, 1969/262, B.14.21.Liecht.2.14,
«Grenzschutz» («Geheim»). — Geiger, Krisen-
zeit, Bd.2, S. 34f.

nichts einzuwenden.* Sie wurden in der
Folge im Liechtensteinischen zweifel-
los immer wieder unternommen — wie
spéter auch von deutschen Wehrmacht-
Touristen.

Es blieb vorerst bei den Erwdagungen
in Bern. Sie wurden immerhin im EPD
auch mit dem liechtensteinischen Ge-
schiftstriger Emil Beck besprochen.’
Gefahr war nicht in Verzug.

Reaktion auf die
osterreichischen Wirren 1934

Ab der Machtergreifung Hitlers 1933
{ibte Deutschland Druck auf Osterreich
aus. Die dortigen Nationalsozialisten
agitierten, ihre gewaltsame Machter-
greifung erschien moglich. Im Januar
1934 explodierten auch in Vorarlberg
nachtlich Boller, Hakenkreuze flamm-
ten an den Héangen.® Jetzt sprach Regie-
rungschef Josef Hoop am 23. Januar
1934 in Bern vor und ersuchte um Ver-
starkung der Schweizer Grenzwacht in
Liechtenstein, denn wenn die National-
sozialisten in Osterreich an die Macht
kamen, mochten Verfolgte und Verfol-
ger nach Liechtenstein eindringen,
von Feldkirch her bewaffnete Banden
gar Personen aus Liechtenstein ent-
fihren.” Der Bundesrat verstarkte die
Grenzwachtund gab ihr leichte Maschi-
nengewehre (Lmg) aus.®

Am 30. Januar 1934 behandelte der
Bundesrat das liechtensteinische Ge-
such in langerer, aufschlussreicher Dis-
kussion. Funf Bundesrite (Musy, Min-

3 Scheurer ans EPD, 2.6.1924, BA Bern, siche
oben Anm. 2.

4 EPD (Motta) ans EMD (Scheurer),
26.6.1924, BA Bern, s. oben Anm. 2.

5 Erwidhntin der Mitteilung von Feldscher an
Regierungschef Hoop, 12.11.1934, BA Bern,
s. oben Anm. 2.

6 WALSER, HARALD, Die illegale NSDAP in
Tirol und Vorarlberg 1933—1938, Wien 1983,
S. 80ff.

7 FL-Regierung an EPD, 25.1.1934, BA Bern,
s. oben Anm. 2.

8 BA Bern, Bundesratsprotokoll, Sitzung v.
26.1.1934, Bundesratsbeschluss.
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ger, Motta, Haberlin und Meyer) waren
der Meinung, iiber die liechtensteini-
sche Grenze einbrechende Banden wa-
ren durch die liechtensteinische Polizei
und die zu verstirkende Grenzwacht
aufzuhalten. Musy, fur Zoll zustandig,
schloss auch den Beizug des Militars
nicht aus. EMD-Chef Minger sagte,
schon aus moralischen Griinden kénn-
te man Liechtenstein, sollte es bedroht
sein, nicht seinem Schicksal iberlassen,
er pladierte fir Verstairkung der Grenz-
wacht. Zwei Bundesriate aber, Schult-
hess und Pilet-Golaz, waren zurtckhal-
tend. Schulthess — der schon gegen den
Zollvertrag gewesen war — warnte, die
Schweiz konnte in ein Abenteuer schlit-
tern. Sie konnte in einen Konflikt mit
Osterreich geraten oder, falls es zu ei-
nem innerliechtensteinischen Konflikt
kame, als Interventionsmacht dastehen
und Schwierigkeiten mit den Méchten
bekommen. Einfallende Banden zu be-
kdmpfen sei Sache der liechtensteini-
schen Polizei, nicht der Schweizer
Grenzwacht. I"Jberhaupt sei Liechten-
stein es nicht wert, dass man ihm einen
Tropfen schweizerischen Blutes opfere.
Pilet-Golaz  argumentierte  ahnlich,
doch eine (offenbar auch erwogene)
Kiindigung des Zollvertrags hielt er fiir
unmoralisch. Etablierte sich in Oster-
reich eine NS-Regierung, ware ein na-
tionalsozialistischer Handstreich auch
gegen Liechtenstein moglich. Pilet-Go-
laz schlug vor, die Schweiz solle der
liechtensteinischen Regierung mittei-
len, man werde die gewtinschte Grenz-
leisten,
wenn in Liechtenstein eine nationalso-

schutzunterstiitzung ausser
zialistische Regierung ans Ruder kame.

Der Bundesrat beschloss schliesslich,
gegen die Stimme von Schulthess, vor-
laufig wie folgt: Die Grenzwacht hatte
das «Forcieren» der Zollgrenze Liech-
tenstein/Vorarlberg gleich wie an der
Schweizer Grenze zu verhindern; ein-
dringende Unruhestifter und Entftih-
rer hatte vorab die liechtensteinische
Polizei aufzuhalten, die Grenzwacht
konnte auf Ansuchen Unterstiitzung
leisten; bezuglich innerer Unruhen im
Fiarstentum galten die Massnahmen
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nicht; der Bundesratsbeschluss galt
als «strictement confidentiel» und «se-
cret».? Die liechtensteinische wie auch
die osterreichische Regierung wurden
dariiber informiert.'® Zum Ubergreifen
der burgerkriegsartigen Osterreichi-
schen Auseinandersetzungen auf Liech-
tenstein kam es nicht.

Weitere Uberlegungen 1934/35

Ebenfalls 1934 empfahl der Maien-
felder Oberst Hans Luzius von Gugel-
berg dem EMD, das Gebiet von Sargans
zu befestigen, hierzu von Liechtenstein
auch das Ellhorn zu erlangen und auf
Neutralisierung des Flrstentums hin-
zuwirken. Bundesrat Minger antworte-
te ihm, die «Befestigung des Talkessels
von Sargans wird [...] eingehend stu-
diert».'! Gugelberg teilte Regierungs-
chef Hoop vertraulich mit, man erwage
den Einbezug Liechtensteins in einen
schweizerischen Befestigungsgtrtel.

Damit befasste sich der Generalstab
1934 tatsachlich. Hoop fragte im No-
vember 1934 im EPD in Bern, wie man
dort Uber einen «eventuellen mailitdri-
schen Schuiz Liechtensteins durch schwei-
zerische Truppen» denke. Die Auskunft
war zweifach. Erstens galt die 1924 und
Anfang 1934 fixierte Regelung: Reiche
der Zollgrenzschutz bei einem Einfall
von Banden nicht aus oder werde
Liechtenstein in kriegerische Verwick-
lungen gezogen, ziehe die Schweiz die
Grenzwacht aus dem Land ab. Zweitens
aber: Wollte Liechtenstein sich militi-
risch mit Hilfe der Schweizer Armee si-
chern, musste es beim Volkerbund be-
antragen, fur die Dauer des Zollan-
schlusses eine Neutralitatsstellung wie
die Schweiz zu erhalten, darauf konnte
der Volkerbund der Schweiz den Neu-
tralititsschutz tibertragen. Unerwdhnt
blieb ein Einbezug ins schweizerische
Befestigungssystem; intern argumen-
tierte das EPD, Schweizer Befestigun-
gen im Furstentum waren nur denkbar,
wenn das Vertragsverhaltnis «ein dau-
erndes» warde, was beiderseits mit Be-
denken verbunden wire.'?

Die Neutralisierung wurde weiterver-
folgt. Mit dem Liechtenstein-Dossier ver-

traute EPD-Beamte (Bonna und Feld-
scher) trafen sich am 10. Januar 1935 mit
Prof. Walther Burckhardt, Professor fur
Staats- und Volkerrecht an der Universi-
tat Bern, zur Besprechung der «neutrali-
té du Liechtenstein». Konnte Liechten-
stein die immerwdhrende Neutralitit
wie die Schweiz erklaren, die Schweiz
eine Garantie daftr tibernehmen und
im Ernstfall die liechtensteinische Neu-
tralitdt militarisch schiitzen? Burckhardt
und mitihm dann das EPD und Bundes-
rat Motta kamen zum Schluss, die Frage
der liechtensteinischen Neutralitit ru-
hen zu lassen. Liechtenstein konne gar
nicht anders als neutral sein, man koénne
es stillschweigend dem schweizerischen
Neutralititsgebiet zurechnen. Ob und
wie Liechtenstein militarisch durch die
Schweiz geschuitzt werden konnte, ware
eine erst im Ernstfall politisch-pragma-
tisch zu losende Frage.!* Schweizerische
Befestigungen konnten im Farstentum
nicht vorab angelegt werden. So waren
1935 die Befestigungs- wie die Neutrali-
sierungspline beiseitegelegt. Aber 1938
wurden sie wieder virulent.

Nach dem Anschluss
Osterreichs 1938

Mit dem Anschluss Osterreichs an
Hitlers Grossdeutschland im Mirz 1938
war die Osterreichisch-schweizerische
Grenze vom Bodensee bis ins Unteren-
gadin — einschliesslich der liechtenstei-
nisch-vorarlbergischen Grenze — mit ei-
nem Schlag eine deutsche Grenze. Die
Wehrmacht und die Gliederungen der
NSDAP standen am o6stlichen Rhein-
ufer, in Feldkirch, an den Ratikonho-
hen, direkt vor Liechtenstein und nahe
dem Sarganser Becken. Gefahrvolle
Perspektiven eroffneten sich: Liechten-
stein konnte gleich auch angeschlossen
werden, von aussen oder auch von in-
nen. Die Schweiz war militirisch ndher
umklammert, von Hitler im Norden
und Osten, von Mussolini im Stiden.

Ansuchen um schweizerischen
Grenzschutz am 11. Marz
Als Hitler am Abend des 11. Marz 1938
den Riicktritt der Regierung Schusch-
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«Der Umbruch»,
das Propaganda-
blatt der liechten-
steinischen NS-Be-
wegung, erschien
vom Oktober 1940
bis zum Verbot im
Juli 1943, teils ein-
mal, teils zweimal
die Woche. Liechtenstei-

Baduj, Sonnabend, den 14. Dejember 1940

s Jahe Bir. 6. 1 Jake

nisches Landesarchiv
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nigg erzwang und in der Nacht die
Wehrmacht in Osterreich einmarschie-
ren liess, bat die liechtensteinische Re-
gierung die Schweiz um Verstirkung
des Grenzschutzes gegentber Vorarl-
berg. Die Zahl der Grenzwachter wurde
an der nun liechtensteinisch-deut-
schen Grenze erhoht, aber kein Militar
entsandt, weil noch kein vertraglich ge-
regeltes Besetzungsrecht bestehe und
eine schweizerische Grenzbesetzung in
Liechtenstein vonseiten Deutschlands
wohl als neutralititswidrig galte."

Offentlich forderte am 12. Mirz
Oberst Sennhauser im Leitartikel der
Zeitung Die Tat, die Schweiz misse die
ungiinstige Grenzsituation verbessern
und an einigen Orten jenseits der
Grenze Besetzungsrechte aushandeln.
So sollte sie parallel zum Festungsaus-
bau der Region Sargans ein Recht zur
Vorverschiebung von Truppen bis an
die liechtensteinisch-vorarlbergische
Grenze erlangen, durch internationale
Vereinbarung oder durch einen blos-
sen Vertrag mit Liechtenstein. So ge-
wanne die Schweiz vor Sargans anstatt
der prekaren «Maschinengewehrdis-
tanz» wenigstens eine «Vorfeldtiefe von
17 km»."® Jetzt traten jene schon 1924
und 1934/35 erwogenen Fragen wie-
der hervor.

Liechtensteinische Marzkrise
In und um Liechtenstein entspann sich
eine existenzielle Mérzkrise.'% Die Lage
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war bedrohlich. Hitleranhanger wiinsch-
ten den Anschluss, per Zollvertrag mit
Hitler oder gleich total. In Bern war
man verunsichert: Wurde Liechten-
stein ans Reich fallen? Die von der Fort-
schrittlichen Biirgerpartei (FBP) ge-
fihrte Regierung suchte zu beruhigen.
Die Fiihrer der oppositionellen Vater-
landischen Union lavierten, sie wollten
grosseren Anteil an der Macht.

Am 15. Marz diskutierte der Landtag
den ganzen Tag hinter verschlossenen
Turen uber das Schicksal des Landes,
mit steigender Besorgnis. Denn Oppo-
sitionsfithrer Otto Schaedler verweiger-
te seine Zustimmung zu einer Land-
tagserkldrung fiir Unabhingigkeit und
Verbleib an der Seite der Schweiz. Ab-
geordnete mahnten, jetzt gehe es «um

9 Ebenda.

10 EPD an die liecht. Regierung und an den
schweiz. Gesandten in Wien, 10.2.1934, BA
Bern, s. oben Anm. 2.

11 Gugelberg an Minger, 16.3.1934; Minger
an Gugelberg, 8.9.1934, BA Bern, s. oben
Anm. 2.

12 Notiz Feldscher tber Besprechung mit
Hoop, 12.11.1934, BA Bern, s. oben Anm. 2.

18 Niederschrift Pierre Bonna tiber die Be-
sprechung Bonna/Feldscher/Burckhardt v.
10.1.1935, dabei zustimmende handschriftli-
che Notiz von Motta, 10.1.1934, BA Bern,
s. oben Anm. 2.

14 Ergeht aus der Aufzeichnung der Konfe-
renz v. 16.3.1939 in Bern, LLA (Vaduz), RF
179/130 (S. 22-25).

Leben oder Sterben». Schaedler verlang-
te, zuerst musse parteipolitisch absolu-
hergestellt
werden, was zuvorderst hiesse: Umbil-
dung der Regierung, Proporzwahl-
recht, Behordenproporz, auch antijii-

te «Gleichberechtigung»

dische Massnahmen. Sonst sei eine Ent-
wicklung wie in Osterreich nicht aufzu-
halten. Um doch eine «einstimmige»
Erklarung der Abgeordneten zu er-
moglichen, verliess Schaedler die Sit-
zung.”

Tags darauf, am 16. Marz 1938, wur-
den Regierungschef Hoop und Regie-
rungschef-Stellvertreter und Landtags-
prasident Anton Frommelt in Bern von
einer siebenkopfigen Delegation emp-
fangen, Vertretern des EPD, des EMD —
darunter Oberstdivisiondr Jakob Hu-
ber (spiter Generalstabschef) —, des Fi-
nanz- und Zolldepartements sowie des
EJPD. Die Liechtensteiner konnten et-
was beruhigen. Die Schweizer beton-
ten, im Fall gestorter innerer Ruhe
miuisste man den Zollkordon zurtickzie-
hen - faktisch den Zollvertrag auflosen.
Und rasch zu klaren sei die «[%inbezie-
hung Liechtensteins in die schweizerische
Neutralitcit».
ganglich, dem liechtensteinischen Volk

Hierzu ware es unum-

Gelegenheit zu geben, sich «in der Sa-
che eindeutig auszusprechen»'® — mit an-
dern Worten: per Volksabstimmung.
Schon gleichentags wussten der
deutsche Gesandte Kocher in Bern, da-
nach Aussenminister Ribbentrop und

15 Die Tat, 12.3.1939, LLA RF 179/130.

16 Zur hektischen Anschlusszeit vgl. Geiger,
Krisenzeit, Bd. 2, S. 108ff.

17 LLA, Landtagsprotokoll v. 15.3.1938, nicht
off. (32 S.). — Geiger, Krisenzeit, Bd. 2,
S.121-132. — Nachgespielte Ausschnitte im Do-
kumentarfilm «Fir Gott, Furst und Vaterland»
von Sebastian Frommelt, 1996.

18 Aufzeichnung der Konferenz vom
16.3.1938 im EPD, LLA RF 179/130 (S.
22-25), ebenso BA Bern, s. oben Anm. 2; ge-
drucktin: DDS, Bd. 12, S. 552f.
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Hitler selber Bescheid tiber die Neu-
tralisierungsbestrebungen und den
schweizerischen Wunsch, Liechten-
stein in die Landesverteidigung einzu-
beziehen.

Gleichzeitig gab es in Berlin hand-
feste Anschlussbestrebungen zu Liech-
tenstein, geplant von der Volksdeut-
schen Mittelstelle, mit welcher liech-
tensteinische Nationalsozialisten in
Kontakt standen. Der Plan lautete: Die
liechtensteinischen Nationalsozialisten,
vom Reich aus mit Geld, Material und
Propaganda unterstiitzt, sollten Neu-
wahlen und eine nationalsozialistische
Regierung in Vaduz erzwingen. Diese
kénnte die Schweizer Vertrage kiindi-
gen und Schritt far Schritt den «An-
schluss organisch» herstellen. Als Argu-
ment fir die Wehrmacht wurde er-
ganzt, von den liechtensteinischen Ho-
hen aus beherrsche man militirisch die
schweizerischen Zugange nach Grau-
bliinden und Zirich. Die Mittelstelle
teilte ihre Pline am 16. Marz sowohl
Ribbentrop als auch dem Stellvertreter
des Fuhrers, Hess, und dem Oberkom-
mando der Wehrmacht mit. Sie schob
am 18. Marz noch nach, in Liechten-
stein erwogen die Regierung wie auch
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die Opposition eine Volksabstimmung,
jene der Regierung ziele auf Unabhan-
gigkeit, jene der Opposition auf An-
schluss ans Reich.'"? Goebbels war offen-
bar bereit, mitzuwirken.

Solch forschem Vorgehen - erst
noch unsicheren Ausgangs — erteilten
dann allerdings Ribbentrop wie auch
Hitler personlich Absagen: Ribbentrop
beschied die Mittelstelle gleich am
16. Mirz, eine <«Aktion» in Liechten-
stein sei «untunlich»>° Und Hitler, der
sich nachweislich am 18. Mirz mit den
Mittelstelle-Planen zu Liechtenstein be-
fasste, wiinschte vorlaufig ausdrtcklich,
«dass wir uns nicht einmischen».?' Zu
unbedeutend war das Grenzlandchen,
und zu unpassend wire nach dem
osterreichischen Anschlusstriumph ein
Ubergriff auf Liechtenstein gewesen.
Ribbentrop liess dem Schweizer Ge-
sandten in Berlin am 18. Marz mittei-
len, das Reich habe «gegen den Fortbe-
stand eines unabhangigen Firstentums
in seinem jetzigen Status an sich nichis»,
dagegen wire «unerwiinscht» ein «enge-
rer Amnschluss Liechtensteins an die
Schweiz», dies «wehrpolitisch» und auch
«ganz allgemein».** Hitler und Ribben-
trop sahen fiir Liechtenstein offenbar

eine Entwicklung Richtung Reich ana-
log zu jener von Danzig vor.

Die zuruckhaltende Liechtenstein-
Politik Hitlers und Ribbentrops wurde
in der Offentlichkeit nicht bekannt. In
Liechtenstein war die Angst, in den An-
griffsstrudel gerissen zu werden, gross.
Nachdem man am Mittwoch, 15. Marz,
im Landtag ratlos geblieben und am
Donnerstag, 16. Madrz, in Bern ultimativ
gewarnt worden war, gab die Birger-
partei ab dem 18. Marz dem Druck der
oppositionellen VU nach und bot
Hand zu einem Parteien-Burgfrieden.
Der aus Wien herbeigeeilte Erbprinz
Franz Josef unterstiitzte ihn.

Parallel reisten sowohl der VU-Fiuih-
rer Otto Schaedler als auch Regie-
rungschef Josef Hoop tiber jenes Wo-
chenende nach Berlin. Schaedler such-
te sich dort bei der Volksdeutschen Mit-
telstelle der politischen Sympathie fir
die VU zu versichern. Hoop wollte er-
fahren, was von deutscher Seite zu
Liechtenstein beabsichtigt sei. Ihn be-
lehrte Reichsinnenminister Frick, eines
Tages wirden natiirlich alle deutsch-
sprachigen Gebiete im Reich aufgehen.
Hoop folgerte, fiir den Augenblick be-
stehe keine Anschlussgefahr, sofern



nichtim Innern eine vom Reich her un-
terstitzte NS-Partei auftrete.

Ende Marz 1938 wurde in aller Eile
eine neue Regierung gebildet, in wel-
cher die VU den Vizeregierungschef
und einen Regierungsrat stellte. Furst
Franz I, dessen Gemahlin Elsa jidisch
war, Ubertrug die Regierungsgeschifte
dem Erbprinzen Franz Josef als Stellver-
treter —was Flrst Franz und Furstin Elsa
aus der Schusslinie der Antisemiten
nahm. Das Proporzwahlrecht wurde
vereinbart, Anfang 1939 dann verwirk-
licht.

Aber gleichzeitig mit der Bildung der
Koalitionsregierung Ende Marz 1938
grindeten einheimische Nationalsozia-
listen eine «Volksdeutsche Bewegung
in Liechtenstein». Sie waren enttauscht
ob des Nichtanschlusses und des Partei-
enburgfriedens. Sie sammelten Mitglie-
der, agierten vorerst verstecke, agitier-
ten mit Hakenkreuzabbrennen an
Hiangen, Schmierereien auf Strassen,
Reibereien mit Gegnern. Junge NS-Ak-
tivisten provozierten Schweizer Grenz-
wachter mit Hitlergruss. Im Herbst
1938 traten sie mit Bolleranschlagen
gegen Wohnungen judischer Emigran-
ten hervor.?

Regierung und Bevolkerung waren
aufgeschreckt. Regierungschef Hoop
klarte gegen Anschlusstendenzen auf.
Pfadfinder und Jungmannschaften
wurden zur Abwehr gefoérdert. Einzel-
ne VU-Fuhrer indes lavierten.

Far die Schweiz bewirkte der An-
schluss Osterreichs neue, dringliche
["Jberlegungen zur Verteidigungssitua-
tion an der Ostgrenze, gerade auch
Liechtenstein betreffend. Die vormali-
ge OBB-Bahnlinie war nun Teil der
Deutschen Reichsbahn, sie fuhr durch
Liechtenstein und tiber die Grenze bis
in den Bahnhof Buchs hinein. Die
Schweizer tiber dem Rhein und in Bern
konstatierten das NS-Treiben beunru-
higt. Dem Bundesrat wurde von ver-
schiedenen Seiten geraten, Liechten-
stein enger an sich zu binden, durch
wirtschaftliches Entgegenkommen, vor
allem Beschiftigung fur arbeitslose
Liechtensteiner. Die Schweiz miisse
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sich fir den Ernstfall die Besetzung
Liechtensteins sichern, sonst ware die
Festung Sargans «ein strategisches Loch
im Osten». Das EPD priifte die liechten-
steinische Neutralitatsfrage erneut.

Schweizer Generalstabsexposé

vom Mérz 1938
In der Eidgendssischen Landesverteidi-
gungskommission, die sich am selben
16. Marz, an dem die liechtensteinische
Regierungsspitze im EPD vorsprach,
traf, besprachen EMD-Bundesrat Min-
ger und die Korpskommandanten
Guisan, Wille, Miescher, Prisi und Lab-
hart-auch die Bedeutung der militiri-
schen und politischen Bedeutung der
Beziehungen zu Liechtenstein. Der Ge-
neralstab hatte zuhanden des Bundes-
rats Vorschlage aus militirischer Sicht
auszuarbeiten.?!

Am 25. Miarz 1938 lieferte General-
stabschef Jakob Labhart Bundesrat
Minger ein vertrauliches Exposé, das
an die Mitglieder der Landesverteidi-
gungskommission ging.?® Das Exposé
betonte: «Die militdrische Bedeutung des
Fiirstentums Liechtenstein fiir uns st
sehr gross.» Liechtenstein bilde «das
unmittelbare Vorgelinde» fir Luzien-
steig und Sargans und damit fur Grau-
biinden. Dieses sei nur tber Sargans
mit der ubrigen Schweiz wintersicher
verbunden. Wenn Liechtenstein in
deutsche Hand fiele, ware Sargans «in
hohem Masse gefihrdel»: Der dortige
Bahnhof wire vom Ellhorn aus durch
deutsches Maschinengewehrfeuer be-
herrschbar; deutsche Truppen konn-
ten die Luziensteig durchs Elltal ge-

19 Bericht von Giinther Stier, Volksdeutsche
Mittelstelle, 16.3.1938, BA Koblenz, K40 (Ko-
pie LLA Dok.). — Aufzeichnung Legationsrat
von Rintelen, 16.3.1938, Politisches Archiv des
Auswartigen Amtes (PAAA), Berlin, Dok.
1204/331°729f. (Kopie in LLA), ebenso ge-
druckt in ADAP D/V, S. 567. — «Betrifft: Liech-
tenstein», Stier, 18. Marz 1938, PAAA Dok.
1204/331°736 und LLA Dok. 115/117°87;
ADAP D/V, S. 568f. — Vgl. Geiger, Krisenzeit,
Bd. 2, S. 137ff.

20 Aufzeichnung Kordt, 17.3.1938, PAAA
und LLA, Dok. 6321 /E 471°502.

deckt umgehen; sie konnten tiber das
Saminatal und die Bergiibergidnge die
Luziensteig und Sargans in Flanke und
Riicken fassen; in der Rheinebene
durch Liechtenstein  vorriickende
deutsche Truppen durften von der
Schweiz aus nicht angegriffen werden,
solange sie keine Feindseligkeiten ge-
gen die Schweiz eroffneten; sie konn-
ten nachts oder gepanzert heraufri-
cken, um dann den Handstreich gegen
die Schweiz zu fiihren. Und auch ohne
Angriff boten deutsch besetzte liech-
tensteinische Hohen den Beobachtern
leichten Einblick in die schweizerische
Verteidigung. Die Schweiz habe aus all
diesen Grunden grosses Interesse,
liechtensteinisches Gebiet militarisch
gegen einen Einmarsch verteidigen zu
kénnen. Zur Erreichung dieses Ziels
stellte das Exposé drei Wege vor, als Va-
rianten mit sehr konkreten Vorstellun-
gen.

Variante I: Militdrhoheit und

Befestigungen in Liechtenstein
Am gunstigsten fur die Schweiz, so das
Generalstabsexposé, ware «volle Mili-
tdrhoheit iiber Liechtenstein». Dies ware
nur moglich bei einem «Amnschluss des
Landes an die Schweiz» oder durch ei-
nen Staatsvertrag, der auch die «Vertei-
digungspflicht» der Schweiz fiir Liech-
tenstein einschlosse. Bei voller Militar-
hoheit kénnte die «Aussenverteidigung
des Sarganserkessels» durch Anlage von
Befestigungen in Liechtenstein vorver-
legt werden. In Frage kamen hierbei
eine bis drei Artilleriefestungen sowie
Sperren und Bunker wie folgt:

21 Randnotiz, LLA Dok. 6321 H/E 471504;
im Kontext abgebildet und erlautert bei Gei-
ger, Krisenzeit, Bd. 2, S. 143f. und 150.

22 LLA Dok. 1204/331°737f.
23 Geiger, Krisenzeit, Bd. 2, S. 187ff.

24 Proceés-verbal de la séance de la Commis-
sion de la défense nationale du 16 mai 1938, in:
DDS, Bd. 12, S. 526-533.

25 Exposé Labhart (ausgearbeitet von
Oberstleutnant Frick) an Minger, 25.3.1938,
in: DDS, Bd. 12, S. 556-560.
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®Huttwil>
'®Burgdorf Luzern'

ent

® cine Flankierfestung am Frastanzer-
sand?® hoch tiber Schaanwald-Nendeln
mit Feuerwirkung gegen den Schellen-
berg;

® cin kleineres Festungswerk am Schel-
lenberg mit Feuerwirkung auf Feld-
kirch, auf das dortige Engnis und auf
den Rhein bei Nofels—Bangs;

® oder cine Flankierfestung am Berg-
hang ob Vaduz, Feuerwirkung gegen
Schaan und Buchs;

® das Feuer dieser in Liechtenstein lie-
genden Festungswerke hatte sich mit
einem grosseren Artilleriewerk am
Buchser Berg zu kreuzen;

® cine quer tber die liechtensteinische
Rheinebene gezogene Sperre mit Hin-
dernissen und mit ein bis zwei Block-
hausern (Bunkern).

Liechtenstein ware damit Teil des —
1938 erst geplanten — Festungsgebietes
Sargans geworden. Artilleriefestungen
im Fels, ausgestattet mit Kanonen, Mi-
nenwerfern, Maschinengewehrstellun-
gen und infanteristischen Aussenanla-
gen, waren ob Vaduz oder ob Nendeln-
Schaanwald und am Schellenberg ge-
baut worden. Eine Panzersperre mit
spanischen Reitern, Stacheldraht, vor-
bereiteten Strassensprengungen und
allenfalls Tankgraben, durch Bunker
geschiitzt, hatte sich vom Rhein bis
zum Berghang durchs Eschner oder
Schaaner Riet gezogen — wie man sie
heute noch auf der Schweizer Seite der
Grenze, etwa zwischen Balzers und Lu-
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Operationsentwurf
der Heeresgruppe
C von Generalfeld-
marschall von Leeb
vom 4. Oktober
1940 fiir einen all-
falligen Angriff auf
die Schweiz, Liech-

tenstein inklusive.
Aus: Hans Rudolf Kurz,
Operationsplanung Schweiz,
1974

ziensteig und bei Trabbach sehen
kann.

So wiinschbar solches aus Schweizer
Generalstabssicht erschien, erkannte
Labhart zugleich, dass es nur bei einem
«sehr engen Zusammenschluss» auf Dau-
er moglich ware und im Grund eine
«Vorstufe des Anschlusses an die Schweiz
bedeuten» wirde. Befestigungen, flgte
er an, konne man nicht auf der Grund-
lage eines kurzfristig kiindbaren Ver-
trags errichten, man musste sicher sein,
dass in Liechtenstein keine NS-und An-
schlussbewegung ans Reich entstiinde,
vieles sei noch offen.

Variante II: Beselzungsrecht

Als zweite Moglichkeit wurde ein Beset-
zungsrecht im Kriegsfall erwogen. Die-
ses ware, so Labhart, zwar «weniger
glinstig» als Befestigungen, immerhin
wurde so die schweizerische Front zwi-
schen Hohem Kasten und Schesaplana
verkiirzt und durch Gebirge verstarkt.
Ein Besetzungsrecht wire volkerrecht-
lich abzustiitzen. Schon in Friedenszei-
ten miissten militirische Ubungen in
Liechtenstein durchfithrbar sein, um
die Stellungen zu kennen — was freilich
bei der Liechtensteiner Bevolkerung
negative Reaktionen auslésen oder den
Deutschen gar «den erwiinschten Anlass
zum Eingreifen» bieten konnte. Ein Be-
setzungsrecht zu vereinbaren ware nur
sinnvoll, wenn die Bevolkerung eindeu-
tig bei der Schweiz stiinde.

Variante I11: Status quo
Als dritte Moglichkeit sah Labhart
schliesslich «das Verbleiben beim Status
quo». Hierbei konnten schweizerische
Truppen liechtensteinisches Gebiet
nicht ohne besondere Erlaubnis betre-
ten, man koénne aber «im konkreten
Ialle» ein Gesuch stellen. Mit gelegent-
lichen Anfragen um Durchmarsch
schweizerischer Abteilungen konnte
man die Stimmung in Liechtenstein
und auch die Reaktionen in Vorarlberg
erkunden.

Nach diesen Erwagungen stellte der
Generalstabschef fest, «rein militdrisch
wdre ein Anschluss Liechtensteins an die
Schweiz oder wenigstens eine sehr enge
Militdrkonvention durchaus wiinschens-
wert». Eine nttzliche Vorstufe konnte
die Erklirung der ewigen Neutralitat
durch Liechtenstein und deren inter-
nationale Anerkennung sein. Doch vor-
laufig musse abgewartet werden, in wel-
che Richtung Volk und First tendier-
ten.

Generalstabsempfehlungen

an den Bundesrat
Labhart empfahl zum Schluss des Ex-
posés dem Bundesrat, wie folgt zu ver-
fahren. Auf keinen Fall solle man den
Zollvertrag jetzt schon ktundigen, man
giabe sonst die bestehenden militari-
schen Vorteile aus der Hand. Kiindigen
musste man erst, wenn die liechtenstei-
nische Bevolkerung sich «eng an
Deutschland anlehnen» wolle. Vorerst
solle
Bestrebungen, die ewige und uneinge-
schriankte Neutralitit «nach Schweizer

der Bundesrat Liechtensteins

Muster» zu erlangen, unterstiitzen, die
liechtensteinische Volksstimmung lau-
fend beobachten, Vertrige mit Liech-
tenstein nicht dndern, gelegentlich um
Truppendurchmarsch von der Luzien-
steig nach Tribbach —tiber Balzers — er-
suchen. Falls die liechtensteinische
Neutralitit erklart und international
anerkannt wirde und die Bevolkerung
zur Schweiz glnstig stiinde, solle die
Schweiz mit dem Furstentum eine
«Militdrkonvention» abzuschliessen su-
chen, aufgrund welcher die Schweiz auf



liechtensteinischem Boden Befestigun-
gen errichten und das Gebiet in Frie-
denszeiten schon mit Truppen betre-
ten durfte. Dann koénnte man sich
vielleicht verpflichten, Liechtenstein
zu schiitzen. Gegenwirtig aber, «auch
wenn man das ferne Ziel im Auge behdlt»,
sollten EPD und EMD nur vorsichtig
schrittweise vorgehen, «die liechtenstei-
nische Irage» dauernd beobachten und
vorerst militirisch im Verhaltnis zu
Liechtenstein nichts &ndern.

Dieser Liechtenstein-Analyse und
den Schlussfolgerungen des General-
stabs in den Wochen nach dem 6sterrei-
chischen Anschluss lebten Bundesrat
und Armee in der Folge nach.

Veto des Reiches
Von Ribbentrop tiber Koécher zum EPD
kam im Mirz und April 1938 der Ein-
spruch: Das Reich wiirde eine Einbezie-
hung Liechtensteins in die schweizeri-
sche Landesverteidigung als gegen
Deutschland gerichtete Massnahme be-
trachten und auch einer Neutralisie-
rung Liechtensteins nicht
men.?’” Da im Sommer 1938 wiederholt
Meldungen auftauchten, ein deutscher
Einmarsch nach Liechtenstein stehe

zustim-

an, wurden seitens der Schweiz wie
Liechtensteins die Ideen von Neutrali-
sierung, schweizerischem Besetzungs-
recht im Kriegsfall — wie im franzosi-
schen Nordsavoyen — samt Befestigun-
gen auf liechtensteinischem Gebiet
wiederholt angesprochen, auch gegen-
uber dem deutschen Gesandten Ko-
cher, der solches entschieden ver-
warf.28

Entgegenkommen der Schweiz
Daftir bot die Schweiz Liechtenstein
wirtschaftliche Zugestindnisse, um es
nicht Richtung Deutschland driften zu
lassen. Der Arbeitsmarkt sollte arbeits-
losen Liechtensteinern besser zugang-
lich werden. «Radio Liechtenstein» er-
hielt eine Zulassung und sendete ab
dem Herbst 1938 (bis zum Kriegsan-
fang 1939). Und insbesondere sprach
der Bundesrat fiir die liechtensteini-
sche Landesbank, die im Marz und wie-
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der im September 1938 praktisch illi-
quid war, einen Kredit von 2 Millionen
Franken. Das Liechtenstein-Darlehen
sei, so der Gesamtbundesrat, wesent-
lich politisch begriindet. Mit den Kre-
ditbestimmungen war Liechtenstein
verstirkt an die Schweiz gebunden.
Und die Schweiz erhielt das liechten-
steinische Ellhorn zugesagt — was als-
bald zum Konflikt fiithrte.

Ellhorn I: 1938/39

1938 bestand im Bereich Sargans erst
die alte Festung Luziensteig. Weitere
Festungen befanden sich erst im Pla-
nungsstadium, namlich je ein Artille-
riewerk am Schollberg (bei Triibbach)
und am Ansstein (zwischen Luziensteig
und Balzers). Nach Hitlers Coup gegen
Osterreich im Mirz 1938 sah der Gene-
ralstab weitere Artilleriewerke vor, so ei-
nes am Buchser Berg — gebaut wurde es
dann auf Magletsch — und eines Rich-
tung Chur, allenfalls eben Befestigun-
gen im Liechtensteinischen. Da Neu-
tralisierung, Besetzungs- und Befesti-
gungsrecht in Liechtenstein wegen des
deutschen Einspruchs nicht realisier-
bar erschienen, wollte das schweizeri-
sche Militar wenigstens die heikelste
Ecke liechtensteinischen Territoriums
ausmerzen und selber militirisch nut
zen, das Ellhorn. Es lag als Felsnase di-
rekt am Ostlichen Rheinufer, gegen-
tiber Gonzen und Schollberg. Anfang
August 1938 ersuchte Generalstabschef
Labhart EMD-Bundesrat Minger drin-
gend, das Ellhorn fiir die Schweiz zu er-
werben. Als kurz darauf im September
Hitler wahrend der Sudetenkrise mit
Krieg gegen die Tschechoslowakei
drohte, beschloss der Bundesrat, die
Abtretung des Ellhorns schnell mit
Liechtenstein auszuhandeln. Das EPD
empfing Regierungschef Hoop am
2. und 3. Dezember 1938 in Bern zu Ell-
hornverhandlungen, ohne Kenntnis in
der Offentlichkeit. Die Schweiz bot
Kompensationszahlungen fiir das Land
und fiir die Standortgemeinde Balzers.
Man einigte sich mtindlich. Hoop stell-
te das Einverstaindnis der Gesamtregie-
rung in baldige Aussicht. Der Gesamt-

bundesrat sprach daraufam 12. Dezem-
ber 1938 den erwidhnten 2-Millionen-
Kredit fur Liechtenstein.

Einige Tage spater meldete Regie-
rungschef Hoop dem EPD, es sollte
beim Ellhorn wenn immer moglich
vollstandiger Flachenabtausch stattfin-
den, sonst wiren bedeutende wirt-
schaftliche Zugestindnisse schweizeri-
scherseits notig, um die Zustimmung
der liechtensteinischen Entscheidungs-
triger — gemeint waren Landtag, Regie-
rung, Farst — zu erlangen. Hoop er-
wahnte auch, die geplante Ellhornab-
tretung sei schon bekannt geworden, so
beim Deutschen Generalkonsulat in
Zurich, und von deutscher Seite wtr-
den auch gewisse Wiinsche zu eigener
Grenzregulierung gedussert.

Am 19. Januar 1939 reisten Regie-
rungschef-Stellvertreter Alois Vogt und
Regierungsrat und Landtagsprasident
Anton Frommelt nach Bern, Hoop
blieb grippekrank zu Hause. Im EPD
lag das Grenzabkommen bereit, ebenso
ein von Liechtenstein lang ersehn-
tes neues Fremdenpolizeiabkommen.
Vogt und Frommelt erkliarten indes
uberraschend, das Ellhorn kénne man
nicht abtreten, weil die Gemeinde Bal-
zers keinen Boden hergeben wolle, weil
Landtags- und Gemeindewahlen bevor-
stinden und insbesondere weil die Sa-
che deutschen Stellen bekannt gewor-
den und von jener Seite gedroht wor-
den sei, «eine dhnliche Abtretung, z. B.
am Schellenberg», zu verlangen. Die lan-

26 Mit Frastanzersand ist in den Kartenwer-
ken der 1930er Jahre — wie sie den Schweizer
Militirs damals zur Verfiigung standen — ein
grenziubergreifendes Gebiet am Sarojagrat be-
zeichnet. Die Schweizer Planer bezogen sich
auf dessen liechtensteinische Seite, die in der
Flurnamenkarte Eschen/Nendeln des Liech-
tensteiner Namenbuchs von 1988 differenzie-
rend als Frastanzeregg bzw. im Namenbuch sel-
ber auch als Frastner Egg bezeichnet wird (vgl.
STRICKER, HANS et al., Liechiensteiner Namen-
buch, Bd. 3, Planken, Eschen, Mauren,
S. 156, Vaduz 1999).

27 Erlass des Auswartigen Amtes an Kocher,
25.3.1938, LLA Dok. 1204/331°739-745.

28 Notiz Bonna, 15.7.1938, in: DDS, Bd. 12,
S. 793-795.
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ge Diskussion im EPD fruchtete nichts,
die zwei Liechtensteiner lenkten nicht
ein. Worauf der EPD-Vertreter den
Liechtensteinern eine Art Ultimatum
setzte: Ein Festhalten der liechtenstei-
nischen Regierung bei ihrem Stand-
punkt koénnte dazu fithren, «dass die
Schweiz ihre Hefte gegeniiber Liechien-
stein revidieren wiirde». Ex sagte die fur
den folgenden Tag geplanten Gespra-
che tber das neue Fremdenpolizeiab-
kommen ab. Vogt und Frommelt reis-
ten mit leeren Hinden heim. Kurz dar-
auf legte die Schweiz die zweite Kredit-
million fur Liechtenstein auf Eis, die
erste war Ende Dezember 1938 schon
geflossen. Das Ellhorn blieb liechten-
steinisch —und ein schmerzender Dorn
im Verhiltnis Schweiz-Liechtenstein.??

Die Beziehungen blieben vorerst ge-
tribt, als Folge des geplatzten Ellhorn-
handels und der zunehmenden NS-
Umtriebe. Man misstraute den als un-
zuverlassig eingestuften Liechtenstei-
nern. Am 24. Marz 1939 — Hitler war
kurz zuvor in Prag und im Memelland
einmarschiert — beschloss der Bundes-
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rat in Bekréftigung friherer Fixierun-

gen, im Fall eines Uberfalls auf Liech-
tenstein sei «ausschliesslich» die Schwei-
zergrenze zu verteidigen, nicht das
Farstentum.®® Dies galt dann wihrend
des ganzen Krieges — im Prinzip, wie
sich zeigen wird.

Erst nach dem misslungenen NS-An-
schlussputsch der liechtensteinischen
«Volksdeutschen» vom 24. Marz 1939
und der folgenden patriotischen Un-
terschriftensammlung, bei der sich 95,4
Prozent aller Stimmberechtigten fir
Unabhangigkeit und Verbleib an der
Seite der Schweiz aussprachen,* zeigte
diese sich wieder optimistischer beziig-
lich Liechtensteins. Aber wiahrend des
ganzen Krieges war Liechtenstein fiir
die Schweiz ein mit Sorge und Misstrau-
en beobachteter kleiner Nachbar.

1939 furchteten nicht nur die St.Gal-
lische Kantonalbank, die Bank in Buchs
und die Bank in Ragaz um ihre liech-
tensteinischen Hypotheken von zusam-
men 2,9 Millionen Franken, sie wollten
sie wegen des dortigen «Schwebezustan-
des» sukzessive kundigen. Auch Bun-

Verabschiedung
der schweizeri-
schen Grenzwacht-
rekruten-Kompa-
nie in Schaan am
10. Mai 1945.

Liechtensteinisches
Landesarchiv

desrat Ernst Wetter, Vorsteher des Fi-
nanz- und Zolldepartements, schloss
«Annexion Liechtensteins durch
Deutschland» nicht aus, er empfahl

eine

aber den Banken, die Hypotheken
nicht zu kiindigen, aus politisch-psy-
chologischen Griinden.*?

Kriegsausbruch 1939

Liechtenstein erklirte am 30. August
1939 «strengste Neutralitit» fur den
Kriegsfall. Die Neutralitatserkldrung
wurde in den Tagen darauf vom EPD
zusammen mit der schweizerischen
weitergeleitet.?® Liechtenstein war von
Kriegsbeginn an und wahrend des gan-
zen Krieges in die schweizerische Lan-
desversorgung und Kriegswirtschaft
integriert, mit Rationierung, Kontin-
gentierung, Mehranbau und allen Re-
gelungen.®® Vom direkten Kriegsge-
schehen blieb es wie die Schweiz ver-
schont.

Ab Kriegsbeginn bis nach dem
Kriegsende gab es keinen freien Grenz-
ubertritt mehr tGber die liechtenstei-
nisch-schweizerische Grenze. Sie war



militirisch bewacht, an Grenziibergan-
gen standen Grenzwacht und Heeres-
polizei. Ab 1. September 1939 war Aus-
laindern der Grenzubertritt in die
Schweiz ganz verboten, ab dem 2. Sep-
tember auch Liechtensteinern. Ab dem
5. September galt Visumspflicht, vor-
erst fur alle, dann gab es fiir Liechten-
steiner Karten mit I"Jbertrittsrn(")glich—
keit. Am 2. Oktober 1939 trat eine liech-
tensteinisch-schweizerische Grenziber-
trittsvereinbarung in Kraft, sie enthielt
detaillierte Regelungen, einschliesslich
Anderung des Zollvertrags.* Dem Bun-
desrat waren strenge Personenkontrol-
len an den liechtensteinischen Gren-
zen wichtig: «Wird diese Liicke nicht ge-
schlossen, dann wird zweifellos der Spio-
nage- und Nachrichtendienst sich ihrer
ausgiebig bedienen», gerade vor der Fes-
tung Sargans und angesichts des Um-
stands, dass in Liechtenstein tiber 1000
Deutsche lebten.?0

Die Schweiz forcierte 1939 den Fes-
tungsbau um Sargans. Mit dem Einver-
stindnis der liechtensteinischen Regie-
rung fithrten vom Juli 1939 an und
nach dem Kriegsbeginn schweizerische
Lastwagen Tag und Nacht Material von
Tribbach her tber die Rheinbriicke
durch Balzers zum Bau des Artillerie-
werks Ansstein zwischen Balzers und
Luziensteig.’” Am 5. Oktober 1939 fuhr
General Guisan das Schweizer Rheintal
herauf, von Altstitten bis Chur, im Blick
die Grenze, samt dem Problemab-
schnitt Liechtenstein.?®

Verteidigungsfrage 1943
und 1944

Am 20. Mai 1943 wurde die seit 1934,
1938 und 1939 schon fixierte Politik be-
treffend Liechtenstein ausdriicklich be-
stitigt: Die 66 im Furstentum stationier-
ten Grenzwichter wurden erneut erin-
nert, sie hatten sich im Ernstfall auf die
Schweizer Grenze zuriickzuziehen. Die-
se Instruktion erfolgte vertraulich und
nur mundlich, um die liechtensteini-
sche Bevolkerung nicht zu verunsi-
chern und die NS-Anschlussbewegung
nicht zu ermuntern.’* Das bedeutet
auch, dass man die Bevolkerung im
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Glauben oder doch in der Hoffnung
beliess, bei einem deutschen Einfall in
Liechtenstein wirde die Schweiz milita-
risch helfen.

Gegen Ende des Krieges warf Gene-
ralstabschef Jakob Huber am 14. No-
vember 1944 die liechtensteinische Ver-
teidigungsfrage wieder auf, weil eine
«deutsche Reduilstellung» vorbereitet
und an die Schweizer Ostgrenze, «ins-
besondere an Liechlenstein», angelehnt
wurde; auch seien ein Andrang von
«deutschen Fliichtlingen» verschiedener
Kategorien nach Liechtenstein sowie
«organisierte Aktionen» gegen Liechten-
stein zu erwarten. Doch der Bundesrat
blieb in seiner Sitzung vom 4. Januar
1945 bei der bisherigen Liechtenstein-
Politik.*® Diese Linie hatte auch in den
Wochen vor und bei Kriegsende 1945
Bestand, indem die Schweiz zur besse-
ren Kontrolle der liechtensteinisch-
deutschen Grenze nur zusitzlich eine
Kompanie von 110 Grenzwachtrekru-
ten, aber kein Militir ins Furstentum
entsandte.

Allerdings: Die schweizerische Dok-
trin der Nichtverteidigung Liechten-
steins galt fiir den Fall, dass es allein an-
gegriffen wirde. Falls aber ein Angriff
auf und durch liechtensteinisches Ge-
biet hindurch auch der Schweiz gilte —
entsprechend den deutschen Angriffs-
plinen von 1940 —, hitte sich die
Schweiz auch auf liechtensteinischem
Gebiet einem Angreifer entgegenge-

29 Zum Ellhornhandel 1938/39 s. Geiger,
Krisenzeit, Bd. 2, S. 300-311.

30 BA Bern, Bundesratsprot. vom 24.3.1939,
S. 615

31 Zu Putsch und Unterschriftensammlung s.
Geiger, Krisenzeit, Bd. 2, S. 346ff., 411-413.

32 Wetter an Motta, 12.7.1939, in: DDS,
Bd.13, S. 276f.

33 Liecht. Regierung ans EPD, 30.8.1939;
EPD an liecht. Regierung, 31.8.1939, LLA RF
193/56.

34 Vgl. GEIGER, PETER, FEier, Milch- und
Seifenpunkte, Anbaupflicht und Einmachkurs.
Rationierung und Mehranbau in Liechtenstein
im Zweiten Weltkrieg. In: Jahrbuch des Histori-
schen Vereins fir das Fiirstentum Liechtenstein,
Bd. 109, Vaduz 2010, S. 141-170.

stellt und diesen zurtuckzuwerfen ver-
sucht. So hatte schon 1935 der Volker-
rechtsprofessor Walther Burckhardt
das EPD beschieden, und Bundesrat
Motta war damit einverstanden gewe-
sen.

Schweizerisches Misstrauen

Wahrend des Krieges gab insbeson-
dere die Grenzkontrolle Schweiz—
Liechtenstein dauernd Anlass zu Miss-
trauen. Jene Grenze wurde als eigentli-
che Schleuse fur Spione empfunden —
was sie in der Tat war. Dies betraf zentral
die schweizerische Sicherheit.

Am 24. Marz 1943 traten in Zurich 15
hochrangige Vertreter schweizerischer
Behorden zu einer Konferenz zu Liech-
tenstein zusammen. Vertreten waren
Armee, Grenzwacht, EPD, EJPD, Bun-
despolizei und Kantonspolizei St.Gal-
len, die Leitung hatte Nachrichtenchef
Oberstbrigadier Masson. Anlass war die
zunehmende, verzweigte und gerade
auch tiber Liechtenstein laufende Spio-
nage. An der vierstiindigen Aussprache
kamen die Schwachen und Schwierig-
keiten der Grenzkontrollen zur Spra-
che — insbesondere zu Buchs, wo tig-
lich bis zu 700 Grenzubertritte, darun-
ter von 50 bis 60 Drittauslandern, statt-
fanden. Ebenso wurde viel Misstrauen
und Unmut ausgedriickt. In der Folge
wurde der Grenzverkehr von und nach
Liechtenstein ab dem Frithjahr 1943
scharfer und systematischer kontrol-

35 Geiger, Kriegszeit, Bd. 1, S. 87-90.

36 BA Bern, Bundesratsprot. vom 22.9.1939,
Nr. 1806.

37 Anfrage EMD (Buro Genie) an liecht. Re-
gierung, 21.7.1939; Zusage der liecht. Regie-
rung, 22.7.1939; Korrespondenz Okt. 1939,
LLA RF 193/56.

38 W&O, 9.10.1939. — Liechtensteiner Volks-
blatt, 10.10.1939.

39 Erwihntim Antrag des Finanz-und Zollde-
partements an den Bundesrat, 26.12.1944, BA
Bern, Bundesratsprot. vom 4.1.1945.

40 Ebenda.
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liert, auch ein «Bureau Sicherheitsdienst
Sargans» eingerichtet.!!

Zahlreiche Personen aus Liechten-
stein wurden von Schweizer Militarge-
richten wegen Spionage fiir Deutsch-
land verurteilt. Von den 33 wahrend
der Kriegszeit in der Schweiz als Lan-
desverrater zum Tod Verurteilten wa-
ren drei Liechtensteiner. Einer davon,
Alfred Quaderer, wurde am 7. Juni 1944
hingerichtet, er hatte mit Komplizen in
der Innerschweiz und im Réduit spio-
niert. Die zwei andern entkamen dem
gleichen Schicksal nur, weil sie in der
Kriegszeit nicht gefasst wurden.*?

Ellhorn II: Nach dem Krieg

Nach dem Zweiten Weltkrieg und im
Zug des beginnenden Kalten Krieges —
als viele einen Vorstoss der Sowjetar-
mee erwarteten — forderte die Schweiz
dann das Ellhorn ultimativ von Liech-
tenstein. Es wurde 1948 flachengleich
abgetauscht, verbunden mit weiteren
schweizerischen Leistungen, so einer
Reduktion der Lebensmittelschuld.*

Dass das seither schweizerische Ellhorn
iberhaupt noch militirisch genutzt
wurde, ist in der liechtensteinischen
Bevolkerung kaum bekannt. Es erhielt
cine kleine Festungsanlage eingebaut,
ausgestattet mit einer Kanone und
Maschinengewehren, gerichtet zum
Schollberg und auf die beiden Rhein-
ufer. Heute ist die Anlage ausgemus-

tert.*

Geltung der Liechtenstein-Doktrin
im Kalten Krieg

Die vom Bundesrat schon seit 1934
immer wieder bekraftigte Haltung in
der Frage einer Verteidigung Liechten-
steins galt auch noch im Kalten Krieg,
wie sich 1960 bestatigte. Ein Horer von
Radio Beromitnster fragte ndamlich
1960 — es war die Zeit von Chruscht-
schows Berlin-Ultimatum - beim
«Briefkastenonkel» an, ob die Schweiz
Liechtenstein verteidigen wiirde. Die
Frage wurde intern ans EMD, an die
Generalstabsabteilung und an den Vol-
kerrechtsexperten des EPD, Prof. Ru-

Spionagefoto Richtung der Artilleriefestung Magletsch, aufgenommen am
7. Oktober 1941 von der liechtensteinischen Seite aus, wenig spater von der Landes-
polizei konfisziert. Liechtensteinisches Landesarchiv
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dolf Bindschedler, gegeben. Die Ant-
wort lautete, die Schweiz verteidige nur
schweizerischen Boden, wiirde sie aber
von Osten her angegriffen, ware sie
berechtigt, einen Angriff tber ihre
Grenze hinaus zurtickzuschlagen, tiber
Liechtenstein hin. Bindschedler er-
suchte aber «dringend», die Frage nicht
offentlich zu beantworten. Man kénne
nicht offiziell sagen, was man im Kriegs-
fall tun wiirde.*

Und so hielt sich in der Offentlich-
keit
Schweiz hatte Liechtenstein milita-

verbreitet die Meinung, die

risch verteidigt und wiirde es weiterhin

tun.6

Fazit

Heute konnen wir leichten Sinnes
auf damalige Zeiten zurtckblicken.
Liechtenstein war, zusammen mit der
Schweiz, bedroht gewesen, militirisch
und politisch. Von 1938 bis 1945
herrschten Unsicherheit und Angst.
Daher gab es damals all die Uberlegun-
gen, hin und her, fur alle Falle.

Hitler sah Ende Juni 1940 den An-
griff auf die Schweiz vor. Er verschob
ihn nur, um den Sturm auf England an-
zugehen.'” Im Fall eines Angriffs der
Wehrmacht auf die Schweiz hitte sich,
wie aus deutschen Planungen im
Herbst 1940 hervorgeht,*® das Folgen-
de abspielen konnen: Gemiss «Plan
Griin» vom 6. September 1940 und
Plan «Tannenbaum» I vom 4. Oktober
1940 waren Wehrmachteinheiten von
Vorarlberg her durch Liechtenstein
hindurch auf die Festung Sargans vor-
gestossen, dazu eine Gebirgsdivision
iber die Liechtensteiner Berge. Die
Schweizer Armee hitte den Angriff
schon auf dem Vorfeld zurtckzuhalten
versucht, eben auf liechtensteinischem
Boden. Liechtenstein ware Schlacht-
feld geworden, Zielgebiet fur die Artil-
lerie der Sarganser Festungswerke. Die
Bevolkerung wire teils tiber den Berg-
kamm in die Alpen, teils in die Walder
evakuiert worden, teils ins Vorarlbergi-
sche hinter die Front gefliichtet.?? Ver-
wistung und Besetzung wiren die Fol-
ge gewesen. Oder aber: Die Wehrmacht



hitte, den Planungen des OKH von
Juni und August 1940 sowie dem Plan
«Tannenbaum» II vom 17. Oktober
1940 folgend, wegen des engen Rhein-

tals, der Berge und vor allem wegen der
starken Festung Sargans beim Angriff
auf die Schweiz keine Achse auf Sar-
gans gerichtet. So ware auch Liechten-
stein nicht kriegsiiberzogen worden.
Doch im einen wie andern Fall, wenn
die Schweiz hitte kapitulieren missen,
ware fir Liechtenstein der Anschluss
ans Reich bestimmt gewesen, gefolgt
von Gestapo-Terror, Verhaftungen, KZ,
Deportation der Juden —so wie alles im
vergleichbaren Luxemburg tatsachlich
geschah.

Was im Kalten Krieg, wire er zum
Heissen entbrannt, hitte geschehen
koénnen, ist nicht leicht auszumalen.
Die Strategie der Schweiz ging im Kal-
ten Krieg dahin, sich stark zu halten —
gerade auch durch die waffenméssig
modernisierte Festung Sargans —, so
dass die allenfalls durch Ungarn und
das militirisch schwache Osterreich
vorrickenden Sowjet- und Warschau-
pakttruppen die Schweiz umgehen
mochten. Far Liechtenstein hitte dies
die schiitzende Nebenwirkung gehabt,
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dass sie auch das kleine Liechtenstein
kaum betreten hatten. Wire aber doch
ein Stoss auf die Sarganser Festung er-
folgt, ware Liechtenstein wieder in der
todlichen  Glacis-Situation  gelegen.
Atomkriegsschlage gar, im Kalten Krieg
ebenfalls nicht auszuschliessen, hitten
apokalyptisch gewirkt.

41 Bericht tiber die Konferenz betr. Grenz-
kontrolle  Schweiz/Liechtenstein,  Zirich,
24.3.1943,in: DDS, Bd. 14, S. 1312-1317. — Ge-
heimer Befehl von Masson, 20.7.1943, Auszug
in: DDS, Bd. 14, S. 1317, Anm. 9.

42 GEIGER, PETER, Landesverral: Der Fall des
1944 in der Schweiz hingerichteten Alfred Quade-
rer. In: Jahrbuch des Hislorischen Vereins fiir das
Fiirstentum Liechtenstein, Bd. 98, Vaduz 1999,
S. 109-142. - Geiger, Kriegszeit, Bd. 2,
S.417-452. — GEIGER, PETER, Festung Sargans
von besonderem Intervesse, Liechtenstein und die
deutsche Spionage gegen die Schweiz. In: Terra
plana, Heft 1/2011, S. 16-18.

43 BRUNHART, ARTHUR, Der Verlust des Ell-
horns 1948. In: Balzner Newjahrsbldtter 1999,
S. 5-18.

44 Besichtigung durch den Autor am 2. Mai
2013 (mit Walter Gabathuler und Arnold
Freund, denen ich far Ermoglichung und kun-
dige Fithrung danke).

45 Entwurf einer  Stellungnahme von
Oberstlt, Schmidt (Generalstabsabteilung),

General de Hesdin,
Kommandant der
franzosischen

4. Marokkaner Geb
Div, die Vorarlberg
ab dem 1. Mai 1945
besetzte, am 10.
Mai 1945 zusam-
men mit schweize-
rischen Offizieren
in Schaan, links
Regierungschef-
Stellvertreter Alois
Vogt.

Liechtensteinisches
Landesarchiv

Dass heute die Festungsanlagen gros-
senteils ausgemustert sind und uns mu-
seal vor Augen stehen, darf als Hoff-
nungszeichen fir anhaltenden Frieden
gelten. Als Warnmale kiinden sie zu-
gleich davon, dass Frieden und Kriegs-
verschonung nie selbstverstandlich wa-
ren und sind.

18.11.1960; Anfrage Schmidt an Prof. Bind-
schedler (Chef des EPD-Rechtsdienstes),
18.11.1960; Antwort Bindschedler zur «Vertei-
digung von Liechtenstein» («Vertraulich»),
23.11.1960, BA Bern, E 2001/E, 1969/262,
Sch. 12, Neutralitit des Fiirstentums Liechten-
stein. — Vgl. Geiger, Kriegszeit, Bd. 1, S. 122.

46 So dem Autor gegeniiber Ofter gedussert,
sowohl in Liechtenstein wie in der Schweiz.

47 URNER, KLAUS, «Die Schweiz muss noch ge-
schluckt werden», Hitlers Aktionspline gegen die
Schweiz, Zarich 1990, S. 52ff. — Geiger, Kriegs-
zeit, Bd. 1, S. 155-157.

48 Zusammenstellung der deutschen Opera-
tionsplane bei Geiger, Kriegszeit, Bd. 1,
S. 158-164. — KURZ, HANS RUDOLF, Die Rolle
der Schweizer Armee in zwei Weltkriegen, Thun
1974.

49 Zu den liechtensteinischen Evakuierungs-
vorbereitungen 1940 und 1945 siehe Geiger,
Kriegszeit, Bd. 1, S. 140-154 und 227f.
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