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Herrschaft zwischen den Fronten

Die Herren von Brandis und der Schwaben-/Schweizerkrieg 1499

Claudius Gurt

Isam 22. September 1499 mit dem
in Basel geschlossenen Friedens-
vertrag der acht Monate zuvor ausge-
brochene, je nach Standpunkt soge-
nannte Schwaben- beziehungsweise
Schweizerkrieg! beendet wurde, ging
ein Jahrhundert seinem Ende zu, in
dem sich in vielen Bereichen entschei-
dende Verianderungen abspielten, so
dass die Feststellung, «die Eidgenossen-
schaft sei im 15. Jahrhundert entstan-
den», durchaus plausibel erscheint.
Und das Gebiet der ostlichen Schweiz
sollte sich von einer um 1400 «politisch
schwer definierbaren = Gesamtland-
schaft um den Bodensee» bis gegen
Ende des Jahrhunderts eindeutig zu ei-
nem Teil der «gemein eidgnoschaft des
grossen pundls obertiitscher landen», so
nun die auslandische Bezeichnung fir
dieses politische Gebilde, wandeln.?
Grosse Gebiete des Rheintals zwi-
schen Bodensee und Sargans mit Vor-
arlberg und dem Bregenzerwald stan-
den seit dem 13. Jahrhundert zunachst
unter der Herrschaft der Grafen von
Montfort und Werdenberg, kamen ge-
gen Ende des 14. Jahrhunderts in den
Besitz  Osterreichs
schliesslich im Zusammenhang mit
der Verhangung der Reichsacht tiber
Herzog Friedrich von Osterreich 1415
von Graf Friedrich VII. von Toggen-
burg tibernommen. Erst nach dessen
Tod 1436 nahmen die bis anhin zu-
sammenhangenden Gebiete links und

und wurden

rechts des Rheins eine unterschiedli-
che Entwicklung und sollten bis zum
Ende des 15. Jahrhunderts unter eid-
genossischen beziehungsweise Oster-
reichisch-habsburgischen Einfluss ge-
raten.’
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Neue Machthaber am Alpenrhein:
die Herren von Brandis

Mit den aus der Schweiz stammenden
Herren von Brandis, die von der 1250
erstmals erwahnten Burg Brandis bei
Lutzelflih ihre Herrschaftsrechte tiber
die im oberen und mittleren Emmental
im Kanton Bern gelegenen Besitzungen
austbten, kam gegen Ende des 14. Jahr-
hunderts ein Adelsgeschlecht an den
Alpenrhein, dem es im Verlauf des
15. Jahrhunderts gelang, einen bedeu-
tenden rechtsrheinischen Herrschafts-
komplex aufzubauen.* Durch die Aus-
nitzung ihrer Verwandtschaftsbezie-
hungen zu den Grafen von Werden-
berg-Sargans-Vaduz, die zielstrebige
Durchsetzung ihrer Erbanspriiche so-
wie erfolgreich unternommene Pfand-
geschafte gelangten die Brandiser bis
zum Tod des Churer Bischofs Hart-
mann IV. von Werdenberg-Sargans-
Vaduz 1416 in den Besitz der Herr-
schaft Blumenegg, der Grafschaft Va-
duz und von Gutern und Rechten am
Eschnerberg, der spiteren Herrschaft
Schellenberg. Die brandisischen Erb-

1 Einen guten, kurzgefassten Uberblick iiber
den Schwaben-/Schweizerkrieg bietet Nieder-
statter 2000. Speziell zur politischen Konstella-
tion des Jahres 1499 vgl. Niederstatter 1999.
Kurz, informativ und auf dem neusten Stand
der Forschung auch die einschlagigen Ab-
schnitte in den seit 2010 erschienenen Ge-
samtdarstellungen zur Schweizergeschichte:
Maissen 2010; Reinhardt 2011; Kreis 2014
(Hg.).

2 Stettler 2004, S. 13. Zur Bedeutung des
15. Jahrhunderts fiir die Geschichte der
Schweiz, vgl. ebenda, S. 13ff.

3 Vgl. auch Maissen 1999, der in dem auch als
«Burgerkrieg im Bistum Konstanz» zu bezeich-

anspriiche gingen auf Agnes von Mont-
fort-Feldkirch zurtuck, die Witwe des
Grafen Hartmann III. von Werdenberg-
Sargans-Vaduz — des Vaters des erwahn-
ten Bischofs —, die in zweiter Ehe mit
Wolfhart I. von Brandis verheiratet war.
Dessen Enkel Wolfhart V. begann ab
1426 mit dem Verkauf seiner berni-
schen Besitzungen, erwarb spétestens
1428 die noch nicht in seinem Besitz
stechenden  Herrschaftsrechte — am
Eschnerberg und mit dem schliesslich
1455 erfolgten endgiiltigen Verkauf
seiner Stammbherrschaft Brandis wurde
der brandisische Besitz im Rheintal
zum neuen Herrschaftszentrum. Aus
der Erbschaftsmasse des am 30. April
1436 auf der Schattenburg in Feldkirch
ohne Erben und Testament verstorbe-
nen letzten Toggenburger Grafen
Friedrich VII. konnte sich Wolfhart V.
1437 Uber seine Frau Verena von Wer-
denberg-Heiligenberg, einer Cousine
miitterlicherseits von Friedrich VII., die
Halfte der Herrschaft Maienfeld si-
chern, deren andere Halfte er 1446 von
seinem Miterben Thiiring von Aarburg

nenden Schwabenkrieg die schliesslich vollzo-
gene Spaltung eines im frithen Mittelalter ent-
standenen Kulturraums sieht, wobei anstelle
des Bodensees das Gebirge «<zum Bezugspunkt
des schweizerischen politischen Selbstver-
standnisses» werde.

4 Vgl. Frey 2014 mit einem kurzen, quellen-
missig jedoch fundierten Uberblick tiber die
Frithzeit und ausfiithrlicher tiber die Familien-
und Herrschaftsgeschichte der Herren von
Brandis im 15. Jahrhundert, auf die sich auch
die folgenden Ausfiihrungen zur brandi-
sischen Besitzerwerbung und Machtkonsoli-
dierung im Rheintal stiitzen.
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und dessen Frau Margarethe von Wer-
denberg-Heiligenberg kaufsweise flr
6411 Gulden tbernahm. Als schliess-
lich 1466 die Grafen von Werdenberg-
Sargans auf ihre bis dahin nie aufgege-
benen Anspriiche auf die Grafschaft Va-
duz gegen eine Abfindungssumme von
4000 Gulden verzichten mussten, war
ein Herrschaftskomplex geschaffen, zu
dessen Stabilitit eine konsequent als
Familienherrschaft organisierte Macht-
austibung beitrug, die mogliche Erbtei-
lungen zu verhindern wusste. Mit der
Ubernahme von einflussreichen weltli-
chen Amtern wie das im Dienst Oster-
reichs ausgetiibte Vogtamt in Feldkirch
und hohen kirchlichen Positionen im
Bistum Chur, die das Amt eines Dom-
propstes, Domdekans und sogar Bi-
schofs umfassten, schufen die Brandi-
ser in der zweiten Halfte des 15. Jahr-
hunderts ein weitlaufiges Beziehungs-
netz, mit dem sie ihre regionale
Machtstellung festigten.

Die Frage nach
der Opfer- oder Taterrolle

Wenn im Folgenden die Verstrickun-
gen und das Schicksal der Herren von
Brandis und ihres Herrschaftsgebiets
im Schwaben-/Schweizerkrieg nédher
beleuchtet werden sollen, stellt sich zu-
nachst die Frage nach der Quellenlage.
Zum einen gibt uns das uberlieferte
archivalische Quellenmaterial — zur
Hauptsache bestehend in der von den
Kriegsparteien gefiihrten Korrespon-
denz — Auskunft tiber politische, diplo-
matische und militirische Vorginge
gleichsam aus erster Hand. Anderseits
kommt der zeitgendssischen und vor
allem eidgendssischen Chronistik als
Quellengrundlage und Informations-
lieferanten sozusagen aus zweiter Hand
eine nicht zu uberschitzende Bedeu-
tung zu.’

Am 4. Marz 1499 antwortete die Stadt
Bern seinem in Luzern in einem Wirts-
haus in Arrest® einquartierten Biirger,
dem Freiherrn Ludwig von Brandis, auf
eine an sie erhobene Beschwerde, dass
seine Gefangennahme ihr nicht min-
der leid tdte, als wenn sie einem Eidge-
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Abb. 1. Als Informationsquelle zum Schwaben-/Schweizerkrieg 1499 kommt der Chronis-
tik grosse Bedeutung zu. Petermann Etterlin widmet seine 1507 in Basel als erste im
Druck erschienene Schweizerchronik dem Romischen Reich und iibergibt sie Kaiser

Maximilian und den sieben Kurfiirsten.

nossen widerfahren wire und sie sich —
hitte sie bei Zeiten davon gewusst — bei
den Eidgenossen verwendet hatte, um
dies zu verhindern, da ja, wie er in sei-
ner Beschwerde beteuere, er und die
Seinen sich —in dem zwischen den Eid-
genossen und dem Reich beziehungs-
weise dem Schwabischen Bund noch

immer andauernden Krieg — neutral
verhalten hitten.” Was ist von einer sol-
chen Neutralititsbehauptung zu hal-
ten? Kann man sie als lediglich billige
Ausflucht eines verzweifelten Adeligen
abtun, der in der Auseinandersetzung
zweier grosser Machtblocke die falsche
Seite gewdhlt hatte und nun - auf der



Verliererseite stehend — zu retten ver-
suchte, was noch zu retten war? Oder
aber ist dieser Behauptung Glauben zu
schenken? Sind die Herren von Bran-
dis mit ihren Herrschaftsgebieten Blu-
menegg, Schellenberg, Vaduz und Mai-
enfeld aufgrund deren strategisch un-
gunstigen Grenzlage bloss unschuldige
Opfer des iiber sie hereinbrechenden
blutig gefiihrten Ringens zweier Mach-
te, das am Ende auf beiden Seiten un-
ausweichlich schien und schon gar
nicht Riicksicht auf regionale Herr-
schaftsinteressen zu nehmen bereit
war? Die Herren von Brandis also nur
untergeordnete und letztlich entbehr-
liche Figuren auf dem Schachbrett der
grossen Politik?

Das Schicksal der Freiherren von
Brandis im Schwaben-/Schweizer-
krieg von 1499 macht deutlich, wie
eng der politische Spielraum fiir eine
nicht unbedeutende regionale Adels-
herrschaft geworden war und wie ge-
fahrlich ein zum Zweck des Machter-
halts unternommenes Lavieren und
Taktieren sein konnte. Und doch
brachte dieser Krieg auch eine Son-
derentwicklung der Kerngebiete der
brandisischen Herrschaft, das heisst
der Grafschaft Vaduz und der Herr-
schaft Schellenberg, in Gang, die
schliesslich tiber die Herrschaft der
Grafen von Sulz im 16. und der Ho-
henemser Grafen im 17. Jahrhundert
dann 1719 zur Erhebung dieser Gebie-
te unter den neuen, namensgebenden
Landesherren zum Furstentum Liech-
tenstein fiihren sollte.

Zur Rekonstruktion, Interpretation
und zum Verstandnis des Verhaltens
der Herren von Brandis gegentiber den
Krieg fiihrenden Parteien im Schwa-
ben-/Schweizerkrieg geben uns die zur
Verfigung stehenden Quellen im We-
sentlichen an den folgenden vier
Brennpunkten Einblick:
® bei den Verhandlungen an der St.Lu-
zisteig Uber die an die Bundner gestell-
te Forderung zur Riumung des Passes;
® bei der Ubergabe von Maienfeld an
die schwabischen Bundestruppen;
® bei der Wiederbesetzung des Stadt-
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chens und der Einnahme des Schlosses
Maienfeld durch die Bundner;
® schliesslich bei der Gefangennahme
Ludwigs von Brandis auf Schloss Vaduz.
Zunachst muss jedoch kurz auf die
Vorgeschichte dieses Konflikts einge-
gangen werden, soweit sie aus der ge-
wahlten Perspektive fiir eine zwischen
den Fronten liegende Adelsherrschaft
von Bedeutung sein kann.

Die Konfliktparteien im
Schwaben-/Schweizerkrieg

Mit den im Friedensvertrag von Ba-
sel® genannten Konfliktparteien, auf
der einen Seite Konig Maximilian in
seiner Stellung als Graf von Tirol, «von
wagen siner maiestal graffschafft za Ty-
roll», auf der anderen Seite Bischof
Heinrich von Chur, «sinem schiff [stifft]
und defelben Litten», deren Konflikt
zum Krieg zwischen ihren jeweiligen
Bindnispartnern, dem Schwébischen
Bund, «dem Bundt z1t Schwaben und an-
dren mitthafften und anhengern», und
den Eidgenossen samt den Drei Biin-
den, «gemeinen Eidgnossen, ouch den
bundten in Churwal und andren zige-
wandten, mitthafften und anhengern»,
fuhrte, sind die Stichworte gegeben.

Der am 14. Februar 1488 beschwore-
ne Schwibische Bund war auf Initiative
Kaiser Friedrichs III. beschlossen wor-
den und umfasste die meisten ober-
schwibischen Reichsstidte, zahlreiche
Kloster und Pralaten, Graf Eberhard

5 Einen ausfiihrlichen und ausgezeichneten
Uberblick iiber die eidgenéssische Schwaben-
kriegshistoriografie bis zur Mitte des 16. Jahr-
hunderts bietet Gutmann 2010, S. 39-179. Die
vorliegende Arbeit stiitzt sich —wo immer mog-
lich — auf die noch im Jahr 1499 oder kurz da-
nach verfassten Chroniken.

6 «[Ludwig von Brandis] lag lang zu lutzern
jn eim wirtzhus gefangen, doch so mocht er jn
der statt wol wandlen.» Feer, S. 139.

7 Buchi, Aktenstiicke Nr. 127, S. 86f. Vgl. auch
Nr. 128, ein gleichentags an die eidgendssi-
schen Boten in Rapperswil gesandtes Schrei-
ben, in dem Bern die Bitte vorbringt, mit Riick-
sicht auf das Burgerrecht des Freiherrn und
seine zu erweisende Unschuld ihn in guter Ge-
fangenschaft zu halten. Zur tberzeugenden
Argumentation fir die neue Zuordnung der

von Wirttemberg und den das Haus
Habsburg in Tirol und den Vorlanden
reprasentierenden Erzherzog Sigmund
von Osterreich und als dessen Nachfol-
ger schliesslich auch Kénig Maximilian.
Zudem trat dem Bund auch der 1407
im Zusammenhang mit den Appenzel-
ler Kriegen in der Rittergesellschaft mit
St.Jorgenschild organisierte schwébi-
sche Adel bei. Auch die Herren von
Brandis gehorten tiber ihre schon frih
bezeugte Mitgliedschaft in dieser Rit-
tergesellschaft dem  Schwiébischen
Bund an.’

Hauptaufgabe des Bundes war einer-
seits die Sicherung des Landfriedens,
aber vor allem sollte der bayerischen
Expansionspolitik nach Schwaben da-
mit ein Riegel vorgeschoben werden,
denn 1487 hatte Erzherzog Sigmund
die gesamten Vorlande mit Ausnahme
der vorarlbergischen Herrschaften an
die Wittelsbacher tibertragen, und so-
gar von einem Verkauf Tirols an die
bayerischen Herzoge war gertichtewei-
se die Rede. Wenn sich der Schwabi-
sche Bund auch nicht grundsatzlich ge-
gen die eidgendssischen Orte richtete,
so trat er doch in der Absicht auf, die
Verhiltnisse im Bodenseegebiet zu sta-
bilisieren, als ernst zu nehmende Ord-
nungsmacht in einem Gebiet, das auch
die Eidgenossen als ihren Einflussbe-
reich betrachteten.

Als 1493 nach dem Tod Friedrichs II1.
sein Sohn Maximilian die gesamte habs-

friher vom Herausgeber, Albert Biichi, als
Freiburger Chronik Ludwig Sterner zuge-
schriebenen Chronik nun als Berner Schwa-
benkriegschronik eines (noch) unbekannten
Verfassers, vgl. Gutmann 2010, S. 113ff.

8 Frey, Schwabenkriegschronik, S. 919-926,
bringt den vollstindigen Wortlaut des Ver-
trags. Hier auch der Nachweis der in zwei
Exemplaren ausgestellten, heute in Wien und
Zurich aufbewahrten Urkunden (HHStA
Wien, AUR 1499 Sep. 22. Basel und StAZ, C I
448) sowie die weitere chronikalische Uberlie-
ferung.

9 LUBI/5 Nr. 590, S. 777ff. (Urk. v. 24. Dez.
1392, Mitglied der schwibischen Ritterschaft),
Nr. 403, S. 525ff. (Urk. v. 27. Okt. 1407) und
Nr. 406, S. 538ff. (Urk. v. 28. Febr. 1409).
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burgische Hausmacht in seiner Hand
vereinigte und 1496 durch den Tod
Sigmunds auch noch in den Besitz aller
vorderosterreichischen  Gebiete ge-
kommen und dadurch selbst Mitglied
des Schwibischen Bundes geworden
war, musste die empfundene Bedro-
hung bei den Eidgenossen durch die-
sen in den Handen der habsburgischen
Machthaber zusehends zu einem wirk-
samen Instrument fiir die Durchset-
zung ihrer Politik im Stidwesten des
Reichs instrumentalisierten Bund ei-
nen Grad erreicht haben, der einen
Austrag der machtpolitischen Gegen-
satze mit kriegerischen Mitteln wohl
unausweichlich erscheinen liess.
Umstrittene Herrschaftsverhaltnisse
bestanden aber auch in Graubiinden.
Zum einen gaben die verschiedenen
Herrschafts- und Besitzrechte der Chu-
rer Bischofe im Unterengadin, Muns-
tertal und im Vintschgau immer wieder
Anlass zu Konflikten mit der Grafschaft
Tirol und den Herzégen von Oster-
reich als Grafen von Tirol. Dazu trat
eine von den Drei Binden mit Arg-
wohn betrachtete Entwicklung in ei-
nem zweiten potenziellen Gefahren-
herd. Herzog Sigmund von Osterreich
war seit 1477 im Besitz der aus der tog-
genburgischen Erbschaftsmasse 1436
zunéchst an die Montforter gelangten,
1470 von diesen erworbenen, 1471 an
Ulrich von Matsch verkauften und von
dessen Sohn Gaudenz wieder ausgelos-
ten sechs inneren Gerichte im Pratti-
gau, Schanfigg und auf Davos (Klosters,
Davos, Belfort, Churwalden, Ausser-
schanfigg und Langwies). 1496 konnte
Maximilian als Nachfolger Herzog Sig-
munds noch die Gerichte Castels sowie
Schiers und ein Jahr spater von den
Grafen von Zollern die Herrschaft Rha-
zins erwerben. Die Herren von Bran-
dis mit ihrer ebenfalls aus dem toggen-
burgischen Erbe stammenden Herr-
schaft Maienfeld rundeten schliesslich
die geschickt ausgebaute Einflussspha-
re Maximilians in diesem fiir ihn wich-
tigen Verbindungsgebiet zum Herzog-
tum Mailand, seinem Verbiindeten ge-
gen Frankreich, ab, denn mit den Bran-
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disern sass auf dieser strategisch be-
deutsamen Herrschaft ein traditionell
gute Beziehungen zu Osterreich pfle-
gendes Adelsgeschlecht.

1499, bei Ausbruch des Schwaben-/
Schweizerkriegs, tbten die Bruder
Ludwig und Sigmund II. von Brandis
die Familienherrschaft in ihrem Herr-
schaftsbereich aus. Wahrend Ludwig
vom Schloss Vaduz aus die Herrschaf-
ten Vaduz, Schellenberg und Blume-
negg verwaltete, nahm Sigmund II. auf
Schloss Maienfeld die Regierungsge-
schafte in der gleichnamigen Herr-
schaft wahr.

Trotz ihrer regionalen Machtposi-
tion musste den Brandisern die heikle
Grenzlage ihres Herrschaftsgebiets
und die potenzielle Gefahrlichkeit des
damit zusammenhangenden Biindnis-
und Beziehungsgeflechts, das sie zur
Herrschaft  selbst

kntpften, in das sie aber auch gezwun-

Festigung ihrer
genermassen miteingebunden waren,
bewusst gewesen sein. So stand Ludwig
als Rat Maximilians in Osterreichi-
schem Dienst,!” gehorte als Mitglied
der Ritterschaft mit St.Jorgenschild
dem Schwibischen Bund an,!" war mit
seinen unmittelbaren Herrschaften
Teil des Heiligen Romischen Reichs!?
und immer noch Burger von Bern.!®
Aber auch mit den Drei Bunden stan-
den die Brandiser in engen Bezichun-
gen. Das Gericht Maienfeld gehorte
dem von den toggenburgischen Unter-
tanen kurz nach dem Tod ihres Landes-
herrn Friedrich VII. gegen ihren dro-
henden Ubergang an Osterreich ge-
grundeten Zehngerichtenbund! an
und musste 1452 dem zwei Jahre vorher
geschlossenen Bundnis zwischen dem
Zehngerichtenbund und dem Gottes-
hausbund beitreten.!> Durch den 1471
zwischen dem Zehngerichtenbund und
dem Oberen Bund geschlossenen Ver-
trag waren die Brandiser schliesslich mit
allen drei Biinden zumindest auf indi-
rekte Weise liiert.'® Es war somit nur fol-
gerichtig, dass die Herren von Brandis
mit den 1475 und 1477 eingegangenen
Bundnissen ihr Verhaltnis zu den Drei
Biinden und dem Zehngerichtenbund

klar zu regeln und mit den vereinbarten
Beistandsverpflichtungen sich gegen
fremde, im Klartext dsterreichische Be-
gehrlichkeiten auf diese Herrschaft ab-
zusichern versuchten.!’

Die Brandiser verbanden uberdies
auch noch familidre Beziehungen mit
dem Churer Gotteshaus. Ein Onkel von
Ludwig und Sigmund II., Ortlieb von
Brandis, sass seit 1458 auf dem Churer
Bischofsstuhl, und nach dessen Tod
1491 vertrat ihr Bruder Johannes als
Dompropst die brandisischen Inter-
essen in Chur. Die am 26. Januar 1496
auf der Neuburg in der heutigen vorarl-
bergischen Gemeinde Koblach ge-
schlossene Ehe zwischen Sigmund II.
von Brandis und Katharina von Hewen,
einer Nichte Heinrichs von Hewen, des
Nachfolgers von Bischof Ortlieb, wird
wohl das personliche Beziehungsnetz
der Brandiser mit dem Churer Gottes-
haus noch verstarkt haben.!®

Die wohl schillerndste Figur des
brandisischen Herrscherclans tritt uns
in der Figur Hans Nigg (Nikolaus) von
Brandis entgegen. Trotz unehelicher
Geburt— er war ein illegitimer Sohn Ul-
richs von Brandis und somit ein Halb-
bruder von Ludwig und Sigmund II. -
scheint er einerseits in die Familien-
herrschaft eingebunden gewesen zu
sein, anderseits zeigen ihn die vorhan-
denen Quellen als klar ausgewiesenen
osterreichischen Parteigidnger.! Noch
1498 bestatigte er Konig Maximilian
seine bereits 1487 gegeniiber Sigmund
von Osterreich eingegangene Ver-
pflichtung, gegen einen Sold von jahr-
lich sechzig Gulden mit zwei Pferden
und einem Knecht zu dienen.?’ Chroni-
kalisch tiberliefert sind seine militiri-
schen Aktivititen wahrend des Schwa-
ben-/Schweizerkriegs, so seine listige
Rolle bei der Einnahme des von den
Bundnern besetzten Stidtchens Maien-
feld am 11. Februar 1499, worauf noch
zuriickzukommen ist, sowie seine nach
dem unbekannten Verfasser der Acta
des Tirolerkriegs®' eher kritisch ver-
meldete Teilnahme an den am 20. April
und am 22. Mai geschlagenen Schlach-
ten bei Frastanz?? und an der Calven?®?,



bei beiden allerdings auf der Verlierer-
seite stehend. Eine aktivere Teilnahme
am blutigen Gemetzel der schwabi-
schen Landsknechte mit den eidgenos-
sischen und buindnerischen Kriegs-
knechten bei Frastanz scheint seine der
Ritterlichkeit verpflichtete Standes-
ehre indes verboten zu haben, denn er
verfolgte zusammen mit dem Feldkir-
cher Vogt Hans von Konigsegg?! das
Schlachtgeschehen aus sicherer Dis-
tanz.?® Ebenso diirfte er sich wahrend
des Kampfgeschehens an der Calven
bei der das Schlachtgetiimmel meiden-
den 6sterreichischen Reiterei aufgehal-
ten haben,?® denn die Erfahrung aus
dem Frastanzer Treffen haben ihn wohl
gelehrt, den Gegner nicht zu unter-
schitzen.?” Mit Hans Nigg stand den
Brandisern daher wohl ein gewiefter
Truppenfihrer zur Verfiigung, auf des-
sen militirische Erfahrung man bei Be-

10 Tiroler Landesarchiv (TLA): Kanzleibi-
cher der Kammer, Jiingere Reihe, Emb. u. Bef.
1501, fol. 15v-16 (zit. n. der im Liechtensteini-
schen Landesarchiv vorhandenen Regest-
sammlung betr. Liechtenstein, TLA Bd. 2a,
S.150). Thommen, Urkunden Nr. 218 (I, II
und IV), S. 208. Vgl. auch Biitler 1911, S. 130.

11 Vgl. Anm. 9.

12 Noch Kénig Maximilian bestitigte 1496
Ludwig und seinem Bruder Sigmund II. von
Brandis die bei jedem Herrscherwechsel den
jeweiligen Herren von Brandis erneuerte,
1430 erstmals bezeugte Verleihung der Blutge-
richtsbarkeit. TLA: Sammelakten Reihe E/Nr.
189 (Urk. v. 16. Sept. 1496); LUB digital (Urk.
v. 26. Dez. 1430). Zu den sogenannten Bran-
disischen Freiheiten vgl. Ritter 1943. Im
Kriegsfall hatten die Brandiser «einen zu rof3
und sechs zu fuess» zu stellen, Butler 1911,
S. 146 (Anm. 2).

13 Biichi, Aktenstiicke Nr. 127 und 128, S. 86f.

14 Druck des Biindnisses bei Jecklin, Urkun-
den Nr. 18, S. 29 (Urk. v. 8. Juni 1436).

15 Urteil von Burgermeister und Rat der
Stadt Ziirich, Jecklin, Urkunden Nr. 27, S. 52f.
(Urk. v. 15. April 1452). Das Biindnis zwischen
dem Gotteshausbund und dem Zehngerich-
tenbund vom 21. Okt. 1450 ebenda, Nr. 25,
S. 41ff.

16 Druck des Biindnisses bei Jecklin, Urkun-
den Nr. 30, S. 58ff. (Urk. v. 21. Marz 1471).

17 Das Schutzbundnis zwischen den Freiher-
ren Wolfhart VL., Sigmund I. und Ulrich von
Brandis mit den Drei Biinden vom 23. April
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darf zurtickgreifen konnte, von dem
man sich aber, seiner zweifelhaften Ab-
stammung wegen, auch distanzieren
konnte, sollte sich dies als opportun er-
weisen.

Schmahungen von Gutenberg -
Vergeltung in Balzers

Mit dem am 26. Januar 1499 auf
bischoéflicher Seite auch von Dom-
propst Johannes von Brandis unter-
zeichneten sogenannten «Glurnser
Vertrag»?® schien der drohende Waf-
fengang an der tirolisch-biindneri-
schen Grenze im Munstertal abgewen-
det. Einigermassen erleichtert dartiber
schrieb Ludwig von Brandis, der vom
Feldkircher Vogt Hans von Kénigsegg
daruber informiert wurde, am 2. Feb-
ruar an Hans Miller, Ammann in Wart-
au.? Seine Hoffnung auf Frieden muss-
te Ludwig jedoch bereits zwei Tage spa-

1475 bei Jecklin, Materialien Nr. 43, S. 45f,,
dasjenige mit dem Zehngerichtenbund vom
15.Juni 1477 bei Jecklin, Urkunden Nr. 31,
S. 66£f. Vgl. auch Jecklin, Biindnis.

18 «Item anno 1496 die 26. January nuptias
solemnizarunt dominus generosus Sigmundus
de Brandis et domina Catherina de Hewen in
Castro Nuwburg.» Jecklin, Jahrzeitbuch, S. 79.
Vgl. auch Biitler 1911, S. 133.

19 Ausfiihrlich zu seiner Person unter minu-
zioser Bertlcksichtigung der vorhandenen
Quellen, Burmeister 2009.

20 Thommen, Urkunden Nr. 161, S. 160
(Urk. v. 19. Sept. 1487) und Nr. 314, S. 315
(Urk. v. 11. Mai 1498).

21 Die nur in Abschriften tiberlieferte, noch
1499 von einem unbekannten, vielleicht aus
dem Gebiet des Churer Domstifts stammen-
den Verfasser, aufgezeichnete sogenannte
Acta des Tyrolerkriegs vertritt eindeutig die Sa-
che des Churer Bischofs sowie des Stifts und
steht folglich den Eidgenossen und Biindnern
eher kritisch gegentiber, vgl. Gutmann 2010,
S. 160ff.

22 Vgl. dazu Burmeister 1999.

23 Umfassend und ausfiithrlich dazu die bei-
den anlasslich des 500. Gedenktags der Cal-
venschlacht herausgegebenen Publikationen:
Lietha 1999 (Hg.) und Calven 1499-1999.

24 Zur Falschinterpretation der betreffenden
Quellenstelle in den Acta, hg. Jecklin, S. 20
(siehe Anm. 25), wonach das Vogtamt in Feld-
kirch irrtiimlich Hans Nigg von Brandis zuge-
schrieben wird, vgl. Burmeister 2009, S. 169.

ter wohl endguiltig begraben, denn die
von den auf der bei Balzers gelegenen
Burg Gutenberg, einem als ¢sterreichi-
sche Enklave der Grafschaft Tirol in-
korporierten Vorposten, stationierten
schwibischen Landsknechte gegen die
auf der anderen Rheinseite bei Azmoos
und am Schollberg lagernden eidge-
nodssischen Truppen ausgestossenen
Schméihungen verfehlten ihre Wir-
kung nicht.

Die schon traditionelle Verunglimp-
fung der Schweizer als Kuhhirten und
Sodomiten scheint denn auch der be-
rihmte Tropfen gewesen zu sein, der
das Fass zum Uberlaufen brachte bezie-
hungsweise den endgultigen Ausbruch
des Kriegs verursachte. So berichtet die
Schwabenkriegschronik des
Frey Folgendes:

«Als sy [die Eidgenossen] nun hie dis-
senthalb Guittenburg nider zugent, da wa-

Kaspar

25 Acta, hg. Jecklin, S. 20: «Und die wil die
schlacht beschehen ist, haben der vogt von
Veldkirch, [und] Hans Nigg von Brandis, und
etlich raisig mer enent der Yll nebend dem stig
uff den wisen gehalten, zugeluogt, och mit
biichsen hintiber geschossen und die fromen
erbern lut lassen erschlahen, ertrinken und ze
grund gan, als dan die grossen hansen thiind,
die vil krieg bruchen, untriiw bruchen, und
wen es an ain treffen [kommt], sich uff ain ort
wyt hindan stellen und sich darvon machen.»

26 Vgl. Jecklin I, S. 74.

27 So soll Hans Nigg von Brandis von einer
Koéchin Fett verlangt haben, um seine Stiefel
zu schmieren und auf die spottische Bemer-
kung, warum er denn seine Stiefel schmiere,
geantwortet haben: «Sind die grawen puren da
und wellen angriffen, welcher dan morn umb
diss zit sin stifel schmirbt, dem will ich stifel
und schmer vergebens gnuong gen oder
schencken». Acta, hg. Jecklin, S. 27.

28 Zellweger 2/2 Nr. 604, S. 298ff. (Urk. v. 26.
Jan. 1499). Vgl. auch Jager 1838 Nr. XVII,
S. 200ff., und Thommen, Urkunden Nr. 326,
S. 321f. (Iund II). Die Vertragsverhandlungen
wurden allerdings nicht im Stadtchen Glurns,
sondern im benachbarten Dorf Mals gefiihrt,
vgl. Hitz 1999, S. 112 (Anm. 10).

29 «Mir schribt her Hanns von Kunsegk, wie
ein frid beschlossen und gemacht sie im her im
Etschland. Solichs hab ich dir unverkundt nit
wellen lassen, ouch wellest solichs dem land-
vogt ouch zu wiissen tun. — D[atum] ilens, Va-
dutz an unser Frowen tag [2. Febr.] am mor-
gen.» Blichi, Aktenstiicke Nr. 31, S. 19.

85



rend uff dem schloss bi 200 lands-
knechten, mitt lutter stimm und heitteren
worten schriende: ‘O yr kuekyer, ir kitkyer
[Kuhschander, Kuhsodomit] war wird
w.” Und liessend hiemitt ir buchsen uff die
Eidgenossen abgan. Solliche schantliche,
unchristenliche wort (die ein iettlichen
Jrommen christen und biderman verdries-
sen sollend und kriegs wol wirdig, als sy
ouch dis kriegs ein nuwer anfang sind)
und ouch das schiessen haben die Eid-
gnossen hoch verschmecht, gernett [unwil-
lig?] und verdrossen, als ouch billich was,
ir eer 200 bewaren».>°

Die zur Verteidigung der Ehre tiber
den Rhein anscheinend eigenmachtig
unter dem Kommando von Heini Wol-
leb unternommene Strafexpedition®,
bei der in Balzers zwei Hauser nieder-
gebrannt wurden, liess beim Maienfel-
der Ratdenn auch die Befurchtung auf-
kommen, dass damit der Krieg ange-
fangen habe, wie er am 6. Februar an
den Rat von Chur schrieb.??

Gescheiterte Verhandlungen
an der St.Luzisteig

Die vorhandenen Quellen lassen
kaum eine eindeutige Interpretation
des Verhaltens von Ludwig von Brandis
in den folgenden Tagen zu, die wohl
mehr von Gertichten als von gesicher-
ten Informationen tber die jeweiligen
Absichten der Kriegsparteien gepragt
wurden. Uber seine Rolle bei der am
7.Februar erfolgten FEinnahme der
St.Luzisteig und der nachfolgenden
Besetzung des Stadtchens Maienfeld
werden wir chronikalisch durch die
Acta und ausfiihrlich durch einen Be-
richt von Hans Karle, Hauptmann und
Burger von Maienfeld, unterrichtet,
den dieser tiber das Verhalten des Bran-
disers zuhanden der in dieser Angele-
genheit ermittelnden eidgendssischen
Vertreter ein knappes halbes Jahr spa-
ter verfasste.?

Laut dem unbekannten Verfasser
der Acta soll sich Ludwig von Brandis
unter den Hauptleuten befunden ha-
ben, die die in Feldkirch versammelten
Truppen des Schwébischen Bundes an
die von den Buindnern gehaltene St.Lu-
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Abb. 2. Den Kampfen auf der St.Luzisteig, hier vom Chronisten Johannes Stumpf zur ve-
ritablen Schlacht stilisiert, gingen Verhandlungen zwischen den Hauptleuten der schwa-
bischen Bundestruppen, unter ihnen Ludwig von Brandis, und denjenigen der Biindner
iiber die Offenhaltung des von den Biindnern besetzten strategisch wichtigen Passes

voraus, die letztlich scheiterten.

zisteig gefuhrt haben, in der Absicht
«die pundt zuo erobern». Dazu hatten
diese «gen Guotenberg dry wdigen mit lai-
tern, etlich hoptbiichsen und ein ziig ge-
riister knecht» gebracht und am 7. Feb-

ruar «sind sy mit irm ziig an die Staig ge-
ruckt und haben durch Ludwigen von
Brandis an sy [die Biindner] begert abze-
ziehen, die Staig ze rumen und die strass
zu offnen», ein Ansinnen, das von den




Bundnern mit der Begriindung zurtick-
gewiesen wurde: «si siendt in der Piint
marcken, und welle sy yemand diberzie-
hen, wollen si es nach irm vermogen wen-
den».

Dieses auf beiden Seiten an den Tag
gelegte Verhalten, dem zumindest eine
gewisse Provokation wohl nicht abzu-
sprechen ist, ist durchaus nachvollzieh-
bar. So musste den Brandisern an einer
ungehinderten Verbindung zwischen
ihren beiden Herrschaften Vaduz und
Maienfeld uber die St.Luzisteig ebenso
sehr gelegen sein wie den Biindnern an
einer militarischen Sicherung dieses
strategisch so wichtigen Einfallstors
nach den Drei Bunden. Mit ihrem kur-
zen, relativ nuchternen Bericht scheint
die Acta denn auch offensichtlich um
eine einigermassen sachliche Informa-
tion bemtiht, jedenfalls ldsst sich daraus
keine eindeutige Schuldzuweisung an
den anschliessend blutig gefithrten
Kampfen um die St.Luzisteig konstruie-
ren.?

Wesentlich genauer tiber das, was
sich im Vorfeld dieser Kampfe abge-
spielt hat, werden wir durch den detail-
lierten Bericht des Hans Karle infor-
miert, der zwar an Vorwurfen gegen-
uber Ludwig von Brandis nicht zurtick-
halt, dem aber ein gewisses Mass an

30 Frey, Schwabenkriegschronik, S. 805f., Zei-
len 395-402. Es folgt die schon von Frey aufge-
nommene, auf ein Schreiben des Sarganser
Vogtes Hans Kretz an Zurich zuriickgehende
Schilderung der den Eidgenossen von der
Burg Gutenberg aus wie Kailber entgegenmu-
henden Landsknechten, vgl. Biichi, Akten-
sticke Nr. 41, S. 24f. Vom Chronisten Frey
noch weiter ausgeschmiickt durch die be-
rihmt-beriichtigte Episode von dem als Braut
verkleideten Kalb, das man einem Schweizer
Briutigam zuftihren wolle, ebenda Zeilen
410-415. Die Wirkung dieser «schantlichen,
unkristenlichen worten» auf die nach Vergel-
tung duirstende Kampfmoral der Schweizer
darf indessen nicht unterschitzt werden, je-
denfalls sah bereits Lenz, Schwabenkrieg,
S. 43, darin einen wesentlichen Grund zum
unmittelbar folgenden Kampfgeschehen, und
auch den Chronisten Brennwald, Schweizer-
chronik 11, S. 350f., und Anselm, Berner Chro-
nik II, S. 114, war die Episode es wert, in ihre
Darstellung aufgenommen zu werden.
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Verstandnis gegentiber dem Verhalten
des Brandisers kaum abgesprochen
werden kann, ja diesem sogar ein Be-
miuhen, es auf der St.Luzisteig nicht
zum offenen Konflikt kommen zu las-
sen, zugute halt. So weiss er von Ver-
handlungen in Maienfeld, in denen die
Beteiligten sich gegenseitig verspra-
chen, an der St.Luzisteig vorerst Ruhe
zu bewahren, zumindest solange es in
ihrer Macht stand, «df wdr dann sach,
der gewaltt unns allen zuo schwdr wurd».
In einem solchen Fall verpflichtete
man sich immerhin, einander vor
«schaden», das heisst wohl, beabsichtig-
ten, von ihnen nicht mehr kontrollier-
baren Angriffen zu warnen. Ludwig
von Brandis scheint sich jedoch an die-
se Vereinbarung nicht gehalten zu ha-
ben und nach Meinung von Hans Karle
wortbriichig geworden zu sein, «sunn-
der berudorter her Ludwig darnach mit
schwerem zig bis gen Ballzers kamm, on
warnung».

Dass der Brandiser seinen Vor-
marsch nach Balzers allerdings kaum
als Verletzung der allzu unverbindlich
formulierten Abmachung empfunden
haben muss, zeigt sein erneuter Ver-
such, den drohenden Konflikt auf der
St.Luzisteig auf dem Verhandlungsweg
zu losen, wozu er Hans Karle unter Zu-

31 Vgl. Wiler Chronik, S. 166; ihr Verfasser,
der Wiler Kanzleischreiber Ulrich Huber,
stlitzt sich bei seinem Bericht tiber die fithren-
de Rolle von Heini Wolleb bei diesem Angriff
auf ein ihm vorliegendes und in seine Chronik
in vollem Wortlaut itbernommenes Missiv. Zur
Bedeutung und hohen Zuverlassigkeit der Wi-
ler Chronik vgl. Gutmann 2010, S. 151ff. Die
Eigenmichtigkeit Wollebs betont die Acta, hg.
Jecklin, S. 6. Vgl. auch Berner Schwabenkriegs-
chronik, S. 563.

32 StadtA Chur, RA. 1499.008; Druck bei Jeck-
lin IT (1899) Nr. 43, S. 100, vgl. auch die Neu-
edition unter LUB II digital (Schreiben v. 6.
Febr. 1499). Die chronikalische I:Tberlieferung
der Vorgénge ist sich grésstenteils einig in ih-
rer Bewertung, dass die Eidgenossen damit
den Krieg vom Zaun gebrochen haben, vgl. die
Zusammenstellung der diesbeziiglichen Quel-
lenstellen bei Brennwald, Schweizerchronik II,
S.353 (Anm. 1). Lediglich der Chronist Kaspar
Frey und ihm folgend Heinrich Brennwald,
Valerius Anselm und der unbekannte Verfas-

sicherung von sicherem Geleit zu sich
«ndchst ob Balttzers» einlud. Moglicher-
weise steht die von Karle dort gefiihrte
Unterredung im Zusammenhang mit
jenen in einem von Hauptmann Hans
Jakob von Bodman fiir den Churer
Domdekan Konrad von Marmels und
einige biindnerische Hauptleute am
8. Februar ausgestellten Geleitbrief in
sein Lager nach Balzers erwahnten Un-
terhandlungen, «rbevelch und werbung
an unns usszirichten».*

Nahere Einzelheiten erfahren wir
aus diesem Schreiben zwar nicht, dafur
erinnert sich Hans Karle noch genau
an das mit Ludwig von Brandis gefiihr-
te Gesprach, das er in seinem Bericht
denn auch ausfiithrlich protokollierte:

«Hieltennd also red mit ainander
unnd sprach der vilbenempt her Ludwig:
Hans Karle, der k[oniglichen] m[aje-
sta]t maynung und begdr ist, [dass] ir
von den Pundenn uwer lelz rumendt,
dann er des richs strds offenn haben wil.
So ver du das thin wiltt, magst mir das
sagenn. Do anntwurt ich benanter
Hanns, das ich nitt gewalt hett, benante
letz za1 erledigen, on wilssen und willenn
andren, dann benant letz versdichen wdr
Sfiir bibenn wvolch unnd wdrendt die
Pundt dess willens, ze haltenn dye bericht,
im Mamstertal gemacht war3® Anntwirtt

ser des Ursprungs lassen zuerst die schwabi-
schen Bundestruppen zu einem Raubzug tiber
den Rhein ziehen und die Eidgenossen zu ih-
rer Reaktion provozieren, um damit die
Schuld am Kriegsbeginn dem &sterreichi-
schen Feind zuweisen zu kénnen. Frey, Schwa-
benkriegschronik, S. 808; Brennwald, Schwei-
zerchronik II, S. 352f.; Anselm, Berner Chro-
nik I, S. 115, Ursprung S. 26f.

33 Acta, hg. Jecklin, S. 5f. Die «Kundschaft
von Hauptmann Hans Karle betreffend den
Freiherrn Ludwig von Brandis» vom 18. Juli
1499 bei Jecklin IT (1899) Nr. 232, S. 2271f. Die
folgenden Zitate ebenda.

34 Vgl. Butler 1911, S. 134, wonach sich Lud-
wig von Brandis «schon langst fiir die osterrei-
chische Partei entschieden hatte».

35 StadtA Chur, RA. 1499.016; Edition unter
LUB II digital (Schreiben. v. 8. Febr. 1499).

36 Gemeint ist der sog. «Glurnser Vertrag»,
vgl. Anm. 28.
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aber her Ludwig: Wettend ir semlich be-
richt haltten, so zugent ir pillich ab der letz.
Dann wo das nit beschicht, besorg [ich],
dem volck nit zii erweren sy, benant lext
unnd stras ward mit gewaltt uffgethon,
dann dye k[6nigliche] m[aiesta] ¢ ist des
willens, ainen zisalz gen Mayenféld 21 le-
gen, den sinen in Brittogow 2t lieb. Wo
dem geldaptt wurd, wetl ich min aigen litt
gen Mayenféld legen. Unnd sollttennd ir
von Mayenféld von den kiingischen in
kainen wag geschadiget werden. »

So verstandlich einerseits die von
Ludwig von Brandis im Namen Koénig
Maximilians erhobene Forderung an
die Bundner nach Rickzug von der
St.Luzisteig und Freigabe der Reichs-
strasse auch ist, denn immerhin musste
die Verbindung ins Prattigau und im In-
teresse Ludwigs auch nach Maienfeld
gesichert werden, so nachvollziehbar
ist auch Karles ablehnende Haltung,
einem solchen Begehren aus Sicher-
heitsgrinden nachzukommen. Weder
Ludwigs wohl ehrlich gemeinte Be-
furchtung, eine Weigerung werde zu ei-
ner Erstirmung der Letze auf der
St.Luzisteig fithren und die éffnung
der Reichsstrasse iber den Pass mit Ge-
walt erzwingen, noch seine Versiche-
rung, im Fall einer freiwilligen Rau-
mung der St.Luzisteig anstelle der von
Maximilian beabsichtigten Verlegung
von schwabischen Bundestruppen
nach Maienfeld seine eigenen Leute
dort zu stationieren, um dem Sicher-
heitsbedurfnis der Bundner entgegen-
zukommen - selbst dieser im Grund-
satz eine friedliche Konfliktlosung
beabsichtigende Vorschlag —, konnte
Karle zum Nachgeben veranlassen. Im
Gegenteil, einigermassen beleidigt halt
er in seiner Antwort fest:

«Do antwurt ich aber: gnddiger her, ir
hond unns berudfft zi tagen [verhan-
deln]. Ir koment aber mit schwérem zig,
mit mir zi tagen. Mich befromt [das],
dann ich nitt gutt mit uch tdadingen hab,
so der zug tich uff den fuossenn nachziichi.
Dann ich niit anders disenn dinngen
waisf zi thin, dann Gott ldssen waltten.»

Ludwig von Brandis’ Versuch, einen
fir beide Seiten befriedigenden Aus-
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weg aus der verfahrenen Situation zu
finden, war somit gescheitert, musste
wohl auch scheitern, denn fur beide
Parteien stand einfach zu viel auf dem
Spiel. Ob Ludwig an den Kampfen auf
der St.Luzisteig selbst teilgenommen
hat, moéglicherweise sogar in fithrender
Stellung, geht aus den Quellen nicht
eindeutig hervor. Die Acta berichtet
daraber nur kurz:

«Uf sollichs [die gescheiterten Ver-
handlungen] sind sy [die schwabischen
Bundestruppen] mit irer macht haruff
geruckt, hand die [Bundner] ab der letz
getriben, verjagt, den Schonogli und And-
ressen Schuomacher von Zitzers erschla-
gen und etlich gewundet, die iibrigen ab-
triben, und sind gen Mayenfeld kommen,
hand dass ingenomen.»*

Aus einem Schreiben von Jakob von
Ems an die koniglichen Rite in Kon-
stanz vom 7. Februar erfahren wir
jedoch von einem von Ludwig von
Brandis verfassten Bericht, wonach sie
[die schwabischen Landsknechte unter
durch
Sturmangriff die St.Luzisteig einge-

Ludwigs Fihrung?] einen
nommen, die dortige Letze gebrochen
und viele erstochen und ertrankt hat-
ten.®® Wenn auch eine personliche Be-
teiligung des Brandisers an dem bluti-
gen Geschehen zwar wahrscheinlich,
jedoch nicht sicher nachzuweisen ist,
kann kein Zweifel dartiber bestehen,
dass sich auch Ludwig in Ubereinstim-
mung mit der von Hauptmann Hans
Jakob von Bodman in einem Schreiben
an Bischof Heinrich von Chur vorge-
brachten Argumentation beztglich des
Vorgehens gegen die biindnerische Be-
satzung auf der St.Luzisteig ebenfalls
keiner Schuld bewusst war. Er fihlte
sich vielmehr im Recht, denn die Bund-
ner seien zuvor schriftlich zur Rau-
mung des Passes und zur Freigabe der
Reichsstrasse aufgefordert worden, was
jedoch verweigert worden sei. Zudem
seien entgegen dem Glurnser Friedens-
vertrag auch bischofliche Leute aus Zi-
zers auf der St.Luzisteig gewesen, es
konne also von einer Verletzung des
Friedensvertrags ihrerseits keine Rede

sein.?

Uber das wirkliche Ausmass der
Kampfe auf der St.Luzisteig und die
tatsichlichen Verluste an Menschen-
leben zumindest auf Bundnerseite sind
sich die Quellen uneinig. Die Acta spre-
chen wie erwihnt von zwei Toten und
etlichen Verwundeten. Ludwig von
Brandis dagegen halt in seinem oben
zitierten Bericht fest, es seien von den
Feinden viele erstochen und ertrankt
worden. Ein aus dem Urner Feldlager
bei Sargans nach Chur gesandtes
Schreiben informiert die Verantwortli-
chen der beiden Bunde, «daz dwer und
vnnser vyend, als unns ernnstlich an-
langt, den vwern die letzi an der Steig uff
haitt [7. Februar] angewunnen und da
ettwa vil der unsernn wmmbracht und
darzu die statt Meyenveld ingenom-
men. »*

Dass die biindnerischen Verluste wo-
moglich doch schwerer waren, als in
den Acta zugegeben, lisst sich auch ei-
nem von den in Konstanz versammel-
ten Hauptleuten des Schwabischen
Bundes an Ulrich von Wirttemberg
gerichteten Schreiben entnehmen, in
welchem dieser iiber die Geschehnisse
bei der Burg Gutenberg und der St.Lu-
zisteig unterrichtet wird:

«Daruf [nach der von den eidgenos-
sischen Truppen tiber den Rhein nach
Balzers unternommenen Strafaktion]
haben sich die, so zu Veltkirch ligen, mit
den knechten vom bunt geschickt vnd der
landtschafft daselbs mit gegenwer hinauf
gefuegt, die veynd wider hin vber Rein
gelryben vnd wytern brand flrkommen,
seyen auch darnach am dornstag auf
st.Luzis staig an den sturm getretten, ha-
ben den eingenomen, die letzin zerbrochen,
vil leut erstochen vnd sich gar hinab gen
Mayenfeld geslagen [...] ».*!

Allerdings kann man sich bei diesen
unterschiedlichen Feststellungen kaum
des Eindrucks erwehren, dass bei den
Informanten eine gehorige Portion
Propaganda mitbeabsichtigt war. Sei es
in der Absicht, die jeweils eigene Tap-
ferkeit bei der heldenhaften Verteidi-
gung der St.Luzisteig zu unterstrei-
chen, wie bei der Acta — nur zwei Tote
und einige Verwundete bei grosser



feindlicher Ubermacht —, oder den
furchtlosen Angriff auf die Biindner zu
dokumentieren, wie bei Ludwig von
Brandis — viele Feinde erstochen und
ertrankt —, sei es in der Absicht, den
Ernst der Lage zu verdeutlichen und
die Verantwortlichen zur Hilfe anzu-
spornen.*?

Besetzung von Maienfeld

Uber die Rolle Ludwigs von Brandis
bei der Besetzung von Maienfeld berich-
tet die Acta zwar in gewohnt ntichterner
Weise nur kurz. Jedoch scheint dem
Brandiser doch ein erheblicher Anteil
an der anscheinend einigermassen ge-
ordneten Ubergabe des Stidtchens von
den hier stationierten Bundner Trup-
pen®® an die (von Ludwig mitbe-
fehligten?) schwabischen Bundestrup-
pen zugeschrieben werden zu kénnen:

«Da ist (durch her Ludwigs werben
und pratick, mit her Sigmunden ge-
prucht) thiir und thor offen gewesen, und
yederman (als ich acht der merthail) dess
innemenss fast fro gewesen. St haben ouch
ain wacht uff der Staig gelassen: under

37 Acta, hg. Jecklin, S. 6. Nach Ursprung,
S. 28, soll Ammann Schonéiigly Hauptmann
der Bundner Truppen auf der St.Luzisteig ge-
wesen sein.

38 Vgl. Kliipfel, S. 283. Der Bericht selbst ist
nicht tiberliefert, aber auch Ludwig Zagky, der
Ammann von Stockach, nimmt in seinem
Schreiben vom 9. Februar an Birgermeister
und Rat zu Uberlingen darauf Bezug: «[Am 7.
Februar] sind die Unseren an St.Luzisstaig ge-
zogen, haben sie gewonnen und zerrissen und,
wie der von Brandis schreibt, viele erschlagen;
nun ziehen sie herab gen Mayenfeld.» Roder
Nr. 36, S. 83.

39 StadtA Chur, RA. 1499.010; Druck bei Jeck-
lin IT (1899) Nr. 45, S. 101f, vgl. auch die
Neuedition unter LUB II digital (Schreiben. v.
7. Febr. 1499).

40 StadtA Chur, RA. 1499.009; Druck bei Jeck-
lin IT (1899) Nr. 44, S. 101, vgl. auch die Neu-
edition unter LUB II digital (Schreiben. v. 7.
Febr. 1499). Auch dem Verfasser der Wiler
Chronik lag anscheinend ein Schreiben vor,
wonach «etlich der unsern an der letzi an
Sanct Luzen Staig von vynden, deren ain merk-
licher ziig da gewesen, erstochen» worden sei-
en. Wiler Chronik, S. 167.

41 FUB 4 Nr. 250, S. 222.
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diesen knechten sind 500 uss Walgiw,
Brandisser aigen liiten, und uss dem Brd-
gentzer wald gewesen.»*

Dass geheim gefiithrte Verhandlun-
gen und vereinbarte Abmachungen
(werben und pratick) zwischen Ludwig
und seinem auf Schloss Maienfeld resi-
dierenden Bruder Sigmund II. von
Brandis schliesslich die allerdings nur
voriibergehende Rdumung des Stadt-
chens von der einer feindlichen Uber-
macht gegentberstehenden Bundner

Besatzung erzwangen, ist durchaus .

glaubhaft. Und den Brandisern ihr Vor-
gehen als ehrliches Bestreben anzu-
rechnen, es um Maienfeld nicht zu ei-
nem sinnlosen Gemetzel kommen zu
lassen, ist als Schlussfolgerung keines-
wegs abwegig.®

Eine ganz andere Sichtweise der Vor-
gange bei der Einnahme von Maienfeld
vermittelt dagegen die durch eine «aus-
serordentlich hohe Zuverlassigkeit»
sich auszeichnende Wiler Chronik des
Schwabenkriegs.*® Glaubt man ihrem
Verfasser, der sich allerdings bei seiner
Schilderung hier auf das Hoérensagen

42 Vgl. dazu nebst den zitierten Schreiben
auch noch dasjenige der Hauptleute von Lu-
zern, Uri, Zug und Glarus an die Verantwortli-
chen der beiden Bunde mit der Bitte, unver-
ziiglich gegen den Feind zu ziehen, und der
Versicherung ihrer Hilfe, um die Niederlage,
«das vbel vnd der gross schad, so beschechen
ist», an der St.Luzisteig zu rachen. StadtA
Chur, RA. 1499.011; Edition unter LUB II digi-
tal (Schreiben. v. 8. Febr. 1499).

43 Die Wiler Chronik, S. 170, gibt die Trup-
penstarke mit 200 Mann an, vgl. auch Anm. 47.

44 Acta, hg. Jecklin, S. 6.

45 Angesichts der vom unbekannten Verfas-
ser der Acta den Brandisern gegeniiber wohl
cher gut oder zumindest neutral, jedoch kei-
neswegs grundsatzlich negativ gesinnten Hal-
tung (vgl. Anm. 21) ist die Interpretation der
hier zentralen Begriffe «<werben und pratick»
im Sinn von unerlaubt gefiihrten Unterhand-
lungen und Intrige (vgl. Schweizerisches Idio-
tikon Bd. 5, Sp. 568) wenig wahrscheinlich.

46 Zur Bedeutung dieser Chronik, die als
«eine der herausragenden Quellen zur Situa-
tion von Stadt und Abtei St.Gallen in der Friih-
zeit des Kriegs» gilt, siche Gutmann 2010,
S. 152ff., die Zitate S. 152 und 153.

47 Wiler Chronik, S. 170: «Es kament och do

verlassen musste, durfte sich die Beset-
zung weit weniger friedlich abgespielt
haben. Und hier begegnen wir unserem
«ritterlichen» Haudegen Hans Nigg
von Brandis wieder. IThm soll — aller-
dings durch ein weniger ritterliches als
vielmehr schandliches, ja an Verrat
grenzendes Unternehmen — die keines-
wegs ohne Blutvergiessen erfolgte Be-
setzung des Stadtchens gelungen sein.
Ein Stosstrupp schwabischer Lands-
knechte unter Fihrung des Brandisers
habe ihre als Erkennungszeichen ver-
wendeten roten Kreuze durch weisse
Kreuze verdeckt und seien so, als be-
freundete Eidgenossen gehalten, arg-
los nach Maienfeld hereingelassen wor-
den, hatten sich dort ihrer falschen
weissen Kreuzzeichen entledigt und
unter der Biindner Besatzung ein Blut-
bad angerichtet.*” Auch die vom Luzer-
ner Stadtschreiber Ludwig Feer noch
im Kriegsjahr 1499 niedergeschriebe-
nen «Chronickwiirdige[n] sachen» er-
wahnen die unrihmliche, verrateri-
sche Rolle des Brandisers, ohne jedoch
auf Einzelheiten einzugehen.*® Als Ver-

mar: nachdem und der Graw Bund Maienfeld
die statt hettint mit II° [200] mann besetzt ge-
hebt, so hette sich der vergangnen tagen ain le-
diger Brandisser, genant Nik, mit etwa vil volks
vnser vynden erhebt, schantlich und mit tru-
gery, und ire kritz verdeckt und wisse critz
dartiber gemacht, und sigint also mit verritery
gen Maienfeld komen, in mainung, als ob si
friind wérint; und [als] die in der statt das ge-
sehen, hand si gewant, es sigint frind gesin,
und hand si ingelaussen; do die vynd in die
statt komen sind, hand sie die wissen criitz von
in geworfen und in die unsern gehawen und
gestochen und iren etwevil also schantlich er-
wirgt.»

48 Feer, S. 138: «Haben sy [die koniglichen
Truppen] die letsy an der steig jngenommen
vnd das stettly meyenfeld gewunnen mit verre-
tery, durch nixen von brandis, den man dem-
nach Das Hopt Abschlug, vnd eim genant
Wolfhart [Wolf Ort, brandisischer Vogt in Mai-
enfeld], durch den Hencker von lutzern.» Die
Hinrichtung des Brandisers scheint von Feer
frei erfunden zu sein, denn dessen letztes Le-
benszeugnis datiert vom 7. Juni 1511, vgl. Bur-
meister 2009, S. 180, der diese Falschuiberliefe-
rung einem tief empfundenen Hass des Chro-
nisten gegentiber dem Verrater Hans Nigg von
Brandis zuschreibt.
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rater wird «Nig von Brandis» schliess- | & s : =
lich noch in einem Schreiben der Lu-
zerner Hauptleute aus dem Feldlager
in Werdenberg an Luzern vom 17. Fe-

-~ /\ . .
. . -, P oo Ve
bruar bezeichnet, dem zusammen mit i ! (' o Bhasa f\
dem Feldkircher Vogt Hans von Kénigs- ™ % M “""’;Z;;/"}"‘S %é) u?}"cy Vug‘ &a.

egg nach der Riickeroberung von Mai- (1,6/ X Ag/
enfeld durch die Bundner die Flucht ' "MS E‘ Q
- v

gelang.” Uber eine nur durch Verrat '\ }74?- Z ()w“ o ) ﬂ \9 é\a’b
ermoglichte Einnahme von Maienfeld ; [ - wraad ozf WL NpIaAS dg Vm;_t:b 5“
weiss auch (échon) der Ch?omst Kaspar o xu.l’/\, \0‘ I i) Qb‘ ga/\, 5‘“‘5" U)
Frey zu berichten, ohne jedoch Hans , a MS‘ i
Nigg von Brandis zu erwahnen: i

«Hie zwiischen ward die stat Meyen- (\\J wg e Puwfix .,9 gu, oA uwl’ s

. : s . i
véld von denn Schwbischen widerumb 549\*‘7 8 QLW \\, gw 40 4 { %. 9\0»

durch verrdttery by nacht und ndbel zi
ross und fiif ingenomen und tiberfallen, g‘ “8—95 /)‘ “”‘ ‘“"""S
ciqopfy &5

dem von Brandyf [Ludwig oder Sig- _ 1mm4 < 7ﬂ q‘”
mund II. von Brandis] uberantwortt. 5‘ 3\' /

Was darin Eidgnossen und mit wyssen

criitzen bezeichnet ward erstochen morde-
risch, die statt ward besetzt mit vierhun-
dert knechten us dem Wallgouw und
Bragetzer Wald. »°

Unsere Gewahrsleute sind sich tiber
die Vorgange bei der Besetzung von
Maienfeld durch die schwibischen
Bundestruppen und die Rolle der Bran-
diser dabei also keineswegs einig. Ob
die Version einer geordneten I"Jbergabe
der Stadt, die der Besonnenheit Lud-
wigs und seines Bruders Sigmund II
von Brandis zu verdanken ware, oder
diejenige, der einen hohen Blutzoll bei
der Bilindner Besatzung geforderten
Erstirmung, die dem brandisischen
Bastarden und Verrater Hans Nigg
zuzuschreiben ware, der Wahrheit na-
her kommt, ist letztlich kaum zu ent-
scheiden. Denn eine Parteinahme fur
oder gegen eine der beiden Konflikt-

-

parteien diirfte auch die Einschéitzung

des Verhaltens der Brandiser nicht un-
wesentlich beeinflusst haben. Auffal-
lend bleibt immerhin einerseits die an- |
scheinend vollige Unkenntnis des Ver- ——
fassers der Acta hinsichtlich einer ge-  Abb. 3. «Wie die priesterschaft vnd die frowen mit iren kinden vss dem Walgow die eig-
waltsamen Einnahme von Maienfeld, nossen battend vmm gnad, dz sy ein brandschatz vff sy legtend vnd gemein eignossen
anderseits die zentrale Rolle, die von  dz gnedenklichen nachgelassen hand». — Die Bevélkerung hatte schwer unter den Raub-
den tbrigen zitierten Quellen dagegen  ziigen der Kriegsparteien zu leiden und nicht immer fanden ihr Bitten um Gnade Gehor.
Hans Nigg von Brandis dabei zugemes-  Dorfbewohner mit ihrem Priester bitten die Eidgenossen nach der Schlacht bei Frastanz
sen wird —von dem noch bei der Erstir-  im April 1499 um Auferlegung einer Brandschatzungssumme und Verzicht auf Pliinde-

mung der St.Luzisteig tatkraftig mitwir-  rungen und Verwiistungen.
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kenden Ludwig ist dabei erstaunlicher-
weise keine Rede mehr. Eine direkte
Verwicklung in die Kimpfe um Maien-
feld, wenn sie denn stattgefunden ha-
ben sollten, wird denn auch Ludwig
von Brandis von keiner Seite explizit
vorgeworfen. Fir die (propagandisti-
sche?) Darstellung des schmutzigen
Geschifts einer gewaltsamen Erstir-
mung des Stadtchens fand man in der
Person des eindeutig osterreichischen
Parteigangers Hans Nigg von Brandis
die richtige Person. Von der feigen und
ruchlosen Tat dieses Bastarden liess
sich das besonnene Vorgehen der bei-
den Brandiser Briider dagegen wohl-
tuend abheben, so zumindest eine
mogliche Erklarung.

Flucht nach Vaduz und
Gefangennahme der Brandiser
Fur die Bundner und ihre eidgenos-
sischen Verbuiindeten war die Besetzung
Maienfelds durch schwibische Bundes-
truppen ein unhaltbarer Zustand. Nur
eine Ubermacht des Feindes erzwang
den biindnerischen Riickzug aus dem
so wichtigen strategischen Stadtchen
oder — sogar noch weit schlimmer -
moglicherweise die durch Verrat er-
folgte verlustreiche Vertreibung. Der
Gegenschlag der Biindner und Eidge-
nossen folgte dann auch unverzuglich.
Noch am 8. Februar wurden die Vorbe-
reitungen zur Riickeroberung Maien-
felds getroffen.® Als die auf Schloss

49 Jecklin II (1899) Nr. 63, S. 111f.

50 Frey, Schwabenkriegschronik, S. 809, Zeile
473-477. Kaspar Frey konnte seine Informatio-
nen uber die Vorgédnge bei der Besetzung Mai-
enfelds aus der Wiler Chronik des im Dienste
der Abtei St.Gallen stehenden Wiler Kanzlei-
schreibers Ulrich Huber, genannt Riiegger, be-
zogen haben, denn als dbtischer Lehenvogt ab
Sommer 1499 durfte Frey Zugang zur Wiler
Kanzlei gehabt haben, wo der den Zeitraum
vom 27. Januar bis 13. April 1499 umfassende
tagebuchartige Chroniktext aufbewahrt wur-
de. Vgl. Gutmann 2010, S. 152 und 206.

51 In seinem Schreiben an den Domdekan
Konrad von Marmels und die Biindner Haupt-
leute in Chur bestitigt Hans Kretz, Landvogt
und Hauptmann im Sarganserland, die erhal-
tene Nachricht tiber die Verlegung von Biind-
nertruppen nach Zizers und informiert, dass
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Maienfeld sich aufhaltenden Hauptleu-
te der schwibischen Bundestruppen,
unter ihnen auch Ludwig und Hans
Nigg von Brandis, den Aufmarsch der
Bindner vor dem Stadtchen gewahr
wurden, war es fur sie wohl hochste
Zeit, sich aus dem Staub zu machen.
Eine Verteidigung scheint jedenfalls
nicht erwogen worden zu sein, was in
der Acta denn auch kritisch vermerkt
wird:

«Do rusten sy sich ylentz, sassen uff ir
pferdt und ritten mit frow Katerina, her
Sigmundts von Brandis gmahel, mit iren
klaidern, clainoten und wass ir wagen
hinkomen mocht, uss Mayenfeld, die
Staig ab gen Veldkirch zu und verliessen
die guten knecht uss Walgow und dem
Bragetzer wald allain, on hilff und trost
unbillicher wyse, als dan die grossen han-
sen gewonlich pfligen. [...] Und haben
die knecht, sunder wass uss Walgow und
her Sigmunds aigen lit waren, sich miies-
sen lyden und alda belyben; und wo sich
die howptlit mit der frowen uff ein halb
stundt lenger gesumpt, so hetten die Piint
sy begriffen und nit hingelassen.»>

Von ihren Hauptleuten im Stich ge-
lassen, war ein Halten von Maienfeld
durch die Kriegsknechte aus dem Wal-
gau, dem Bregenzerwald und aus dem
brandisischen Herrschaftsbereich —an-
scheinend 500 an der Zahl — nicht zu
denken.?® Immerhin stand der Schloss-
herr auf Maienfeld, Sigmund II. von
Brandis, trotz der verzweifelten Lage zu

die eidgendssischen Truppen bei Azmoos sich
bereithielten und er selbst mit seinen Leuten
aus dem Sarganserland nach Ragaz gezogen
sei. StadtA Chur, RA. 1499.013; Edition unter
LUB Il digital (Schreibenv. 8. Febr. 1499). Vgl.
auch das Mahnschreiben der eidgendssischen
Truppen im Sarganserland an Bilirgermeister
und Rat von Chur, gegen den Feind in Maien-
feld, auf der St.Luzisteig und in Balzers vorzu-
gehen. StadtA Chur, RA. 1499.014; Edition un-
ter LUB II digital (Schreiben v. 8. Febr. 1499).

52 Acta, hg. Jecklin, S. 8.

53 «Und als sy, herren, burger und die knacht
gesehen, [dass] die von den kiingischen kein
hilff, entschiittung noch trost hand miigen ha-
ben, haben si sich gemainlich an die Piint und
ir verwandten ergeben. Die haben si ouch also
angenomen.» Acta, hg. Jecklin, S. 11.

seinen Untertanen und entzog sich sei-
ner Verantwortung nicht durch feige
Flucht. Allerdings scheint er nur tber
sehr begrenzte militirische Fahigkei-
ten verfiigt zu haben, die fiir die Uber-
nahme einer fiihrenden Rolle zur Ver-
teidigung seiner Stadt bei weitem nicht
ausreichten:

«Do sind die zwen herren Sigmundt
und [sein Bruder] Thiiring im schloss
im turm gewesen und haben sollichen ku-
mer, innemen und infall mit hiilenden
stimen, wainenden ougen, schweren be-
triiebten herizen gescihen.»>*

Oder aber billigt der Verfasser der
Acta auch hier dem Brandiser erneut
vielmehr eine besonnene Handlungs-
weise zu, die diesen von verlustreichen
Verteidigungskampfen abhielt und so
seine Untertanen vor dem bertichtig-
ten ratischen Furor zu schiitzen such-
te? Sigmund II. und Thuring von
Brandis wurden gefangen genommen
und zu ihrem Bruder Dompropst Jo-
hannes nach Chur gebracht, wo sie
schworen mussten, die Stadt nicht
ohne Wissen und Erlaubnis der Bunde
und der Eidgenossen zu verlassen.5®
Eine erstaunlich milde Behandlung
des Bruderpaars, falls man diesem
denn eine tiefverwurzelte Feindschaft
gegentiiber den Biindnern und Eidge-
nossen vorwerfen sollte. Die ohne Wi-
derstand kapitulierten schwabischen
Besatzungstruppen wurden zum einen
Teil in die Eidgenossenschaft, zum an-

54 Acta, hg. Jecklin, S. 11ff. mit ausfithrlicher
Schilderung der Pliinderung von Schloss Mai-
enfeld, u.a. nebst Hausrat und Waffen 22 Fu-
der an Wein, Fleisch, Kise, Mehl und anderen
Lebensmitteln, was der Verfasser nicht ohne
Ironie kurz zusammenfassend festhilt: «Sy
rumpten suber uff, und thit yeder sin best.
Und liessen nichtz in der vest.»

55 «[Sigmund und Thiiring von Brandis] ha-
ben als gefangen herren in die stat Chur mus-
sen schweren, nit daruss on der Punt und Aid-
gnossen (dero gefangen si noch sind) wiissen
und urlob [zu gehen]. Acta, hg. Jecklin, S. 11.
Diese Textstelle ist im Ubrigen ein Beleg fiir
die noch vor dem 6. Dezember 1499 erfolgte
Niederschrift der Acta, denn die Gefangen-
schaft der Brandiser Briider endete an diesem
Datum mit einem Tagsatzungsbeschluss, vgl.
EA 3/1 Nr. 672, S. 656 (ww).
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dern nach Chur in die Gefangenschaft
abgefiihrt.5

Uber die anschliessende Riickerobe-
rung der St.Luzisteig durch die Biind-
ner und die Verfolgung der Schwabi-
schen tber Balzers nach Triesen, wo es
am 12. Februar schliesslich zu den ers-
ten grosseren Kampfhandlungen im
Schwaben-/Schweizerkrieg ~kommen
sollte, sind wir quellenmassig gut unter-
richtet, wenn auch im Hinblick auf Ver-
luste unter den an den Kampfen betei-
ligten Truppen die tiberlieferten Anga-
ben weit auseinandergehen, tber Ver-
luste an Menschenleben unter der
Zivilbevolkerung erfahren wir dagegen
so gut wie nichts, allerdings ist anzu-
nehmen, dass der Blutzoll und der erlit-
tene materielle Schaden enorm gewe-
sen sein muss, denn sowohl die sich in
aller Eile zurtckziehenden schwabi-
schen Landsknechte wie die diesen
nachstirmenden eidgenossischen und
bundnerischen Kriegsknechte werden
ricksichtslos an Beute mitgenommen
haben, was sie zu tragen vermochten.”

Von den Herren von Brandis hoéren
wir wahrend der wenigen Tage zwi-
schen der Wiederbesetzung Maienfelds
und der Einnahme von Vaduz verstand-
licherweise nichts, Sigmund II. befand
sich bereits in Chur in Gefangenschatft,
Hans Nigg hatte sich mit der ihm anver-
trauten Gemabhlin Sigmunds hinter die
noch sicheren Mauern Feldkirchs zu-
ricckgezogen und Ludwig, der ihn auf
seiner Flucht begleitet hatte, suchte
Schutz auf seinem Schloss Vaduz. Auch
uber einen immerhin denkbaren Ver-
such Ludwigs, seinen Halbbruder Hans
Nigg als gewieften Strategen und listen-
reichen Taktiker fur eine Verteidigung
des brandisischen Herrschaftssitzes zu
bewegen, wissen die Quellen nichts zu
berichten. Dagegen findet das Verhal-
ten des Schlossherrn bei der noch am
12. oder je nach Quelle erst am 13. Feb-
ruar erfolgten Einnahme von Ort und
Schloss Vaduz durch die verbtindeten
Eidgenossen und Bindner aktenmas-
sig wie chronikalisch breiten Nieder-
schlag. Ludwig von Brandis selbst
scheint eine womoglich durchaus Er-
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folg versprechende Verschanzung auf
seinem Schloss nicht erwogen zu ha-
ben:

«Mornends an der dschen mittwuch
[13. Februar] do zuhe man hinuf fiir das
schlof Faditz. Aber man tdt nie kain
schutz harus, sonder ergab sich der her uf
dem schlof, namlich her Ludwig von
Brandis, und tét das thor uf uf gnad.
Denselbigen herren mam man gefangen
und etlich knecht mit tm, und bliindert
man das schloss.»

Ein erneuter Hinweis auf das Bestre-
ben des Brandisers, jegliches Blutver-
giessen zu verhindern? Der Verfasser
der Acta scheint diese Vermutung zu
bestitigen, denn er weiss von zuvor von
Ludwig versuchten Verhandlungen mit
den vor den Toren von Schloss Vaduz
stehenden Feinden: «Und hatt her Lud-
wig von Brandis mit ynen fiir sich und
sin arm lit angefangen zu tddingen [ver-
handeln] wund inen zuo brandschatz
20 000 gulden gebotten.»*

Der Brandiser war anscheinend so-
gar zu weitestgehenden Konzessionen
bereit:

«Dar uf er begert, ds man im lib und
gut sicherte, so wolte er den Eignossen
schweren, mit sinen it und land warten
und gehorsam sin.»%

Die Reaktion auf dieses Verhand-
lungsangebot ist quellenmassig nicht
Nach der Acta
scheint namlich Ludwigs grossziigiges

eindeutig fassbar.

Angebot — immerhin die erkleckliche
Brandschatzungssumme von 20000
Gulden - bei den Unterhdandlern
durchaus auf Interesse gestossen zu
sein; sie wurden jedoch von den sich
uberstirzenden Ereignissen vor voll-
endete Tatsachen gestellt,

«[...] und als man in der tiding [Ver-
handlung] gewesen, ist ain rot muotwil-
liger gesellen himinkommen; die haben
Slucks angriffen, kamern und kisten ufge-
brochen, genomen und usstragen, wass sy
Jfunden haben von gelt, klaider, clainoten,
und ist ain wild wasen gsin [ ...] Dawass
die tading geendet und die wisshait zer-
gangen, und hat der muotwil viberhand
[genommen]. Sy zundten an on ir hern
wil und befelch: dan sy [die unterhan-

delnden Hauptleute] wolten den brand-
schatz von im genomen haben, und ver-
pranten in dem huss ain gross mercklich
guot an guotem win, korn, flaisch,
betgwand und hussral, dass im schloss
wass. Dan die armen lit hatten al ir hab
hinin geflochnet. »*

Ludwig von Brandis’ Strategie, durch
Verhandlungen das Schlimmste fir
sich und seine Untertanen zu verhin-
dern, hatte durchaus erfolgreich sein
konnen, denn dass die feindlichen
Hauptleute einem solchen lukrativen
Verhandlungsangebot kaum widerste-
hen konnten und wohl auch gar nicht
wollten, muss Ludwig bestimmt be-
wusst gewesen sein. Dass der gemeine
Kriegsknecht, der bei einer allfilligen
Aufteilung der Brandschatzungssum-
me kaum auf seine Kosten gekommen
ware, falls man ihn denn tuberhaupt
daran beteiligt hitte, und sich um seine
ihm zustehende Beute selbst kiimmer-
te, machte dann allerdings einen Strich
durch diese wohlkalkulierte Rech-
nung.

Beim Chronisten Kaspar Frey dage-
gen scheint der Verhandlungsversuch
des Brandisers auf kategorische Ableh-
nung gestossen zu sein:

«Diewyl nun die Eidgnossen bericht
wurden, das er ein boser Eidgnoss waf,
innen vast iibel redet, dem bischoff von
Chur verwandt, luffen ettlich der Lid-
gnossen fir das schloss, fordertent das
uffzegaben, dan misstend sy daz mit ge-
walt gewiinnen, wurde mit dem laben
niemand darvon komen. Sollicher redt
erschrack der von Brandys und antworlt,
so fer man in by den sinen als einen vogt
liesse bliben, wolte er das uffgaben. Ward
im daruff wider gesagt, er were sine tag
ein schalter der Eidgnossen gewdsen, het-
te denen tibel geredet und than, (dorum
so mipte er sich, sin git und land)* den
Eidgnossen ubergeben oder mit den sinen
sterben. Also ergab er sich den Eidgenos-
sen, gieng heruf und bat um sin l4
ben.»5

Ftr Frey war die Sachlage klar: Nur
eine bedingungslose Kapitulation die-
ses Zeit seines Lebens den Eidgenos-
sen tbelwollenden und feindlich ge-



sinnten und als Berner Blirger immer-
hin Miteidgenossen konnte als gerech-
te Strafe fir diesen «bdsen Eidgenos-
sen» in Frage kommen. Im Gegensatz
dazu verzichten die tibrigen Quellen
auf eine Beurteilung des von Ludwig
von Brandis unternommenen Ver-
handlungsversuchs, wie dies vom Ver-
fasser der Acta einigermassen ver-
stindnisvoll, vom Chronisten Frey da-
gegen strikte ablehnend vorgenom-
men wurde, aber die Tatsache der
des
und die Einnahme und Zerstérung

Gefangennahme Schlossherrn
seines Schlosses war es ihnen wert, fur
die Nachwelt aufgezeichnet zu wer-
den. Stellvertretend dafiir sei der un-
bekannte Verfasser der Berner Schwa-
benkriegschronik (frither Freiburger
Chronik) zitiert: «Demnach [nach der
Schlacht bei Triesen] zoch man fiir das
schloss Vadutz und entbliinderten das
und namen herren Ludwigen von Bran-
dis mit sampt ettlichen den sinen gefan-
gen. Und desselben tags verbranten si das

56 Zellweger 2/2 Nr. 606, S. 303. (Schreiben
der Hauptleute der Eidgenossen im Feld [bei
Bendern] an Hauptleute und Gemeinden im
Walgau v. 16. Febr. 1499); Jecklin II (1899)
Nr. 63, S. 111f. (Schreiben der Luzerner
Hauptleute etc. im Feld an Luzern v. 17. Febr.
1499); Biichi, Aktenstiicke Nr. 95, S. 59
(Schreiben von Luzern an Bern v. 21. Febr.
1499); Acta, hg. Jecklin, S. 11f., wonach die
Gefangenen weiter auf die zwei Biinde aufge-
teilt wurden.

57 Uber die Vorginge rund um die Schlacht
bei Triesen am 12. Februar 1499 vgl. Goop
1999, der umsichtig das Schlachtgeschehen in
die grosseren geschichtlichen Zusammenhan-
ge stellt; sich mehr auf die eigentliche Schlacht
konzentrierend Gurt 2000; beide mit ausfiihr-
licher Zitierung der vorhandenen Quellen.

58 Wiler Chronik, S. 177. Auch nach dem Ver-
fasser der Acta, hg. Jecklin, S. 10, wire eine Ver-
schanzung auf Schloss Vaduz durchaus mdog-
lich gewesen, «[...] und warlich, wo man sich
uss dem schloss nur ain wenig gewert, sy [die
Buindner und Eidgenossen] hetten dass nit be-
lagert, gestiirmpt noch geprent. Dan als sy dass
selbs sagen, so waren sy nit darzu gertist, noch
darumb da.»

59 Acta, hg. Jecklin, S. 10.
60 Brennwald, Schweizerchronik, S. 358.

61 Acta, hg. Jecklin, S. 10, ebenda die tra-
gisch-komische Geschichte von den 13 Kriegs-
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schloss, und an Donstag zugen si gan
Tschan und gan Esch, unden am Est-
merberg. »%*

Fir die Brandiser war damit der
Krieg zu Ende, nicht aber fur ihre Un-
tertanen. Das Gebiet der brandisischen
Herrschaften Vaduz und Schellenberg
blieb Aufmarschgebiet der schwibi-
schen, eidgendssischen und bundneri-
schen Truppen und auf beiden Seiten
des Rheins kam es immer wieder zu
schweren I"Jbergriffen auf die Zivilbe-
volkerung.®®

Gefangenschaft und Wieder-
einsetzung der Brandiser in ihre
Herrschaftsrechte

Ludwig von Brandis wurde nach sei-
ner Gefangennahme noch in der Nacht
vom 13. auf den 14. Februar nach Wer-
denberg gebracht.%® Von dort wurde er
zunichst nach Rapperswil®””  und
schliesslich nach Luzern Uiberfihrt, wo
er in Gewahrsam verbleiben sollte, bis
die Eidgenossen Zeit finden wiirden,

knechten, die sich am damals schon guten Va-
duzer Wein im Schlosskeller gutlich taten und
nicht (mehr) merkten, dass das Schloss tiber
ihnen zusammentfiel: «Die erstickten by guo-
tem win.» Ahnlich die Episode in der Wiler
Chronik, S. 178, wonach allerdings noch der
vergebliche Versuch unternommen worden
sein soll, die im Weinkeller eingeschlossenen
Kriegsknechte zu retten.

62 In Klammern die in der Edition von Gut-
mann, vgl. Anm. 63, anhand der Zurcher
Schwabenkriegschronik vorgeschlagene Text
rekonstruktion des durch einen Zeilensprung
des Kopisten verursachten Textverlustes.

63 Frey, Schwabenkriegschronik, S. 811, Zei-
len 523-532. Von Brennwald, Schweizerchro-
nik, S. 358, wird die Episode vermutlich tber
Vermittlung der (ungedruckten) Zircher
Chronik wieder aufgenommen haben, vgl.
dazu Gutmann 2010, S. 104f.

64 Berner Schwabenkriegschronik, S. 568.
Vgl. auch Feer, S. 139; Schradin, S. 19; Etterlin,
S. 283; Wiler Chronik, S. 177; Anselm, Berner
Chronik II, S. 117; Zellweger 2/2 Nr. 605,
S. 302 (Schreiben der Toggenburger im Feld
[bei Vaduz?] an Albrecht Miles, Landvogt der
Grafschaft Toggenburgv. 12. Febr. 1499), nach
der Wiler Chronik, S. 173f.; Wiler Chronik,
S. 178f. (Schreiben des Pfarrers in Maienfeld
an Schultheiss und Ratin Wilv. 15. Febr. 1499);
Biichi, Aktenstiicke Nr. 76, S. 45 (Schreiben

sich seiner Angelegenheit anzuneh-
men.% Als ihr Burger appellierte Lud-
wig an die Stadt Bern, sich fiir eine ge-
rechte Behandlung seiner Sache einzu-
setzen, was ihm auch versprochen wur-
de.%

umgehend, «dass man Herrn Ludwig

Bern verlangte denn auch
von Brandis zu Verhor und Rechi kom-
men lasse und wider Recht nichis mit ihm
vornehme; denn er sei ihr ewiger Burger,
und da geben unsere Biinde zu, wie man
in solchen Sachen handeln soll. Sei er ein
Bosewicht, so soll man [mit] ihm thun als
einem Bésewicht.»™ Thr Begehren, den
Brandiser bis zur Gerichtsverhandlung
in ihre Obhut nach Bern ziehen zu las-
sen, wurde jedoch abgelehnt und die
Tagsatzung in Baden legte am 10. Juni
die Entscheidung tiber das weitere Vor-
gehen in der Angelegenheit Ludwig
von Brandis den eidgendssischen Bo-
ten zur Vernehmlassung vor. 7!

Uber dessen Schuld oder Unschuld
scheint man sich unter den Eidgenos-

sen namlich keineswegs einig gewesen

der eidgenossischen Hauptleute im Feld [bei
Vaduz?] an gemeine Eidgenossen v. 14. Febr.
1499); Klupfel, S. 286f. (Schreiben von Hans
Ungelter an die Hauptleute des Schwabischen
Bundes in Esslingen v. 14. Febr. 1499).

65 Vgl. Gurt 2000, S. 178f. mit den diesbezig-
lichen Quellenbelegen.

66 Etterlin, S. 283: «[...] er [Ludwig v. Bran-
dis] selbst gefangen und sins lebens vast kum
gesychrot, wie wol im sicherheyt ztigeseyt was;
nitz desterminder hettent in die von Lutzern
nitt beschirmt und gen Werdenberg gefiirt, er
were erstochen worden.»

67 Vgl. EA 3/1Nr. 639, S. 596 (k); 3/2 Nr. 41,
S. 86£. (o).

68 Vgl. EA 3/1 Nr. 640, S. 597 (c); Nr. 644,
S. 604 (h).

69 Siehe Anm. 7. Auch Appenzell scheint
Ludwig v. Brandis wohlgesonnen gewesen zu
sein, denn es unterstiitzte ein Bittgesuch des
Pfarrers von Appenzell um «furdernuB» (Far-
sprache) fiir den Brandiser, vgl. Jecklin II
(1899) Nr. 91, S. 129f. (Schreiben von Am-
mann und Rat zu Appenzell an die eidgendssi-
schen Boten in Luzern v. 22. Marz 1499).

70 EA 3/1Nr. 643, S. 603 (h).

71 Vgl. EA 3/1 Nr. 646, S. 607 (s); Nr. 649,
S. 609 (k); Nr. 650, S.611 (k); Nr. 651,S.613 (w).
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zu sein, so dass schliesslich von den eid-
genossischen Orten gefordert wurde,
sich endlich auf der auf den 8. Juli nach
Luzern anberaumten Tagsatzung zu er-
klaren, «was man bexiiglich des Grafen
von Brandis thun wolle».”* Das darauf-
hin durchgefihrte Kundschaftsverfah-
ren, auch bei den verbiindeten Bund-
nern,” fithrte dann am 23. Juli auf der
Tagsatzung in Zirich zu der doch eini-
germassen moderaten Beschlussfas-
sung: «In Betreff des Herrn Ludwig von
Brandis ist auf Verhorung der Kund-
schafl, die man seinethalben vernommen,
ausgemacht, dass wir thn fiir unsern
Feind erachten und behandeln wollen. »
Auf Bitten Berns stellte man allerdings
ein gitliches Ubereinkommen in Aus-
sicht, falls er sich den Eidgenossen auf
Gnaden ergeben wirde.” Die ihm auf
sein Begehren hin gewahrte Bedenk-
zeit von acht Tagen, um sich in Bern
dartiber beraten zu koénnen, scheint
der Brandiser jedoch nicht mehr wahr-
genommen zu haben, denn noch auf
der gleichen Tagsatzung willigte er in
seine bedingungslose Auslieferung an
die Eidgenossen auf Gnaden ein, mit
der Bitte, man moge seine Armut be-
denken, da er um alles gekommen sei.
Berns beharrliches Eintreten fiir ihren
Burger wird es wohl zu verdanken ge-
wesen sein, dass man es ihm freistellte,
seinen Aufenthalt in Bern zu nehmen,
bis auf der nachsten Tagsatzung die eid-
genossischen Boten ihre Instruktionen
tiber seine weitere Behandlung vorle-
gen sollten.”

Jedoch scheint die brandisische An-
gelegenheit nicht vordringlich gewe-
sen zu sein, denn erst auf der Tagsat-
zung am 7. Oktober befasste man sich
wieder mit der causa Brandis, aller-
dings zuungunsten von Ludwig von
Brandis, den man anscheinend als
Faustpfand hatte,
denn man versprach dem getreuen
Freiherrn Ulrich von Sax, den Brandi-
ser nicht eher freizulassen, bevor der
Gefangene Motteli (Rudolf von Rap-
penstein, Herr von Sulzberg, Landam-

zuruckbehalten

mann zu Appenzell) nicht auch aus der
Gefangenschaft entlassen wiirde.” Ko-
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Abb. 4. «Wie die bericht beschlossen wart vnd geeintt: Item vff gross miig vnd arbeitt so
lang gehept ist dissen krieg zii richten, hatt gott der almechtig ewig giitig vnd barmher-
zig gott sin gotlich gnad jnn beder partyen herzen gesant vnd sy nach langen tag geint,
also dz sy vff dz mall einnss fridens eiss sind worden, darvmm wir bilich gott lob vnd
dank sagen sond allzitt, won ess ein hertter swer téttlicher krieg gewessen ist vnd fil
biderber liitten kostet hatt vnd fil armer liitten gemacht». - Mit dem Friedensschluss zu
Basel am 22. September 1499 wurde der Schwaben-/Schweizerkrieg nach langen Ver-
handlungen offiziell beendet.
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nig Maximilian verlangte denn auch in
einem Schreiben vom 21. Oktober an
den Grafen Eitelfritz von Zollern, den
Gefangenen Motteli gemadss den im
Frieden am 22. September in Basel ge-
troffenen Vereinbarungen gegen ein
angemessenes Kostgeld freizulassen,
damit die Eidgenossen ihren Gefange-
nen, Ludwig von Brandis, freilassen
wiirden.”” In einem Schreiben der Tag-
satzung an Konig Maximilian vom
13. November bestatigten die Eidge-
nossen denn auch die (beabsichtigte)
unentgeltliche Freilassung des Brandi-
sers, falls der Motteli ebenfalls ohne
Entgelt aus der Gefangenschaft entlas-
sen witrde.” Und auf der Tagsatzung in
Basel vom 25. November wurde die Ver-
einbarung bestitigt, wonach die Anwal-
te Konig Maximilians bei den Grafen
von Zollern die Freilassung von Rudolf
von Rappenstein, genannt Motteli, ge-
gen ein bescheidenes «Atzungsgeld» zu
erwirken versuchen sollten, ansonsten
man auch den auf «Wiederstellen» frei-
gelassenen Ludwig von Brandis zurtick-
fordern wiirde.”

Endlich beschloss die Tagsatzung in
Frauenfeld am 6. Dezember die gemass
dem Frieden von Basel vereinbarte Frei-
lassung von Ludwig und Sigmund II.
von Brandis, deren Wiedereinsetzung
in ihre Herrschaftsrechte der Graf-
schaft Vaduz und der Herrschaft Mai-
enfeld sowie die Entlassung der Unter-
tanen aus ihren den Eidgenossen ge-
schworenen Eiden.®® Und am 13. De-
zember schliesslich tibergaben die
Boten der eidgendssischen Tagsatzung
dem Jakob Zwincker, dem Vertreter
Ludwigs von Brandis, die entzogene
Grafschaft Vaduz und verpflichteten
die Untertanen, dem Brandiser erneut
zu huldigen.®! Auch der in Chur inhaf-
tierte Sigmund II. von Brandis und sein
Bruder Thiiring wurden von den Biind-
nern in die Freiheit entlassen, nach-
dem sie den Landrichter des Oberen
Bundes in einem Schreiben ersucht
hatten, sie «mit ainer zimlichen urfech le-
dig ze laussen, und die unseren der aiden,
so0 sy den piindten geschwornn haben, le-
dig zellen.»®
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Der Anfang vom Ende:
das Schicksalsjahr 1499

Eswar ein langes und ereignisreiches
Jahr gewesen, auf welches die wieder
nach Vaduz und Maienfeld zurtickge-
kehrten Herren von Brandis am Ende
dieses kriegsversehrten Jahres 1499 zu-
ruckblicken mussten. Befanden sie sich
zu Beginn des Jahres noch auf dem Hoé-
hepunkt ihrer Machtstellung und
konnten sie den Biindnern auf der
St.Luzisteig aus einer Position der Star-
ke entgegentreten, folgte nach ihrem
schnellen und tiefen Fall die ungewisse
Zeit der Gefangenschaft und schliess-
lich die Wiedereinsetzung in ihre Herr-
schaftsrechte aus eidgenossischen und
biindnerischen Gnaden.

Was mogen Ludwig und Sigmund II.
von Brandis, in ihren vom Krieg
verwusteten Herrschaften am Ende
dieses Jahres Riickschau haltend, ge-
dacht haben? Was hatten sie falsch ge-
macht, dass es so weit kommen konnte,
was fir Optionen standen ihnen denn
offen, und hatten sie Uberhaupt eine
Wahl? Auf welche Karte sollten sie in
diesem unausweichlich gewordenen
Krieg setzen, auf die schwabische? Als
Mitglieder des Schwabischen Bundes
und Teil des Romischen Reichs waren
sie immerhin der Reichspolitik Maxi-
milians verpflichtet. Oder auf die btind-
Uber
ihre Herrschaft Maienfeld waren sie ja

nerisch-eidgenodssische Karte?

nicht nur mit den Drei Binden, son-
dern auch indirekt mit den Eidgenos-
sen liiert, zudem verfiigten sie tber
gute familiare Beziehungen zum Bi-
schof von Chur und tiber Ludwigs Ber-
ner Burgerschaft tiber nutzliche Ver-

72 EA3/1 Nr. 654, S. 618 (n).
73 EA 3/1 Nr. 656, S. 623 (w).
74 FA 3/1Nr. 657, S. 626 (bb).
75 EA3/1 Nr. 657, S. 626f. (ee).
76 EA 3/1 Nr. 666, S. 636. (b).
77 RI 14 Nr. 9471, S. 108.

78 EA3/1 Nr. 668, S. 644 (a).

79 EA 3/1 Nr. 670, S. 650f. (1), vgl. auch An-
selm, Berner Chronik II, S. 255.

bindungen zu diesem machtigen eidge-
nossischen Ort. Konnte es uberhaupt
klug sein, sich fur eine der beiden Sei-
ten zu entscheiden, musste es aber
nicht auch geradezu vermessen, ja so-
gar naiv sein, eine eigenstindige, unab-
hangige Politik zwischen diesen beiden
sich feindlich gegenuberstehenden
Machtbldécken verfolgen zu wollen?
Das auf den ersten Blick etwas zwie-
spéltige Verhalten der beiden brandi-
sischen Machthaber an der St.Luzi-
steig, bei der jeweiligen Einnahme von
Maienfeld durch die Schwibischen
und die Biindner und bei der I"Jberga-
be von Schloss Vaduz macht denn auch
das Dilemma deutlich, in welchem sich
die Herren von Brandis bei ihrer Ent-
scheidungsfindung befinden mussten.
Ihr Verhalten — man mag es zugunsten
der Brandiser als konfliktvermeidende
Kompromissbereitschaft oder zu ihren
Ungunsten als eher gewissenloses La-
vieren bezeichnen — zeigt meiner Mei-
nung nach doch auch eines deutlich,
namlich dass es fur sie im Grunde ge-
nommen in diesem Krieg keine, in wel-
cher Absicht auch immer, Erfolg ver-
sprechende Strategie zu verfolgen gab.
Es ware sicher falsch, den Brandisern
einzig aus Riicksicht auf ihre Unterta-
nen einen unbedingten Friedenswillen
zugutehalten zu wollen, daftir waren sie
wohl allzu sehr Machtmenschen, muss-
ten es auch sein, wollten sie ihre Herr-
schaftsrechte in einer Zeit behaupten,
wo sich kommunale Selbstindigkeits-
bestrebungen und adeliges Herr-
schaftsverstandnis je langer je unver-
einbarer gegeniiberstanden. Ebenso
falsch wire es aber auch, ihnen jegli-

80 FA 3/1Nr. 672, S. 656 (ww).

81 Liechtensteinisches Landesarchiv U18;
Edition unter LUB II digital (Urk. v. 13. Dez.
1499).

82 Kind, S. 180f. (Schreiben v. 1. Okt. 1499).
Auch sie sollten wieder in die Rechte ihrer
Herrschaft Maienfeld eingesetzt werden, vgl.
EA 3/1Nr. 672, S. 656 (ww).
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ches Bestreben absprechen zu wollen,
ihren Herrschaftsbereich aus kriegeri-
schen Verwicklungen herauszuhalten.

Das sogenannte Brandislied muss
schliesslich wohl bitter in den Ohren
der Brandiser geklungen haben —wenn
sie es denn je gehort haben —, wie es da
anhebt:

«0 Ludwig von Brandis, wérest du stil
gesdssen,
Als dir wol gezimpt und zugelassen were,
Haitlest du der Aidgnossen triiwen rat nit
vergdassen,
Und dich die Piint zu straffen nit vermds-
sen,
Din sach wer gewesen gut,
Und ldibtest in frotid und muot [ ...]»%

Dieser hier vom an sich den Brandi-
sern gut gesinnten Verfasser der Acta
des Tirolerkriegs erhobene Vorwurf
ubersah, dass es Situationen gibt, wo
jegliches Verhalten und jede wie auch
immer getroffene Wahl gleichermas-
sen richtig und falsch sein kann. Eine
eindeutige Antwort auf die Frage nach
der Tater- oder Opferrolle der Herren
von Brandis im Schwaben-/Schweizer-
krieg ist folglich kaum zu geben, viel-
leicht liegt die Tragik der Brandiser ge-
rade darin, dass sie Opfer und Téter zu-
gleich waren und sein mussten. Die
Welt war am Ende dieses 1499sten Jah-
res auch fr sie eine andere geworden,
und es sollte nur noch ein gutes Du-
zend Jahre dauern, bis 1512 mit dem
Tod des Churer Dompropstes und
Strassburger Kanonikers Johannes von
Brandis das edle Geschlecht der Frei-
herren von Brandis unterging, die Gra-
fen von Sulz an ihre Stelle traten und
das Regiment fiir gut ein Jahrhundert
in der Grafschaft Vaduz sowie in der
Herrschaft Schellenberg tibernahmen.

83 Acta, hg. Jecklin, S. 10f.
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