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Revision des Bundesgesetzes Uber die
Nutzbarmachung der Wasserkréafte (WRG)

Erneute Erhéhung des
Wasserzinsmaximums?

Kurt Zihlmann

1. Vorbemerkungen

Urspriinglich war eine Gesamtrevision des eidgendssi-
schen Wasserrechtsgesetzes beabsichtigt; auf Grund des
Ergebnisses des Vernehmlassungsverfahrens entschied
sich der Bundesrat nun fir eine Teilrevision, was im we-
sentlichen heisst, dass die Bestimmungen Uber den Was-
serzins revidiert werden.

Im Vernehmlassungsentwurf zur Revision des WRG hatte
das Eidgendssische Verkehrs- und Energiewirtschafts-
departement eine Erhdhung des Wasserzinsmaximums
von 54 Franken pro kW Bruttoleistung auf 70 Franken vor-
geschlagen. Die Regierungskonferenz der Gebirgskantone
beantragte demgegenuber eine Erhdhung auf 80 Franken.
Zusatzlich soll bei Stauanlagen ein Zuschlag erhoben wer-
den, der sich nach dem Verhéltnis der Speicherkapazitat
zum jahrlich nutzbaren Wasservolumen richtet.

Auch die Gebirgskantone sind offenbar der Meinung,
dass der Wasserzins primdr nicht ein Instrument des
schweizerischen Finanzausgleichs oder der Berghilfe sein
soll, sondern die Gegenleistung flir ein wirtschaftliches
Gut, den Rohstoff Wasserkraft. Der Wasserzins soll — das
ist zu unterstreichen — aber auch keine Lenkungsabgabe
sein, mit der der Stromkonsum eingeschréankt werden soll.
Mit anderen Worten: Der Wasserzins ist — abgaberechtlich
gesprochen - keine Steuer.

Wir missen aufpassen, dass wir uns den Ast, auf dem
wir alle sitzen, nicht absagen. Das heisst im Klartext: Wir
missen alles daransetzen, dass uns die Wasserkraft, die
einzige einheimische Energiequelle von Bedeutung, dazu
eine erneuerbare und umweltschonende Energiequelle, er-
halten bleibt. Es soll deshalb versucht werden, mehr das
Gemeinsame als das Trennende zu betonen.

2. Rickblick

Ausgangspunkt der Argumentation der Gebirgskantone ist
die Behauptung, das derzeitige bundesrechtliche Wasser-
zinsmaximum von 54 Franken pro kW sei viel zu tief.

Uber die Jahre gesehen stellen wir indessen fest, dass
das Wasserzinsmaximum bis 1990 ungefahr im Ausmass
des Landesindexes der Konsumentenpreise anstieg. Be-
deutend weniger angestiegen sind die Strompreise; diese
sind also real gesunken. Vom Index her kann man deshalb
nicht behaupten, das Wasserzinsmaximum habe mit der
Entwicklung nicht Schritt gehalten.

Vollig willktrlich sind die Indexberechnungen der Greina-
Stiftung von 1992, die behauptete, der Realwert des Was-
serzinses auf der Basis von 1916 wirde heute 200 Franken
pro kW betragen. Diese Zahlen werden immer wieder un-
besehen Ubernommen und als Tatsache ausgegeben.

3. Die Sicht der Elektrizitdtswirtschaft

Der Vorschlag der Gebirgskantone stitzt sich nun aller-
dings weniger auf Indexlberlegungen als auf die These, die
heutigen Wasserzinsen seien nicht marktgerecht. Um die-
se These zu untermauern, haben sie sich vom Biro Hanser
und Partner ein Gutachten Uber «Strukturen und Perspekti-
ven des Elektrizititsmarktes Schweiz» (30. Januar 1994)

machen lassen. Der Verband Schweizerischer Elektrizitats-
werke (VSE) hat diesen Bericht eingehend analysiert und
eine eigene Stellungnahme erarbeitet. Diese soll im folgen-
den kurz dargestellt werden.

Wenn die Gebirgskantone die schweizerischen Spei-
cherseen als die Batterien Europas bezeichnen, entspricht
dies nicht den tatséchlichen Gegebenheiten. Der Anteil der
Wasserkraft an der Stromproduktion in der Schweiz hat in
den letzten Jahrzehnten stédndig abgenommen. Der Anteil
der schweizerischen Wasserkraft an der Stromversorgung
Europas ist mit 1,6 % unbedeutend; auch leistungsmassig
betragt er bloss 3 %.

Vergleicht man die Kosten verschiedener Produktionsar-
ten in der Schweiz, zeigt sich, dass die Kosten der Strom-
erzeugung aus Wasserkraft im Vergleich zur thermischen
Produktion an der Grenze der Konkurrenzfahigkeit liegen.

Die Stromverkaufspreise liegen in der Schweiz gegen-
Uber den ausléndischen Staaten an der Schwelle der Kon-
kurrenzfahigkeit.

Die Belastung der Stromproduktion aus Wasserkraft ist
in der Schweiz bereits sehr hoch. Sie liegt im internationa-
len Vergleich an der Spitze.

Wichtig ist festzuhalten, dass sich die 6ffentlichen Abga-
ben nicht auf den Wasserzins beschranken. Zur Wasser-
zinsbelastung von rund 0,8 Rp./kWh kommt eine durch-
schnittliche Steuerbelastung von rund 0,6 Rp./kWh. Zu
erwahnen sind auch die Abgabe von Gratis- und Vorzugs-
energie sowie die Belastung der Energie mit der Mehrwert-
steuer. Die Gesamtbelastung betragt je nach Kraftwerk 25
bis gegen 40 % der Gestehungskosten. Weitere Belastun-
gen der Stromproduktion und der Hydroelektrizitat im be-
sonderen stehen reihenweise an. Beispiele:
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Restwasserauflagen.

Obligatorium der Haftpflichtversicherung.
Energie-Umwelt-Initiative und Solarinitiative.
CO:-Steuer und Energiesteuer.

Die Internalisierung externer Kosten.

Das Gutachten Hanser begriindet die Wasserzinser-
héhung mit Grenzkostenuberlegungen. Danach wére eine
Erhéhung der Wasserzinsen von 5 bis 6 Rp./kWh wiinsch-
bar und gerechtfertigt. Die Elektrizitatswirtschaft lehnt eine
Tarifierung nach Grenzkosten ab. Die Gebirgskantone
Ubernehmen hier eine Forderung jener Kreise, die gewisse
Energien aus Umweltschutzgrinden kinstlich verteuern
wollen. Mit dem Hinweis auf den «verschwenderischen
Umgang mit knappen Ressourcen» wird der Wasserzins in
die Ndhe einer Lenkungsabgabe gerilickt. Dies bedeutet
aber nicht eine Aufwertung, sondern eine ungerechtfertigte
Abwertung der Wasserkraft gegenliber anderen Energie-
tragern. Zudem entsprechen die Grenzkostenannahmen
der Gutachter nicht den heutigen Realitaten. Richtiger-
weise musste man sich an die Kosten von Importstrom
halten, nicht an die Kosten neuer schweizerischer Wasser-
kraftwerke.

Die Liberalisierung auf dem Strommarkt wird vor der
Schweiz nicht haltmachen. Das Umfeld ist zusehends har-
ter geworden, und die goldenen Zeiten sind auch fiur die
Elektrizitatswirtschaft vorbei. Wenn sich unsere Wasser-
kraftwerke mit anderen Beschaffungsmdglichkeiten nicht
mehr messen konnen, verlieren sie ihre Konkurrenzfahig-
keit. Es ist hier auf den Bericht der Arbeitsgruppe Cattin zur
«Offnung des Elektrizitatsmarktes» zu verweisen, der in
eine ganz andere Richtung zielt als das Gutachten Hanser
und die Gebirgskantone.
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Unter diesen Umsténden ist nicht mehr zu erwarten, dass
eine Erhdhung der Gestehungskosten stets auf die Konsu-
menten Uberwalzt werden kann. Dies gilt insbesondere fur
die Industriekunden.

4. Die Belastung der Speicherkapazitat

Zentrales Element des Gutachtens Hanser und der Vor-
schlage der Gebirgskantone ist die Mitberlicksichtigung
der Speicherkapazitat. Hanser bezeichnet dies als markt-
ndhere L6sung; der Miteinbezug der Speicherkapazitat
rechtfertige sich aber auch «als Entgelt flir die Beanspru-
chung des natirlichen Gelandes bzw. des Stauraumes».

Diese Forderung erweckt schwere grundsétzliche Be-
denken. Die Argumentation der Gebirgskantone geht an
den Grundlagen des Wasserrechts vollig vorbei. Wie die
Gebirgskantone richtig feststellen, ist der Wasserzins keine
Steuer, sondern der Preis fir den Rohstoff Wasserkraft, der
vom verflgungsberechtigten Gemeinwesen fiir das Son-
dernutzungsrecht zur Erzeugung von elektrischer Energie
erhoben wird.

Der in diesem Sinne definierte Rohstoff Wasserkraft er-
gibt sich aus Wassermenge und Gefélle, wie sie in der Na-
tur vorkommen, nicht mehr und nicht weniger. Wenn durch
die Speicherung hochwertige Spitzenenergie erzeugt wird,
ist das keine Leistung des Konzedenten, sondern einzig
und allein die Folge der vom Konzessiondr vorgenomme-
nen zusatzlichen Investitionen. Wird dieser vom Konzes-
sionar geschaffene Mehrwert belastet, ist dies nichts ande-
res als eine verfassungsmassig und gesetzlich nicht abge-
stutzte Steuer.

Der Hinweis auf Geldnde und Stauraum geht fehl. Die In-
anspruchnahme von Grund und Boden hat mit dem Was-
serrecht nichts zu tun. Der fUr die Erstellung eines Spei-
cherwerks benétigte Boden ist privatrechtlich oder enteig-
nungsrechtlich zu erwerben. Die Wasserrechtskonzession
darf nicht zu einer im Recht nicht existierenden «Land-
schaftskonzession» werden.

Die neuen Wasserzinsansatze waren auch ein starker
Verstoss gegen den Grundsatz von Treu und Glauben im
Verwaltungsrecht und gegen die wohlerworbenen Rechte.
Grosse Investitionen auf Konzessionsdauer erfordern eine
Rechtssicherheit, die nicht gewahrleistet ist, wenn konzes-
sionsmaéssige Leistungen in einem Masse geadndert wer-
den, das vollig ausserhalb der normalen Teuerung liegt. Die
Vorschlage der Gebirgskantone wiirden flr Speicherwerke
eine Verdoppelung bis Verdreifachung der Wasserzinsbe-
trdge bedeuten, eine Erhdhung, die alles andere als «mo-
derat» ware. Mitzuberlicksichtigen ist, dass Speicherwerke
aufgrund ihrer hdheren Investitionen bereits mit hdheren
Steuern belastet werden als Laufkraftwerke.

Betragsméssig wirde sich die Speicherabgabe sehr
stark auswirken. Die Erhdhung des Wasserzinsmaximums
von 54 Franken auf 80 Franken entspricht bei den Lauf-
kraftwerken einem Aufschlag von rund 50 %. Bei einem
Anteil von rund 60 % der Speicherkraftwerke an der Erzeu-
gung von Hydroelektrizitdt missten die Speicherwerke im
Mittel um 133 % zusatzlich belastet werden, damit insge-
samt eine Verdoppelung erreicht wiirde.

Ein Beispiel aus dem Kanton Wallis soll dies belegen. Es
wurde errechnet, dass bei den Kraftwerken Mauvoisin der
jahrliche Wasserzins von ungefahr 7,8 Mio Franken auf
20,9 Mio Franken, d.h. um 13,1 Mio Franken, ansteigen
wirde. Das sind 168 % mehr als heute. Mauvoisin ist eines
der Werke, das Ausbaupléne hat. Es versteht sich, dass
solche Kostensteigerungen nicht dazu angetan sind, einen
Baubeschluss zu erleichtern.

Schlussfolgerung: Die Mitberticksichtigung des Stau-

inhalts ist systemwidrig und widerspricht Verfassung und
Gesetz.

Anzufligen ist, dass die Speicherkraftwerke den Stand-
ortregionen noch vielfaltigen anderen Nutzen bringen, Vor-
teile, die schwer quantifizierbar sind, aber doch erwahnt
werden mussen: Arbeitsplatze mit den damit verbundenen
Steuereinnahmen, Auftrage flr die regionale Wirtschaft,
Verbesserung der Infrastruktur, Férderung des Tourismus,
Uferschutz und andere Leistungen. Nicht zu vergessen
sind auch die Millionenbetrage, die Kantone und Gemein-
den beim Heimfall erhalten.

5. Die Aufhebung des
Wasserzinsmaximums

Im Gutachten Hanser steht lediglich die Erhéhung des bun-
desrechtlichen Wasserzinsmaximums zur Diskussion. Es
ist aber bekannt, dass die Gebirgskantone langerfristig die
«Freigabe» der Wasserzinsen, d.h. die Aufhebung des Ma-
ximums, anstreben. Grundsatzlich ist hierzu folgendes zu
bemerken:

— Wie bereits gesagt wurde, ist der Wasserzinsansatz we-
sentlicher Bestandteil des offentlich-rechtlichen Ver-
tragsverhéltnisses zwischen Konzedent und Konzes-
sionar. Er steht unter dem Schutz des Grundsatzes von
Treu und Glauben und ist Bestandteil der wohlerworbe-
nen Rechte.

- Bei Konzessionen, die den Wasserzins betragsmassig fi-
xieren, wirde durch die Aufhebung des Maximums des-
halb ohnehin keine Anderung eintreten.

- Bei Konzessionen, die den Wasserzins mit dem bundes-
rechtlichen Maximum verknUpfen, entstdénde durch die
«Freigabe» ein rechtsleerer Raum. Die Bundesregelung
konnte nicht einfach durch eine kantonale Regelung er-
setzt werden, sonst erhielte der eine Vertragspartner,
namlich der Konzedent, das Recht, den Wasserzinsan-
satz und damit die Konzession einseitig zu andern. Die
Aufhebung des Wasserzinsmaximums fiir bestehende
Konzessionen ist angesichts der daraus entstehenden
Rechtsunsicherheit unter allen Umstanden zu vermeiden.

— Bei Konzessionen flr neue Projekte und Konzessionser-
neuerungen ware eine Deregulierung eher denkbar, aber
auch hier misste dem Schutze des Konzessionars Rech-
nung getragen werden. Die zukiinftige Anpassung des
Wasserzinsansatzes kdnnte nicht einseitig in die Hand
des Konzedenten gelegt werden.

Nach Meinung der Elektrizitatswirtschaft ist die Aufhe-
bung des Wasserzinsmaximums fir die Anpassung der
Wasserzinsansatze an veranderte Verhéltnisse eine un-
taugliche Methode. Das heutige System, bei dem die eid-
gendssischen Rate das Wasserzinsmaximum festlegen,
soll beibehalten werden. Auch die Delegation dieser Fest-
legung an den Bundesrat, die schon zur Diskussion gestellt
wurde, ist problematisch, da mindestens Anpassungskrite-
rien festgelegt werden missten. Solche sind jedoch kaum
zuverldssig zu finden.

6. Die Position des Verbandes
Schweizerischer Elektrizitatswerke, VSE

In seiner Vernehmlassung zum Wassernutzungsgesetz hat-
te sich der VSE mit einer Erhéhung des Wasserzinsmaxi-
mums auf hochstens 60 Franken einverstanden erklart.
Die extremen Vorschlage der Gebirgskantone haben dann
eine gewisse Schockwirkung ausgeldst. Angesichts der
Uberkapazitaten und der gedriickten Margen sind viele
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Elektrizitatswerke der Meinung, eine Wasserzinserhéhung
sei derzeit Uberhaupt nicht zu vertreten. Der VSE hat aber
schliesslich erklart, er stehe zu den 60 Franken, obwohl
dies von heute aus gesehen als Fehlentscheid betrachtet
werden misse. Allerdings sei eine Ubergangsfrist von eini-
gen Jahren nétig. Dezidiert abgelehnt wird die zusatzliche
Speicherabgabe.

Wie zu Beginn angefuhrt wurde, sollten wir vor allem das
Gemeinsame sehen. Die Elektrizitdtsproduzenten sind si-
cher nicht dagegen, dass die konzedierenden Gemeinwe-
sen ein angemessenes Entgelt fir die Wasserkraft erhalten.
Werden hingegen Forderungen gestellt, die jedes akzepta-
ble Mass Ubersteigen, besteht die Gefahr, dass das ge-
meinsame Boot, in dem wir sitzen, kippt. Darunter leiden
wulrden alle, die heute von der Wasserkraft profitieren, die
Stromproduzenten, aber auch die Kantone und Gemein-
den.

Uberarbeitete Fassung eines Referates, das der Verfasser am 9.
Juni 1995 anlasslich der Generalversammlung der Vereinigung der
Walliser Stromproduzenten hielt. Der Verfasser ist Leiter des
Rechtsdienstes der Elektrowatt AG und Vorsitzender der Arbeits-
gruppe Wasserzins des Verbandes Schweizerischer Elektrizitats-
werke (VSE).

Adresse des Verfassers: Kurt Zihlmann, Dr. iur., stellvertretender
Direktor, Elektrowatt AG, Postfach, CH-8022 Zurich.

Eine franzdsische Fassung dieses Aufsatzes erscheint im «Bulletin
VSE/SEV».

Une traduction frangaise sera publiée dans «Bulletin UCS/ASE».

Feuerwehralarmierung 118
im Kernkraftwerk Beznau

Erweiterte und modernisierte Anlage

Seit Anfang April 1995 ist auch die Region Zurzach/Stu-
denland auf die Feuerwehr-Alarmierungsstation unter der
Telefonnummer 118 beim Kernkraftwerk Beznau (KKB) der
Nordostschweizerischen Kraftwerke (NOK) aufgeschaltet.
Dies, nachdem die KKB-Betriebswache zusammen mit
dem Kernkraftwerk Leibstadt bereits im Dezember 1992
die Feuerwehralarmierung der Region Déttingen/Koblenz
Ubernommen hat. Gleichzeitig mit dem zusétzlichen Ein-
binden des Feuerwehrbereichs Zurzach/Studenland wur-
den sowohl die Technik fur die unter Nr. 118 eingehenden
Anrufe als auch das System der Mobilisation mittels Tele-
fon (SMT) nochmals modernisiert.

An einer kleinen Einweihungsfeier der neuen Feuermel-
destelle im KKB sprach der Prasident der Feuerwehrkom-

. \ - :
Der Prasident der Feuerwehrkommission Zurzach, Roland Inder-
mubhle (zweiter von links), und der Leiter des Kernkraftwerks Bez-
nau, Hans Wenger (zweiter von rechts), zusammen mit Technikern
bei der Besichtigung der neuen Anlage. Bei der Feuerwehralarmie-
rung unter Nr. 118 erfolgt das Aufgebot der Feuerwehren jetzt
auch fur die Region Zurzach und das Studenland Uber die Kom-
mandozentrale bei der Betriebswache des Kernkraftwerks Beznau.

mission Zurzach, Roland Indermiihle, seine grosse Erleich-
terung Uber die Integration «seiner» Feuerwehralarmierung
in das SMT-System des KKB aus. Dies geschah nach zwei
Jahren Suche, Briefe schreiben und Absagen. Viele Feuer-
wehren beneiden inzwischen laut Indermuhle ihre Kollegen
im unteren Aaretal um diese moderne Anlage.

Die Modernisierung besteht zum einen darin, dass die
Alarmierungen unter Nr. 118 sowohl Uber die Zentrale Dot-
tingen als auch Uber die Zentrale Wirenlingen mit je zwei
Basisleitungen gefihrt werden kdnnen. Fallt die Verbin-
dung zwischen einer Zentrale und der Kommandostelle im
KKB aus, etwa durch Beschadigungen bei Bauarbeiten,
werden die Anrufe automatisch Uber die andere Leitung
gefuhrt.

Eine weitere Neuerung besteht darin, dass die «Intelli-
genz» jetzt in den Feuermeldekommandostellen der Kern-
kraftwerke Beznau und Leibstadt und nicht mehr in den
Unterstationen installiert ist. KKB und KKL haben zur Ge-
wahrleistung einer lickenlosen Alarmierung identische
Kommandostellen, doch liegt die Federfihrung im KKB.
Beide Kernkraftwerke betreiben auch das SMT-System ftir
ihre Mitarbeiteralarmierung auf dieser Anlage, wobei auch
hier das eine Werk jeweils flir das andere einspringen kann.

Waéhrend friher Alarmierungen Uber Mietleitungen gin-
gen, werden die Verbindungen jetzt Uber das digitale Infra-
net der PTT geflihrt. Neu kdnnen auch Teilnehmer Uber Te-
lepager Swiss (Ortsruf B) alarmiert werden. Das gesamte
Mobilisationssystem wurde von SMT 75 auf SMT 750 um-
gestellt. Die Sprachibertragung erfolgt dabei ebenfalls di-
gital. Mit diesem System koénnen bis zu 10 000 Teilnehmer
gleichzeitig mobilisiert werden.

Ein Vorteil des modernen Systems besteht auch darin,
dass bei Eingang einer Alarmierung unter Nr. 118 die Num-
mer des Anrufers festgestellt werden kann. So kann man,
falls Unklarheiten auftauchen oder der Anrufer vergessen
hat, seinen Namen anzugeben, zurtickrufen. Auch Fehlan-
rufe, sogenannte Bubenstreiche, kénnen so erfasst und die
Verantwortlichen haftbar gemacht werden. Die zahlreichen
Funktionen des Mobilisationssystems SMT 750 gewéhrlei-
sten sodann, dass automatisch ein Alarmprotokoll ausge-
druckt wird. Mit einer Zusatzeinrichtung werden samtliche
Gesprache aufgezeichnet. KKB/NOK
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