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Volkswirtschaftliche Auswirkungen des
Ausstiegs der Schweiz aus der Kernenergie

| Bremer Energieinstitut

Zusammenfassende Thesen

1. Die Schweiz verflgt tber eine sehr
umweltfreundliche Stromerzeugung auf der
Grundlage von Wasserkraft und Kernenergie.
Dadurch gehen von der Stromerzeugung kei-
nerlei Belastungen durch Luftschadstoffe
oder Treibhausgase (CO,) aus. Im internatio-
nalen Vergleich liegt deshalb die Schweiz bei
der Emission von Treibhausgasen besonders
niedrig, und dies wird bei hohem materiellem
Wohlstand erreicht.

2. Der hohe technische Standard der
Kernkraftanlagen in der Schweiz lasst auch
nach Ansicht der Aufsichtsbehérde eine lan-
ge Restlebensdauer erwarten. Dies flhrt zu
besonders glinstigen Stromerzeugungskos-
ten nach dem Ende resp. der Erstreckung ih-
rer Abschreibungszeit.

Kernkraftwerke sind teuer zu bauen,

aber preisglinstig zu betreiben. Die Betriebs-
kosten sind gegentiber anderen Stromerzeu-
gungsanlagen sehr konkurrenzfahig. Im Rah-
men des liberalisierten Strommarktes, dem
sichauch die Schweiz stellen muss, bilden sie
einen wichtigen Baustein der internationalen
Konkurrenzfahigkeit der Schweizer Strom-
versorgung.
3. Ein Ausstieg aus der Kernenergie
stellt eine grossangelegte Kapitalvernichtung
dar, die zu hohen volkswirtschaftlichen Kos-
tenflihrt. Diese werden an den gunstigsten al-
ternativen Erzeugungskosten flr Strom ge-
messen. Heute sind dies hocheffiziente GuD-
Kraftwerke auf der Basis von Erdgas.

Wird der Ausstieg entsprechend der

Initiative Strom ohne Atom vollzogen, betra-
gen die Ausstiegskosten etwa 13,6 Mrd.
Franken, bei Ausstieg entsprechend der Ini-
tiative Moratorium plus wéren es 8,8 Mrd.
Franken (Tabelle 1).
4. Kernenergie stellt eine Versicherung
gegen Preisrisiken auf dem Weltenergiemarkt
dar. Auf Grund der starken Ausweitung der
Stromerzeugung auf Erdgasbasis in vielen
europaischen Landern aus Klimaschutzgriin-
den ist die Erzeugung von Strom aus Erdgas
mit einem hohen Preisrisiko verbunden. Die-
ses Preisrisiko liegt in der gleichen Grossen-
ordnung wie die Kosten durch vorzeitiges Ab-
schalten der Kernkraftwerke selbst. Dadurch
kénnten im ungunstigsten Fall zusatzliche
Kosten bei Strom ohne Atom von 15,1 Mrd.
Franken und bei Moratorium plus von 12,5
Mrd. Franken entstehen.

5. Bei einem vorzeitigen Ausstieg steigt
die Belastung der Luft mit Schadstoffen aus
der Verbrennung fossiler Energietrager. Aus
den Ersatzkraftwerken werden Stickoxide
und das Treibhausgas Kohlendioxid emittiert.
Fir das Jahr 2010 ergibt sich beispielsweise
Folgendes: Das Reduktionsziel des Bundes-
rates flr energiebedingte CO,-Emissionen
betragt 10%. Die Annahme von Strom ohne
Atom wirde dagegen eine effektive Zunahme
von ca. 6 Mio. t oder 13% ergeben. Ebenso
wirde der Ausstoss von NO, um ca. 9 t oder
8% ansteigen. Die Luftreinhaltepolitik strebt
eine Reduktion von 45% an.

Steigt die Emission in der Strom-

erzeugung, so missen an anderer Stelle der
Volkswirtschaft zusatzliche Emissionsver-
meidungsmassnahmen getroffen werden. Im
Bereich des Treibhausgases Kohlendioxid
koénnten die Mehrkosten dafiir noch einmalin
der Gréssenordnung der direkten Ausstiegs-
kosten liegen.
6. Die Stromversorgung in der Schweiz
basiert auf einem Zusammenspiel von Was-
serkraft und Kernenergie. Da der Strom aus
Wasserkraftwerken von Jahr zu Jahr un-
gleichmassig anféllt, bilden verabredete Im-
portkontingente eine wichtige Sicherheitsre-
serve der Stromversorgung in der Schweiz.
Importe sind daher auch in Zukunft ein wich-
tiges Moment zur Absicherung der ungleich-
maéssig anfallenden Wasserkraft.

Der Export von Uberschiissen insbe-
sondere im Sommerhalbjahr in andere euro-
paische Lander tragt zur Reduktion der Um-
weltbelastung bei und ist daher 6kologisch
sinnvoll. Gleichzeitig ist der Exporterlos ein
O6konomischer Positivfaktor fir die Schweiz.
7. Importe sind aber kein mdglicher Er-
satz fir den Strom aus Schweizer Kernkraft-
anlagen. Es wére nicht sinnvoll, sichere und
umweltfreundliche KKW in der Schweiz zu
schliessen und dafiir Strom aus zum Teil we-

niger sicheren Kernkraftwerken anderer Lan-
der oder Strom aus umweltbelastenden fos-
silen Kraftwerken (Kohle u.d.) zu importieren.
Bei Importen aus weiter entfernt liegenden
Landern ware zudem neben den Transport-
kosten auch die Verletzlichkeit der langen Lei-
tungen ein Thema.

8. Angesichts des gegenwartigen Strom-
Uberschusses in Europa ist es natrlich, dass
Strom zum Teil zu Grenzkosten erhaltlich ist.
Dadurch werden aber bestehende Kernkraft-
werke nicht etwa wirtschaftlich obsolet. Sie
kénnen im Gegenteil dank ihrer niedrigen Be-
triebskosten eine gewisse Durststrecke be-
deutend besser Uberstehen als fossil befeu-
erte Kraftwerke mit ihren hohen laufenden
Kosten.

9. Kernkraftwerke stehen nicht im Ge-
gensatz zum verstarkten Einsatz der erneuer-
baren Energien. Der Strombedarf in der
Schweiz wird nach Expertenmeinung in der
Zukunft auch weiterhin moderat ansteigen.
Steigender Bedarf erfordert auf langere Zeit
zusétzliche Erzeugungsanlagen. Die vielfalti-
gen Mdglichkeiten, die verschiedene erneu-
erbare Energiequellen bieten, sind eine wich-
tige Zukunftsoption fur alle industrialisierten
Lander. Sie mussen in der Zukunft weiterent-
wickelt werden, ganz unabhangig von dem
kinftigen Umgang mit der Kernenergie.

10. Der Weiterbetrieb der Kernkraftwerke
bietet grosse volkswirtschaftliche Kostenvor-
teile. Werden diese genutzt, so stehen ent-
sprechend mehr Geld und Zeit zur Entwick-
lung der erneuerbaren Energie fiir die Zukunft
zur Verfugung. Ein vorzeitiger Ausstieg for-
dert also nicht die erneuerbare Energie, son-
dern behindert sie.

Adresse des Verfassers
Bremer Energieinstitut, Leitung: Prof. Dr. W. Pfaf-
fenberger, Fahrenheitstrasse 8, D-28359 Bremen.

Strom ohne Atom Moratorium Plus
Direkte Kosten des Ausstiegs 13,6 8,8
Kosten Gaspreisrisiko 15,1 12,5
CO,-Vermeidungskosten 11,4 7.4
Gesamt 40,1 28,7

Tabelle 1. Gesamtkosten des Ausstiegs aus der Kernenergie.

«wasser, energie, luft - eau, énergie, air»
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