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Hans-Ulrich Jost

Identitat und nationale Geschichte

Die Schweizergeschichte unter dem Einfluss der ,,Geistigen Landesverteidi-
gung“*

Der Historiker und die Geschichtsschreibung

Der ,,Engel der Geschichte”, meint Walter Benjamin, gleiche jenem ,,Ange-
lus Novus“ von Klee, der in einem Sturm treibt, den Riicken zur Zukunft und
vor sich ,,eine einzige Katastrophe, die Trimmer auf Triimmer hduft“(1). Ich
bediene mich gerne dieses Bildes, um darauf zu verweisen, dass der Histori-
ker letzlich in jenem ,,Sturm®, d.h. in jenem Bewegungszusammenhang ge-
fangen ist, der zugleich auch das Objekt seiner Forschung bildet. Versteht
man Geschichte grundsitzlich in einem solchen Rahmen, so wird es recht
schwierig, leichthin von eindeutigen und unabéanderlichen historischen ‘Tat-
sachen’ zu sprechen. Dennoch ist es unsere Aufgabe, ausgehend von diesen
unsicheren Standpunkten, die Geschichte sinnvermittelnd aufzuarbeiten.

Obwohl es sich beinahe um selbstverstindliche Uberlegungen handelt,
mochte ich eingangs gleichwohl auf einige fundamentale und unausweichliche
Bedingungen hinweisen, die jeden historischen Forschungsansatz leiten und
priagen. So zwingt beispielsweise die Masse der Dokumente und die Komple-
xitit der Thematik den Historiker, sich ein gewisses Konzept zu erarbeiten,
das erméglichen sollte, die Forschungsarbeit sinnvoll zu organisieren und die
Informationsflut zu filtern. Ausserdem befindet man sich immer wieder ge-
schichtlichem Material gegeniiber, das bereits von jenen, die es produziert,
aufgeteilt und konserviert haben, verindert worden ist. Ebenso ist die Zu-
génglichkeit, und dies gilt besonders fiir die durch Sperrfristen der Archive
beengte Zeitgeschichte, selektiv oder beschrinkt. So ist Geschichte bereits
Konstruktjon, wo sie noch Gegenwart ist.

Diese wenigen Hinweise-zeigen in etwa die jeder historischen Forschung
auferlegten Einschrankungen. Das heisst aber auch, dass Geschichtsschrei-
bung nicht als simples Aneinanderreihen von Quellen und Dokumenten,
auch nicht als einfaches Abbild vergangener Zeiten, die sich wie unberiihrte
Landschaften 6ffnen, verstanden werden kann. Kurz, die reine und authenti-
sche, die — wie einige naive Geister immer wieder meinen — ‘wahre’ und ob-
jektive Geschichte gibt es nicht. Im Gegenteil, jede historische Arbeit steht
von allem Anfang an unter dem Einfluss spezifischer ‘Produktionsbedingun-
gen’: so ist beispielsweise das Erkenntnisinteresse des Historikers selber ge-
prigt von individuellen wissenschaftlichen, sozialen und ideologischen Wer-
ten; oder der aktuelle Zustand der Quellen und der vorliegenden Forschungs-
arbeiten stellt ein Umfeld dar, das in starkem Masse gesellschaftlich oder
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machtpolitisch definierte Normen wiederspiegelt. Unter solchen Umstédnden
wird Geschichte nicht selten zur unkritischen Legitimierung vergangener und
aktueller, gesellschaftlich dominanter Werte.

Diese Verhiltnisse im Rahmen der Schweizergeschichte des 20. Jahrhun-
derts aufzuzeigen, ist das Ziel dieses Beitrags. Es geht mir allerdings nicht al-
lein um eine historische Kritik, sondern ebensosehr um die Hinterfragung ak-
tueller politischer und ideologischer Stromungen, die sich mittels bestimmter
Geschichtsbilder erneuern und ergdnzen. Meine wenigen erkenntnis- und ge-
schichtstheoretischen Hinweise sollen auch andeuten, dass ich Geschichte
nicht einfach als Rechtfertigung oder ‘objektive’ Reproduzierung von Ver-
gangenheit, deren Sinn sich nur aus dem ‘Zeitgeist’ oder aus dem Verhéltnis
zu ‘Gott’ erhellt, verstehen kann. Geschichte, meine ich, gewinnt nur Sinn,
wenn sie, eingebettet in die ,,longue durée” der materiellen Zivilisation (Bra-
del)(2), auch die Grundlagen zu einer kritischen Aufklarung der Gegenwart
liefert (Duby)(3).

Die vier Beispiele, die ich als Grundlage fiir meine Analyse herausgegriffen
habe, beziehen sich auf bestimmte Ausschnitte oder Aspekte der Geschichte
der Schweiz des 19. und 20. Jahrhunderts. Damit diese konkrete Ausgangsla-
ge auch klar erkannt wird, stelle ich jeweils dem entsprechenden Kapitel ei-
nen holzschnittartigen Abriss (kursiv) des betreffenden historischen Umfel-
des voran. Im iibrigen verzichte ich darauf, die Anmerkungen mit den —zahl-
reich vorhandenen — historischen Belegen zu iiberlasten, um nicht den Rah-
men des ohnehin schon knappen Textumfangs zu sprengen(4).

Vaterlindische Geschichte, politische Kultur und ,,Geistige Landesverteidi-
g“ng“

Die Schweiz als politische und nationale Einheit kam erst 1848 mit der Schaf-
fung des Bundesstaates zustande. Die fiihrende Gruppe dieser Entwicklung,
die Freisinnigen (Liberale und Radikale), setzte sich dann iiber ein halbes Jahr-
hundert als dominierende Kraft durch. Erst die Einfiihrung des von Katho-
lisch-Konservativen und Sozialisten seit Jahren geforderten Proporzwahlsy-
stems setzte 1919 der freisinnigen Vorherrschaft ein Ende. Inzwischen machte
sich in der sozialen Struktur eine tiefgehende Spaltung zwischen Biirgertum
und Arbeiterschaft bemerkbar, sie fithrte zum seit 1847 grossten inneren Kon-
flikt, dem Landesstreik von 1918. Neben dieser sozialen Konfliktsituation war
auch eine weitgehende Entfremdung zwischen den beiden grossen Sprachriu-
men, der deutschen und der welschen Schweiz, entstanden. Um trotz dieser
konflikttrichtigen Situation die Vorherrschaft aufrecht zu erhalten, bildeten die
Freisinnigen in der Zwischenkriegsszeit, zusammen mit den Katholisch-Kon-
servativen und der eben erst entstandenen Bauern-, Gewerbe- und Biirgerpar-
tei, einen konservativ geprdgten Biirgerblock. In Abwehr gegen den Faschis-
mus — aber oft auch in Anlehnung an diesen — erhielt die Biirgerblockpolitik
einen reaktiondren, von korporatistischem Gedankengut geprigten Zug. Diese
neue geistige Orientierung bildete auch die Grundlage fiir die Erneuerung der
nationalen Identitdt, die durch die Krise des Liberalismus ihre Glaubwiirdig-
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keit verloren hatte. Mit Hilfe der staatlich ins Szene gesetzten ,,Geistigen Lan-
desverteidigung” konnte der kulturpolitische Konsens wieder hergestellt wer-
den. In dieser Phase unterwarf sich auch die Linke dem biirgerlichen Staatsver-
standnis, wofiir sie 1943 mit der Abtretung eines Sitzes im Bundesrat honoriert
wurde.

Ein erster Punkt, den ich in diesem historischen Umfeld untersuchen moéch-
te, gilt dem Einfluss der politischen Ideologie auf die Landesgeschichte. Da-
bei ist zuerst in Erinnerung zu rufen, dass die nationale Identidt der modernen
Schweiz in erster Linie politisch begriindet wird. Im Gegensatz zu den euro-
pdischen Nationalstaaten, deren Identitéit auf einem aus Sprache, Kulturraum
und Rasse gebildeten Konzept beruht, musste der Bundesstaat des 19. Jahr-
hundets, mangels eines einheitlichen Kulturraumes, seine identititsbilden-
den Ideen dem politischen Diskurs entnehmen (5). Der Geschichte war es
nun auferlegt, diesem neuen Identitdtsbewusstsein auch Traditionszusam-
menhénge, ja mythische Werte zu liefern, die geeignet waren, sich den géngi-
gen politischen Vorstellungen unterzuordnen. Die Notwendigkeit, der nur
politisch abgestiitzten nationalen Identitit eine historische Dimension zu ge-
ben, fiihrte zwangslaufig dazu, dass die Geschichtsschreibung zu einem kon-
stitutiven Element der politischen Kultur wurde. Die grossen Darstellungen
dieser Zeit, jene von Johannes Dierauer und Karl Déandliker, lassen erken-
nen, dass der Bundesstaat von 1848 gewissermassen als Hohepunkt histori-
scher Logik wie auch als Masstab ‘wahrer’ vaterldndischer Werte zu verstehen
sel. ;
Diese politisch-historische Union wurde nun allerdings durch den Um-

bruch wihrend des Ersten Weltkrieges weitgehend in Frage gestellt. Der Nie-
dergang der Liberalen, der Graben zwischen Deutsch und Welsch sowie die
sozialen Konflikte widersprachen dem Idealbild eines freisinnigen, harmoni-
schen Bundesstaates. Es war insbesondere nicht mehr moglich, das politische
Programm des Freisinns gewissermassen als allgemeinverbindliches Raster
der nationalen Geschichte zu verwenden. Auf der Suche nach integrativen
Begriffen, die die angeschlagene biirgerliche Identitédt zu erneuern vermdoch-
“ten, wurde ein neues Bild der Nation entwickelt, das auf mythisch gefiarbten
Vorstellungen - wie ,,schweizerisch und ,,Volksgemeinschaft“ beruhte(6).
Verbunden mit xenophoben Stromungen — es sei daran erinnert, dass 1914
,Uberfremdung* erstmals in einem bundesritlichen Bericht auftauchte(7) —
entstand, beispielsweise in Kreisen um Gonzague de Reynold, ein mit Ver-
satzstiicken aus der Geschichte des Ancien Régime erneuertes helvetisches
Selbstverstindnis. Die ,,Geistige Landesverteidigung® der 30er Jahre machte
dann aus diesem neo-konservativen Nationalismus eine amtlich abgesegnete
Kulturideologie (Botschaft des Bundesrates iibér die Organisation und die
Aufgaben der schweizerischen Kulturwahrung und Kulturwerbung vom 9.
Dezember 1938). In diesem Rahmen wurden mit Hilfe von ‘Geschichtsbil-
dern’ das Wertsystem der politischen Kultur und die Grundlagen der nationa-
len Identitit entscheidend verdndert. Metaphorische Figuren, die den Libera-
lismus des 19. Jahrhunderts oder republikanische Tugenden verkorperten,
waren nicht mehr sehr gefragt. Als Beispiel sei hier die Art und Weise ange-
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fiihrt, in welcher der Ziircher Literaturprofessor Karl Schmid 1939 an einer
freisinnigen Kulturveranstaltung den Wilhelm Tell neu interpretierte: ,,Uns
ist gewichtiger, dass er (Tell) von den Bergen herniedersteigt in genagelten
Sohlen, als dass er die Sprache der Menschenrechte spricht“(8).

Wie zur Zeit des liberalen Bundesstaates wurde damals die Geschichte als
Mittel der Sinngebung, in Anpassung an die dominanten politischen Krifte,
funktionalisiert: Die Pragung war so stark, dass auch die populire Geschichts-
schreibung der Nachkriegszeit diese Muster weiterung, wobei die vorherr-
schende Stimmung des Kalten Krieges jenes noch zusitzlich Auftrieb ver-
schaffte(9).

Die historiographischen Besonderheiten dieser spezifisch schweizerischen
Entwicklung werden noch deutlicher, wenn wir sie mit dem Stand der interna-
tionalen Geschichtswissenschaften vergleichen. Abgesehen von der auch an-
dernorts florierenden nationalistischen Historiographie entstand doch eine
kritische Geschichtswissenschaft (z.B. die ,,Annales® oder die ,,Frankfurter
Schule*), die weit iiber die politisch-patriotische Geschichtsschreibung hin-
ausgehende Forschungsansitze entwickelte. Wirtschafts- und Sozialgeschich-
te wurden in weitem Masse einbezogen, und das Geschichtsverstandnis wurde
mit theoretischen Reflexionen einer differenzierten Kritik unterzogen. Ver-
gleichbare Arbeiten wie etwa die Wirtschaftsgeschichte von William Rap-
pard(10) oder die sozio-6konomische Analyse von Eduard Fueter(11) haben
bei uns Seltenheitswert und sie vermochten insbesondere nicht, ins Réduit der
offiziellen, von der ,,Geistigen Landesverteidigung“ abgesegneten Geschich-
te einzudringen.

Die modernen Methoden und Forschungsansitze sind in der Schweiz nur
unter grossen Widerstinden zur Kenntnis genommen worden. Die beinahe
totale Identifikation der Schweizer Geschichte mit den Zielvorstellungen der
nationalen Politik stellte sich einer kritischen Geschichtswissenschaft in den
Weg. So entwickelte sich bei uns beispielsweise keine grundsétzliche Debatte
uiber die verschiedenen Geschichtstheorien, und dialektische Auseinander-
setzungen, ausgehend von historisch alternativen Ansétzen oder Forschun-
~gen, fehlten weitgehend. Der historische Diskurs blieb flach und einseitig.
Selbst die beriihmte Kontroverse von Karl Meyer und Bruno Meyer um die
Griindung der Eidgenossenschaft dnderte an diesem Zustand wenig(12).

Es wurden ausserdem interessante, von marxistischen oder sozialistischen
Kreisen angesprochene, Interpretationsmuster vollstindig mit Schweigen
tibergangen(13). Einzig die Polemik der Rechten, wie etwa Gonzague de
Reynolds ,,La démocratie et la Suisse“ (1929), vermochte gelegentlich die Ge-
miiter zu bewegen. Sie bewirkte freilich keine Bewusstseinskldrung in der Hi-
storiographie der Schweiz, sondern endete mit einer unkritischen Einvernah-
me dieser ‘Geschichtsphilosophie’ in der Produktion der ,,Geistigen Landes-
verteidigung®. Zu welchen historischen Phantasmagorien dies fithrte, demon-
striert z.B. die Luxusschrift ,,.Schweizer Wehrgeistin der Kunst* (1939), inder
neben den Autoren drei Bundesrite und Gonzague de Reynold das offizielle
Geschichtsbewusstsein zelebrieren.

Als vorlaufige Bilanz mochte ich folgendes festhalten: Der sich im Schlepp-
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tau einer engstirnigen politischen Kultur bewegenden Historiographie der
30er und 40er Jahre gelang es nicht, eine einigermassen befriedigende er-
kenntniskritische Dimension zu entwickeln, moderne wissenschaftliche An-
sdtze wurden kaum aufgenommen. Dadurch dass diese Geschichtsschreibung
vor allem spektakuldre und ‘dramatische’ Ereignisse aufgriff — beispielsweise
im Rahmen der Griindungs- und Kriegsgeschichte —, um sie als Illustration
ins vorherrschende kulturpolitische Konzept einzubauen, entstand eine
scheinbar widerspruchsfreie Kohidrenz zwischen Tradition, politischem
Selbstverstindnis und ,,Geistige Landesverteidigung®. Diese sich unproble-
matisch gebende Perspektive war dafiir verantwortlich, dass die fiir jede Wis-
senschaft notwendige kritische Reflexion weitgehend verloren ging.

Die Geschichte der Konflikte unter dem Einfliiss des »Helvetischen Kompro-
misses‘

Die Struktur der modernen Schweiz des 20. Jahrhunderts ist erst in den 20er
Jahren endgiiltig ausgebildet worden. Militirisch zwar nicht in den Ersten Welt-
krieg verwickelt, wurde unser Land doch in starkem Masse von einer 6konomi-
schen Kriegsfiihrung erfasst. Der sich daraus ergebenden Verschlechterung der
sozialen Lage begegneten die Behérden mit nur unzureichenden Massnahmen.
Dies veranlasste die SPS und den Gewerkschaftsbund im November 1918, ei-
nen Generalstreik zu organisieren. Der Bundesrat, von der Armeefiihrung be-
stiarkt und abgesichert durch ein massives Truppenaufgebot, trat auf die Forde-
rungen des Streikkomitees nicht ein sondern zwang dieses vielmehr am dritten
Streiktag zur Kapitulation. Dieses Erelgnis beeinflusste nicht nur entscheidend
den Beginn der Zwischenkriegszeit, sondern prigte auch in starkem Masse das
soziale und kulturelle Klima der gesamten Epoche. Obwohl es unter dem Ein-
druck des Generalstreiks zu einem sozialpolitischen Aufbruch kam — Einfiih-
rung der 48-Stunden-Woche und Schaffung des AHV-Artikels der Bundesver-
fassung —, stand die Politik doch generell im Zeichen einer konservativen Re-
aktion. Der innere Zusammenhalt des Biirgerblocks beruhte im wesentlichen
auf einem einzigen Nenner: dem Antisozialismus. Zwar hatte 1920 die grosse
Mehrheit der SPS den Eintritt in die kommunistische Internationale zuriickge-
wiesen, doch hinderte dies die Biirgerlichen nicht, die Arbeiterbewegung ge-
meinhin als bolschewistisch zu verunglimpfen. Zum Schluss sei noch in Erinne-
rung gerufen, dass sich in derselben Zeit die Wirtschaft und vor allem die Ban-
ken neu strukturierten und insbesondere auch ihre privilegierte Zusammenar-
beit mit dem politischen System festigten.

Wihrend 50 Jahren wurde der Generalstreik, falls er iiberhaupt Erwéh-
nung fand, als revolutionédre, ja bolschewistische Verschwoérung dargestellt.
Er erschien als Werk unverantwortlicher sozialistischer Fiihrer, die unter dem
Einfluss von Lenin und einer von Ausldndern infiltrierten radikalen Linken
gestanden hitten. 1968, zum 50. Jahrestag, erschienen dann erstmals diffe-
renzierte Darstellungen(14). Die Art und Weise aber, wie der Generalstreik
in die allgemeine Schweizergeschichte eingebaut wird, zeigt immer noch Ten-
denzen dieser Verdringung. Er tritt nur am Rande der Erzdhlung auf, gewis-

WIDERSPRUCH 13/87 11



sermassen als zufélliges, nicht wirklich der Schweizergeschichte zuzurechnen-
des Ereignis. Die darauf folgenden Jahre, die bekanntlich noch immer von ei-
ner tiefgreifenden sozialen Krise und der Erschiitterung der traditionellen
Wertvorstellungen gekennzeichnet sind, stehen in zahlreichen Darstellungen
unter dem Zeichen eines harmonischen Neubeginns, geprigt von der ver-
sohnlichen Haltung der biirgerlichen Parteien. Der AHV-Artikel bildet den
Leuchtturm in dieser biirgerlichen Offnungspolitik, der gegeniiber die Arbei-
terbewegung — immer diesem Interpretationsmuster geméass — sich stupide
hinter den Klassenkampfparolen verschanzt habe. Ohne auf weitere Details
einzugehen, sei der Hinweis gestattet, dass H. von Greyerz im ,,Handbuch der
Schweizer Geschichte® in diesem Zusammenhang von einem biirgerlichen
»Ku-Klux-Klan-Geist“ spricht, der, zusammen mit den Aktivitdten von ,,ge-
wissen Studentenvereinigungen und ihren Ménnersektionen wie mit Unter-
nehmerorganisationen, Gewerbevereinen, Handels- und Industrievereinen
und Handelskammern® dafiir verantwortlich gewesen sei, dass die General-
streikpsychose nicht tiberwunden wurde(15). Es ist bezeichnend, dass man
heute noch immer recht selten auf diesen Paragraphen des Handbuches zu-
riickgreift und ihn zum Ansatzpunkt eines angemesseneren Verstdndnisses
der Zwischenkriegszeit macht.

So kennzeichnen noch immer Verschleierungen die Interpretation dieser
Periode der Schweizergeschichte, was umso bedauerlicher ist, als dass die
20er Jahre den wichtigsten Ausgangspunkt der Geschichte der modernen
Schweiz bilden. Die Griinde dieser Deformationen sind unschwer zu erken-
nen. Das teilweise Ausblenden des Landesstreiks und der darauf folgenden
sozialen Konflikte ist unter anderem ein Resultat des historischen Konzepts
der gesal'nten Zwischenkriegszeit. Es beruht auf der vom Biirgertum propa-
gierten Idee der ,,Volksgemeinschaft“, die nicht zulisst, dass soziale Konflik-
te massgeblich die neuere Schweizergeschichte prigen. Um so mehr ist man
aber bereit, den Arbeitsfrieden von 1937 in den Vordergrund zu stellen und
dessen Bedeutung unkritisch zu idealisieren. Ebenso verhindert.eine Uber-
nahme der Biirgerblockmentalitét die historische Anerkennung des Sozialis-
mus als positives Element der nationalen politischen Kultur. Letzlich sind die-
se Verdriangungsmechanismen auch dafiir verantwortlich, dass man gegen-
iiber einer die Konflikte aufdeckenden Sozialgeschichte der simplen politi-
schen Ideengeschichte lange den Vorzug gab.

Was fiir ein Erklirungsmodell fiir die Zeit des Faschismus?

In der zerrissenen Situation der 20er Jahre bildeten sich verschiedene politische
und kulturelle Zirkel, die in oft radikaler Sprache die gesellschaftlichen Zustin-
de kritisierten oder auch die Grundlagen der Demokratie in Frage stellten. Nen-
nen wir als Beispiel den Freundeskreis um Regamey, aus dem dann spiter
»Ordre et Tradition* entstand(16). Ahnliche Tendenzen fanden sich in Studen-
tenverbindungen, bei der freisinnigen Jugend und in der katholisch-konservati-
ven Partei. Personlichkeiten des kulturellen und politischen Lebens lobten
nicht selten gewisse, angeblich positive Ziige des faschistischen Italiens(17)
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oder bekundeten Interesse fiir den politischen Auoritarismus oder den Korpo-
ratismus. 1933, unter dem Eindruck der Weltwirtschaftskrise und angeregt
durch die Machtergreifung Hitlers, bildeten sich in diesem Sauerteig Formatio-
nen und ,,Fronten“, die versuchten, politische Mandate auf Gemeinde-, Kan-
tons- und Bundesebene zu erobern. Wohl war deren Erfolg dusserst beschei-
den, doch darf der indirekte Einfluss auf das politische Milieu nicht iibersehen
werden. Biirgerliche Parteien liierten sich gelegentlich mit diesen Bewegungen
in der Hoffnung, die Linke rascher eliminieren zu konnen. 1935 erlitten aller-
dings die Fronten und die mit ihnen sympathisierenden Kreise bei der Ableh-
nung ihrer Totalrevisionsinitiative, unter anderem dank des geschlossenem Wi-
derstands der Arbeiterbewegung, eine entscheidende Niederlage. Der informel-
le Einfluss der faschistischen Stromungen in Wirtschaft und Politik hielt aber an
und erreichte 1940 einen neuen Hohepunkt, als Bundesrat Pilet-Golaz eine De-
legation dieser Kreise offiziell empfing. Im iibrigen genossen auch die verschie-
denen Varianten des europdischen Faschismus, etwa das Regime von Marschall
Pétain in Frankreich, die Sympathie weiter Kreise in der Schweiz. Der Hinweis
madge geniigen, dass sich General Guisan noch 1941 durchaus nicht scheute,
Marschall Pétain anldsslich seines Geburtstages fiir sein beispielhaftes Tun zu
gratulieren(18). )

Die Interpretationen des Faschismus und vor allem seiner Beziige zum tra-
ditionellen politischen System waren bisher in unserer Geschichtsschreibung
recht zwiespaltig. Der Faschismus, in erster Linie als ausldndisches Phéno-
men verstanden, hat im Rahmen einer politisch oder diplomatisch orientier-
ten Geschichte zur Hauptsache nur die Frage aufgeworfen, wie die Schweiz
und die Schweizer den Verfiihrungen oder Angriffen dieser Bewegungen wi-
derstanden hatten. Auf einen Titel gebracht hiess dies: ,,Anpassung oder Wi-
derstand“(19). Doch seit langem hat uns die auslédndische Forschung gezeigt,
dass man dem Faschismus mit einer politisch-diplomatischen Geschichte
nicht gerecht wird(20). Faschismus ist eine weiterreichende soziale und kultu-
relle Erscheinung der europédischen Geschichte; seine Anfénge sind in der
Krise des Liberalismus am Ende des 19. Jahrhunderts zu suchen. Es handelt
sich zudem nicht um isolierte Erscheinungen, sondern um ein allgemein ge-
sellschaftliches Phinomen, aus dem sich, ausgeldst durch den sozio-politi-
schen Umbruch Ende des Weltkrieges, allenthalben politische Formationen
von unterschiedlichstem nationalem Charakter herausbildeten.

In der Schweiz aber tat man so, als handle es sich beim eigenen Faschismus
um ein eher nebensichliches Ereignis der 30er Jahre, dem man die beinahe
idyllische Bezeichnung ,,Frontenfriihling” verlieh. Da die frontistischen For-
mationen nirgends entscheidend ins politische System einzubrechen ver-
mochten, war es — unter einem ereignisgeschichtlich-politischen Blickwinkel
— ein leichtes, diesen Aspekt der Geschichte zu bagatellisieren. Hinzu kam,
dass oft, dank eines methodisch fragwiirdigen Vorgehens, die Frontenbewe-
gung noch zusétzlich verniedlicht wurde: so bezeichnete man nicht selten al-
lein jene Gruppen als ,echt“ faschistisch, die direkte Kontake zu Nazi-
deutschland oder Italien pflegten(21). Die andern galten einfach als patrioti-
sche ,,Erneuerer”, wenn auch verwirrte, was heute iibrigens solchen ehemali-
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gen Parteigidngern erlaubt, sich von jeglichem Faschismusverdacht befreit zu
sehen.

Der deutsche Historiker Wolfgang Schieder hat zurecht diesen seltsamen hi-
storischen Zugriff kritisiert und explizit den Verdacht gedussert, man versu-
che damit, das Bild einer angeblich heilen Schweiz in der Epoche des Faschis-
mus zu bewahren(22). Es passt in diese schiefe Landschaft der helvetischen
Historiographie, dass der einzige Autor, der die Frontenbewegung aus der
politischen Kultur der 20er Jahre heraus zu erkldren und damit in einen ange-

messenen historischen Rahmen hineinzustellen versucht hat, ein Bundes-
deutscher ist(23).

Die ibrigen, z.T. durchaus niitzlichen schweizerischen Untersuchungen
beschrinken sich meist auf eine politisch-formelle Dimension, was, wie ge-
sagt, ermoglicht, den Faschismus auf eine Randerscheinung zu reduzieren.
Doch auch fiir die Schweizergeschichte wire es angebracht, angesichts der
diffusen Prisenz des Faschismus in verschiedensten gesellschaftlichen und
kulturellen Bereichen, mit differenzierten Methoden die bisher vernachlis-
sigten Ebenen oder Zusammenhénge auszuleuchten. Sehen wir uns einige
Ansitze einer solchen Geschichtsschreibung an.

Wenn ein Ernst Laur, der méchtige Fiihrer des Schweizerischen Bauern-
verbandes 1934, angesichts der die Landwirtschaft mythisch verklarenden
Propaganda der Nazis erklart, ,die Erhaltung des Bauernstandes (sei)
schliesslich wichtiger als die Erhaltung der Demokratie“(24), und wenn ein
Bundesrat Philipp Etter 1940 einer Totalrevision der Bundesverfassung mit
dem Ziel der ,,Schaffung einer starken Regierungsgewalt“ das Wort re-
det(25), wobei er gleichzeitig auch seine langjahrig gehegten Ideen eines hel-
vetischen Korporatismus einzubringen hofft, dann ist man als Historiker, an-
gesichts des Stellenwerts dieser Personlichkeiten im politischen System, ge-
zwungen, solche Ausserungen aufzulisten und deren Logik im Rahmen des
Selbstverstdndnisses der politischen Elite zu deuten. Eine kritische Sozialwis-
senschaft sollte fiahig sein, die Begrenzung monographischer Analysen zu
iiberschreiten und integrierende Darstellungen zu liefern, die auch sozio-lin-
guistische Methoden oder Theorien der politischen Kultur berticksichtigen.
Untersucht man z.B. die ,,Geistige Landesverteidigung® auf diese Weise, so
aggregieren sich die zahlreichen Zeugnisse von sturem Nationalismus, Milita-
rismus, Intoleranz, Rassismus, mythischer ,,Volksgemeinschaft“ und autori-
tarer ,Sammlung der Mitte* zu einem Gesamtbild, das zurecht als eine Art
»helvetischer Totalitarismus* bezeichnet werden darf, dessen Geist beispiels-
weise dem Vichyismus verwandt ist. Dass sich diese Mentalitét nicht entschei-
dend ins politische System umsetzen konnte, war gewiss den noch vorhande-
nen liberalen Kréften, den demokratischen Traditionen und der eidgendssi-
schen Trigheit, letzlich aber auch dem Sieg der Alliierten zu verdanken. Die-
se Tatsache, so scheint mir, geniigt jedoch nicht, den helvetischen Faschismus
zu verharmlosen oder die Schweiz aus der Epoche des Faschismus herauszu-
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halten.

Zweifellos erfordert eine solcherart komplexe Geschichtsforschung eine be-
stindige Auseinandersetzung mit methodologischen Ansitzen wie beispiels-
weise der ,.histoire des mentalités“ oder der ,,politischen Kultur“. Doch gera-
de die Absenz solcher Methoden in der schweizerischen Geschichtsschrei-
bung war dafiir verantwortlich, dass man dem Problem des Faschismus nicht
gerecht zu werden vermochte. Daran ist nicht zuletzt auch die ,,Geistige Lan-
desverteidigung® schuld, die vor allem das begrenzte Geschichtsverstiandnis
und den Mythos einer unversehrten Schweiz mit auszubilden geholfen hatte.
Im iibrigen verhinderte diese Geisteshaltung bis weit in die 60er Jahre hinein
den Anschluss der Schweiz an die europédische Geschichtswissenschaft.

Ereignisgeschiéhte und Geschichtsverstindnis

Die Schweiz unterhielt bekanntlich sehr enge wirtschaftliche Beziehungen zu
Nazi-Deutschland, die sich, nach dem Fall Frankreichs im Jahre 1940, noch
verstirkten. Dies war einerseits das Resultat deutscher Forderungen und Dro-
hungen, entsprach andererseits aber auch dem Willen der Schweizer, ihren Pro-
dukitonsapparat weiterhin voll aufrecht zu erhalten. Ein betrichtlicher Teil der
nach Deutschland gelieferten Waren bestand aus Waffen. Da diese Exporte
nicht vollstindig durch deutsche Importe oder Zahlungen abgegolten wurden,
gewdhrte die Schweiz Kredite, deren Summe sich am Kriegsende auf 1’119 Mil-
lionen Franken belief. Neben diesen Wirtschaftsbeziehungen erfolgten auch
wichtige Goldtransaktionen. Diese erlaubten es dem Dritten Reich, sich wert-
volle konvertible Devisen zu beschaffen. Der Prisident der Reichsbank meinte
damals, Deutschland konne nicht linger als 2 Monate auf diese schweizeri-
schen Dienstleistungen verzichten. Die Schweiz wiederum bezog aus dem Ge-
biet der Achsenmdchte die fiir die Landesversorgung unabdingbaren Rohstof-
fe. Damit war unser Land weitgehend in den deutschen Wirtschaftsraum inte-
griert und bildete — dank der leistungsfihigen Alpentransversalen — ein wich-
tiges Riickgrat der Achsenldnder. Demgegeniiber reduzierten sich angesichts
dieser dusseren Umstinde die offiziellen und wirtschaftlichen Beziehungen mit
den Alliierten auf ein Minimum. Immerhin blieb die Schweiz im monetiren Be-
reich in den USA stark engagiert. Letztere versuchten denn auch, sich diese Si-
tuation zwecks Durchsetzung ihrer kriegswirtschaftlichen Ziele nutzbar zu ma-
chen. :

In diesem Teil moéchte ich die Frage diskutieren, in welcher Form die Inter-
dependenz verschiedener Ereignisse solcherart in eine allgemeine Perspekti-
ve eingebaut werden sollte, dass die wesentlichen Ziige der gesamten Epoche
klar zum Ausdruck kommen. Es geht im vorliegenden Fall darum festzustel-
len, inwiefern die Neutralitit und die Unabhéngigkeit des Landes von der an-
geblich unpolitischen Dimension des Handels und der Devisenwirtschaft in
Frage gestellt wurden. Es handelt sich um einen Aspekt der Geschichte, der
schon zur Zeit des Ersten Weltkrieges deutlich in Erscheinung trat, und der zu
einer Grundproblematik der Schweiz des 20. Jahrhunderts wurde. Heinz
Ochsenbein hat in seiner Untersuchung ,Die verlorene Wirtschaftsfrei-
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heit“(26) deutlich aufzeigen konnen, in welchem Masse Aussenhandel und
wirtschaftliche Kriegsfithrung das gesamte politische System zu beeinflussen,
ja zuverdndern vermocht hatten. In noch ausgeprigterer Weise wiederholten
sich diese Zustiande wiahrend des Zweiten Weltkrieges. Angesichts der Um-
fassung der Schweiz durch die Achsenmichte waren der schweizerischen
Wirtschafts- und Aussenpolitik verstiandlicherweise sehr enge Grenzen ge-
setzt. Doch die zentrale historische Frage betrifft nicht diese mehr oder weni-
ger unvermeidliche Integration in den deutschen Wirtschaftsraum.

Die Fragestellung wird tatsdchlich erst interessant, wenn man im Rahmen
der innenpolitischen Diskussionen eine Bilanz dieser wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit zu ziehen versucht. Es ist dabei zu beachten, dass nicht nur dem
quantitativen, sondern auch dem qualitativen Aspekt dieser Beziehungen
Rechnung getragen wird. Es dréingt sich dann beispielsweise die Frage auf, in-
wiefern die Waffenlieferungen und insbesondere die Dienstleistungen der
Nationalbank nur aufgrund unvermeidbarer Konzessionen oder, im Gegen-
teil, aufgrund bewusst gesuchter Kooperation zustande kamen. Unvermeid-
lich stdsst man dabei auf Widersrpiiche, die sich aus dem Vergleich der allge-
meinen politischen Wertvorstellungen (Unabhéngigkeit, Neutralitiat, Wider-
stand) mit den tatsdchlich anzutreffenden Verhaltensweisen (Konzessionsbe-
reitschaft, Anpassungswille, Disponibilitit fiir Kooperation) ergeben. Gera-
de diese Problematik aber wurde, um den Mythos einer in ihrem Existenz-
kampf standfesten und vereinten Schweiz nicht anzutasten, beinahe ganzlich
ausgeblendet. Eine entsprechende Debatte im Rahmen der Geschichtsfor-
schung ist erst in den letzten Jahren zaghaft in Gang gekommen(27).

Die heute vorhandenen Hinweise lassen allerdings keinen Zweifel an der
Notwendigkeit eines derartigen Forschungsansatzes zu. Unterwirft man bei-
spielsweise den Briefwechsel zwischen dem Bundesrat und der Nationalbank
den Goldhandel betreffend einer ndheren Priifung, so erkennt man rasch die
aussgerwOhnliche Zweideutigkeit, mit der man einen zum Politikum gewor-
denen Handel im Rahmen unserer rechtsstaatlichen Prinzipien zu rechtferti-
gen versuchte. Kann man die 6konomischen und juristischen Begriindungen
noch halbwegs gelten lassen, so erscheinen die auf politischen Erwdgungen
beruhenden und von opportuner Moral geleiteten, verklarten Ausfithrungen
als dusserst fragwiirdig. Es erstaunt in diesem Zusammenhang kaum noch,
dass die Nationalbank und der Bundesrat daran dachten, sich diesem staats-
und neutralitdtspolischem Problem mittels einer doppelten, d.h. manipulier-
ten Buchhaltung zu entziehen. In dieser Sache zumindest entsprach das Ver-
halten der offiziellen Schweiz in keiner Weise den ansonsten als verpflichtend
gepriesenen Prinzipien.

Wichtig scheint mir, dass man einen historischen Aspekt dieser Art, auch
wenn er uns als singulidres Ereignis erscheint, nicht einfach zur Randbemer-
kung einer nationalen Geschichte machen darf. Im Gegenteil, ein solches an-
scheinend begrenztes Ereignis wiegt, seiner erkenntnisbestimmenden Bei-
spielhaftigkeit wegen, die unter anderem auch auf die moralische Dimension
einer historischen Betrachtung verweist, schwer. Es hat letzlich, in bezug auf
die eingangs skizzierte allgemeine Problematik unserer Geschichte des 20.
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Jahrhunderts, eine grundsatzliche Bedeutung. Diese Affiare kann, mit andern
Worten, nicht als simpler ‘fait divers’ abgetan werden, sondern muss ins histo-
rische Bild als Element einer generellen Charakteristik eingebaut werden. In
einer solchen Perspektive wird deutlich, auf welche Art und Weise politische
Prinzipien (Neutralitét), wirtschaftliche Strukturen (Banken) und der innen-
politische Diskurs (Freiheit und Demokratie) die wirkliche Identitit der indu-
striellen und kapitalistischen Schweiz priagen. '

Angesichts der Verstrickung von singuldren Ereignissen und allgemeinen
gesellschaftlichen Wertmustern verliert eine Geschichtswissenschaft, die die
Zusammenhinge zwischen diesen Ebenen iibersieht, jeden Sinn. Ein Histori-
ker, der diese Problematik vernachlissigt, wird nicht iiber die Reflexionskri-
terien verfiigen, die notwendig sind, um der Geschichte einen relevanten ko-
gnitiven Rahmen zu geben.

Schlussfolgerung und Hinweise zur aktuellen Lage

Anhand von vier konkreten Fillen habe ich zu zeigen versucht, in welcher
Weise das Zusammenspiel von nationaler Identitét, politischem Diskurs und
dominierendem Geschichtsverstindnis bestimmte Interpretationsmuster zu
produzieren vermag, die nicht nur auf die Historiographie, sondern auch auf
die aktuelle gesellschafts- und kulturpolitische Lage bestimmenden Einfluss
ausiiben. Das erste Beispiel verwies auf die enge, seit dem 19. Jahrhundert be-
stehende Verbindung von politischer Programmatik und Geschichte. Die
,Qeistige Landesverteidigung“ zwang diese Dialektik in ein geradezu tabui-
siertes, mythisch verkldartes Wertmuster. In diesem Rahmen wurde es mog-
lich, unerwiinschte historische Aspekte wie etwa den Landesstreik zu ver-
schleiern oder als ,,unschweizerisch“ zu diskriminieren. Dass dabei ein wichti-
ger Forschungsansatz, die Sozialgeschichte, unters Eis geriet, wurde in Kauf
genommen. Eine Verschleierungstaktik prigt auch die Aufarbeitung des Fa-
schismus in der Schweiz. Schliesslich hat das letzte Beispiel gezeigt, dass posi-
tivistisch aufgesplitterte Ereignisgeschichte nicht fahig ist, die wesentlichen
Zige einer Epoche aufzudecken. Insgesamt glaube ich, feststellen zu diirfen,
dass den Widerspriichlichkeiten der Vergangenheit ausgewichen wurde, um
zu verhindern, dass die mythisch verklarten Geschichtsbilder und das histori-
sche Selbstverstidndnis der heutigen Gesellschaft kritisch zur Sprache kom-
men konnten.

Die als kritisch eingeschétzte ,,Geschichte der Schweiz — und der Schwei-
zer“ sowie neuere Beitrage iber General Guisan provozierten eine breitange-
legte Polemik, in die selbst ein seinerzeit im Amte stehender Bundesrat ein-
griff. Ein Mitarbeiter der ,,Gazette de Lausanne* warf diesen , kritischen“ Hi-
storikern vor, sie verhohnten den Nationalstolz. ,,Sie zielen damit allerdings®,
meinte er weiter, ,,am Wesentlichen, dem kollektiven Schicksal der Nation,
vorbei. Denn die bewahrte Unabhingigkeit bildet letzlich jenen Berg der
Frommigkeit, um die sich jede kultivierte Gesellschaft zur Verehrung
schart“(28).
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Wohl nicht zu Unrecht ist angemerkt worden, dass es sich dabei um eine
»Schlacht um die Geschichte“ handle. Tatsdchlich entwickelt sich hier eine
Art helvetischer ,,Revisionismus®, dem es in erster Linie darum geht, eine
nun doch seit einigen Jahren sich durchsetzende differenzierte Geschichtsbe-
trachtung abzublocken. Das Kesseltreiben, das gegen den Autor eines kriti-
schen Beitrages liber Guisan (vgl. Anm. 18) angezettelt wurde, die Prozesse
gegen Historiker und Journalisten, die offenbar nicht genehme Anmerkun-
gen zu Biographien von Zeitgenossen der faschistischen Epoche machen,
aber auch gezielt gesteuerte Diskussionsbeitrige in prestigegeladenen Kul-
turzeitschriften(29) — alle diese Vorstosse dienen dem Ziel, das zeitkritische
Potential der Geschichtswissenschaft einzuschrénken.

Vergegenwartigen wir uns kurz noch einmal die grosseren Zusammenhén-
ge, um diese sogenannte ,,Schlacht® zu verstehen. Die Geschichte der biirger-
lichen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts beruhte in starkem Masse auf der li-
beralen Utopie dieser Zeit. Die Identitédt von Geschichtsverstiandnis und poli-
tischem Diskurs, bezeichnend fiir die Elite der liberalen Bundesstaatsgriin-
der, entbehrte nicht einer gewissen Logik. Tatséachlich schien das Wertmuster
der vorherrschenden Historiographie jenem des neuen politischen Systems
addquat zu sein. Erst als die Widerspriiche der industriellen Gesellschaft die
von den Liberalen gehegten Utopien von Fortschritt, Freiheit und Harmonie
in Frage zu stellen begangen, geriet die Harmonie zwischen Politik und Ge-
schichte ins Wanken. Nicht von ungetéhr stellte sich in diesem Augenblick die
von Jacob Burckhardt formulierte —aber der Vergangenheit angehérende —
Idee des ,,Staates als Kunstwerk“(30) jener des liberalen ,,Kulturstaates“(31)
entgegen. Es gelang jedoch, die nationale Geschichte zu erneuern, vor allem
dank jenen von der neuen politischen Szene vermittelten konservativen Per-
spektiven, die auch der ,,Geistigen Landesverteidigung“ zugrunde lagen. Die-
se Geschichte aber, defensiv und partikular, vermochte einen sinnverstehen-
den Zugang nur mittels Mythen zu vermitteln. Bezeichnenderweise hat Ro--
bert de Traz, Mitstreiter von Gonzague de Reynold und Mitbegriinder der
1914 ins Leben gerufenen ,,Neuen Helvetischen Gesellschaft“, schon damals
auf die Niitzlichkeit des Mythos bei der Schaffung neuer , helvetischen Wer-
te“ verwiesen(32). Unsere heutigen ,,Revisionisten“ versuchen offenbar ein-
mal mehr, mittels einer mythisch verklirten Geschichte ihr rechtslastiges
ideologisches Konzept in der schweizerischen politischen Kultur zu verteidi-
gen.
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