Rekonstruktion statt Analyse des
Unbewussten? : Zur Kritik einer formalen
Moglichkeit, das NS-Erbe weiter zu verdrangen

Autor(en): Reinke, Ellen

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Widerspruch : Beitrage zu sozialistischer Politik

Band (Jahr): 9 (1989)

Heft 18

PDF erstellt am: 26.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-652324

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-652324

Ellen Reinke

Rekonstruktion statt Analyse
des Unbewussten?

Zur Kritik einer formalen Moglichkeit, das NS-Erbe weiter zu verdringen.*

Ich moéchte einige Gedanken zur Diskussion stellen, die sich bei mir wihrend
der Lektiire neuerer Beitrage zum Thema Auseinandersetzung oder Nicht-
Auseinandersetzung mit unserem nationalsozialistischen Erbe herausgebil-
det haben. Mein Beitrag hat den Charakter einer Kritik, indem ich iiber ein
Unbehagen rede, welches sich paradoxerweise einer héchst wiinschenswer-
ten Entwicklung verdankt:

Der Auseinandersetzung mit dem NS-Erbe durch Angehdrige der zweiten
— also meiner — Generation als Generation derer, die noch in vielfiltigen
Bindungen zu den Tétern, Zuschauern, Duldern, Nichtwissern, unter den
Deutschen stehen. Noch spezieller, ich beziehe mich auf eine Variante die-
ser Auseinandersetzung, die mir als Psychoanalytikerin in einem weiteren
Sinne gelegen kommen muss, da sie einen expliziten Rekurs auf die Erkennt-
nisse und den Begriffsrahmen der Psychoanalyse nimmt.

Waire nicht dieses Unbehagen, auf das ich noch zu sprechen kommen wer-
de, dann miisste mir diese neuere Variante der Auseinandersetzung gelegen
kommen. Sie bestitigt ein Stiick weit mein Selbst-Bild als jemand, der sichin
dieser Auseinandersetzung bewegt. Sie stellt eine Bestédtigung meiner eige-
nen Wertung dar, die zum Teil eine moralische Wertung ist und diejenigen
hochschitzt, die sich der Auseinandersetzung nicht entziehen, wihrend sie
denjenigen kritisch gegentibertritt, die die weit verbreitete Auffassung ver-
treten, dass es nun doch eigentlich genug sei, dass man diese Dinge ruhen las-
sen sollte und zur Tagesordnung des Vergessens libergehen sollte.

Meine moralische Erregung tber diejenigen, die letzteren Standpunkt
vertreten, verrit ein Stiick eigene Abwehr. Man mdchte sich lieber an dieje-
nigen halten, die uns mitteilen, dass des Themas nun genug sei, wie unsere
Schweizer Kollegen dies u.a. getan haben. Deutsche, so denke ich wohl, diir-
fen sich nicht erlauben, sich der Auseinandersetzung zu entziehen, aber Ju-
den und Ausldnder — demnach iiber jeden Verdacht erhaben — diirfen es
und diirfen es uns vorschlagen.

Ich wiirde diesen Vorschlag gern annehmen, aber offenbar ist das Thema
damit nicht erledigt. Es meldet sich weiter zu Wort, tiglich, wenn ich den
Alltag um mich herum wahrnehme oder mit meinen Patienten arbeite. Ich
kann mich nicht daran hindern, bei mir und meiner Umgebung die Ab-
kommlinge jener verdringten, keineswegs vergangenen Ereignisse wahrzu-
nehmen — oder doch zum mindesten nehme ich den erheblichen Aufwand
wahr, mit dem jeder von uns mehr oder weniger versucht, von diesen Dingen
nichts zu wissen.
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»Man mochte diese Dinge nicht kennenlernen®, sagt Robert Lifton (1),
der sich weit, sehr weit auf das Erleben dessen eingelassen hat, was vom all-
téglichen wie vom besonderen Bosen Nazi-Deutschlands noch lebendig ist.
Lifton hat gut reden — er braucht sich nicht darauf einzulassen. Er ist Jude
und Amerikaner, und er kann es damit bewenden lassen, die Greuel der Na-
zi-Arzteschaft zu dokumentieren. Wenn er sich dennoch darauf einlisst, so
ist dies zweifellos ein Geschenk an seine Zeitgenossen, noch mehr jedoch an
unsere Kinder. Er benennt die Bertihrungsangst, den Abscheu, die Gefahr,
dass man auf diese Weise nicht nur iiberhaupt etwas vom Nationalsozialis-
mus mitbekommt, sondern vielleicht sogar mehr davon, als es einem lieb
sein kann.

Man kann nicht erwarten, dass eine Untersuchung dieser Art einen seelisch unver-

letzt lasst, und zwar umso weniger dann, wenn das eigene Ich das Vehikel zur Auf-
nahme von Erfahrungen ist, die man lieber nicht gemacht hitte.“ (a.a.O., S. XVIII)

Lifton brauchte nicht, aber ich muss mich darauf einlassen, begriindet in ei-
ner Mischung aus moralischem Rigorismus, politischem Bewusstsein und
Vertrauen auf die psychoanalytische Erkenntnis, dass, wer nicht erinnern
will, wiederholen muss. Dieser letztere Umstand scheint mir auch Liftons
Bereitschaft zugrundezuliegen, der die Moglichkeiten der Abwehr und Ver-
leugnung einer Auseinandersetzung mit Nazi-Deutschland und dem Volker-
mord an den Juden differenziert genug sieht:

Einen ersten Skandal nennt er es, dieses Geschehen vollig zu leugnen, oder
zwar zu untersuchen, jedoch durch Reduktion auf das Formale alle Gefiihle
abzuspalten, lediglich z.B. Dokumente zu ,,sammeln“. Einen zweiten Skan-
dal nennt er die bewusste und unbewusste Verzerrung bei der Untersuchung
der Ereignisse im Dritten Reich.

Dass der letztere Skandal an der Tagesordnung ist, braucht bei dem The-
ma nicht zu verwundern. Man sollte nun aber hoffen, dass es nicht zuletzt mit
Hilfe der Psychoanalyse gelingen kann, nicht nur bewusste Verzerrungen
kenntlich zu machen, sondern auch und gerade unbewusste Verzerrungen
bewusst zu machen. Dies allein kann der genuine Beitrag der Psychoanalyse
zu diesem Thema sein. Ist es doch ihr Gegenstand, den unbewussten Gehalt
einer Szene dem bewussten Erleben zugénglich zu machen.

Die Modglichkeit hierzu besteht im analytischen Prozess zwischen dem
Analytiker und dem Analysanden als der klassischen Erkenntnissituation
der Psychoanalyse. Durch das Zulassen der Ubertragung im klassischen Set-
ting, der passageren Identifikation des Analytikers mit den Ubertragungsan-
geboten des Patienten, wird hierzu die Voraussetzung geschaffen. Dies ist
jedoch nur ein Teil der Aufgabe, die der Analytiker in dem von ihm zur Ver-
fiigung gestellten Setting hat. In einem zweiten Schritt, der darauffolgenden
Distanzierung vom unmittelbaren Ubertragungsgeschehen durch den Ana-
lytiker, wird dieser versuchen, die in ihm selbst erlebte , Irritation* in bezug
auf die Lebensgeschichte seines Patienten zu deuten. Der Analytiker muss
also zunichst in der Lage sein, sich selbst bewusst zu machen, was von seiner
,Irritation“ der Lebensgeschichte des Patienten zugehort, und was durch das
Ubertragungsangebot bei ihm selbst an Gegeniibertragungsgefiihlen aufge-
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treten ist.

Wenn nun der Patient einen Bereich bertihrt, in dem der Analytiker so
sehr irritierbar ist, dass er diese Unterscheidung nicht mehr machen kann, so
sind der Mdoglichkeit zur Erkenntnis enge Grenzen gesetzt. Es ist gewiss
plausibel vorauszusetzen, dass dies im Fall der Ereignisse im Dritten Reich,
die mit zahlreichen Alltagserlebnissen und -beziehungen des Analytikers,
des Patienten und dessen fritheren Bezugspersonen verbunden sind, regel-
massig der Fall ist. Wir konnen doch gar nicht anders als davon auszugehen,
dass unsere Lehranalytiker, die erste, zweite, und am Ende auch noch die
dritte Generation der Psychoanalytiker in Nachkriegs-Deutschland hier in
der Regel erhebliche blinde Flecken aufweisen. Zwischen ihnen und ihren
Patienten wie zwischen ihnen und uns als ihren Lehranalysanden, werden
sich in der Regel die Verhiltnisse wiederholen, die Patienten bereits in ihren
frithkindlichen Beziehungen erlebten: unbewusst-einverstindige Verzer-
rung der Ereignisse, Komplizenschaft in Hinblick auf die Phantasien, die mit
den Ereignissen im Nationalsozialismus verbunden sind. Komplizenschaft
im Hinblick auf verschiedene Abwehrmechanismen, die den Umgang mit
allzu schmerzenden Erfahrungen erleichtern, manchmal auch vermeiden
helfen. ’

Eine Fallgeschichte: “Die Kinder der Titer

Ich will hier einen solchen Fall darstellen, weil ich denke, dass er exempla-
risch ist fiir das Ausweichen vor der Analyse des unbewussten szenischen Ge-
halts auf die formale und rekonstruktive Behandlung der individuell-biogra-
phischen Zusammenhinge (3). Bezogen auf das Nazi-Erbe, wird auf diese
Weise die Auseinandersetzung nicht vermieden, sondern handhabbar ge-
macht. Dies geschieht vorwiegend durch sogenannte primitive Abwehrme-
chanismen, wie Isolierung, Projektion, Verkehrung ins Gegenteil. etc..

Es herrscht die Farbung der analen Triebkomponenten vor, und zwar im
Sinne von Abrahams Vorstellung der zweiten Phase dieser Entwicklungs-
ebene, in der es zu einer Unterwerfung unter den Uberich-Wunsch kommt,
sich zwar mit den ,,schmutzigen Dingen® zu beschiftigen, jedoch mit dem
Ziel, sie zu beherrschen, mit ihnen zu hantieren und sie danach auf dem ana-
len Weg wieder auszuscheiden.

Wie kann ich diese Thesen veranschaulichen? Da eine analytische Be-
handlung, die diese Sachverhalte beinhaltet, unter den spirlichen Fallge-
schichten der Nachkriegszeit — warum sind sie eigentlich so spérlich? —
nicht publiziert ist, wihle ich eine indirekte ,,Fallgeschichte“. Es handelt sich
um die Fallgeschichte meiner Lektiire des Buches ,,Die Kinder der Titer*
von Dérte von Westernhagen (4). Sie ist gleichzeitig die Geschichte einer Kri-
tik (des Buches) und einer Selbstkritik (der Leserin). Dieses Verfahren er-
setzt natiirlich keine Fallgeschichte im engeren Sinne. Es dhnelt eher einer
tiefenhermeneutischen Literaturanalyse, da es das Text-Leser-Verhiltnis,
die Irritationen, die beim Leser geweckt werden, zum Ausgangspunkt
nimmt, und auf die Analyse des latenten Sinns des Textes abzielt. Die Auto-
rin hat jedoch in mehrfacher Weise die Psychoanalyse in ihre Darstellung
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und in ihre Argumentation eingewoben:

Erstens weist sie sich explizit als eine Analysandin aus, was auch der Werbe-
text des Buches betont: ,,In eigener Psychoanalyse und durch Gespriache mit
anderen Kindern von Titern hat sie versucht, dem verdréngten, verschiitte-
ten Erbe (der NS-Eltern) niaherzukommen“. (5)

Zweitens bezieht sie sich ausfiihrlich auf psychoanalytische Autoren, die sich
—2z.T. in hier sehr wenig verbreiteten Fachpublikationen — explizit mit dem
Nationalsozialismus auseinandergesetzt haben (6). Verglichen mit der spér-
lichen Aktivitit der deutschen Nachkriegs-Psychoanalytiker auf diesem Ge-
biet gegeniiber der ansonsten sehr umfangreichen Literatur zu diesem The-
ma, nimmt der Anteil der von ihr zitierten Psychoanalytiker einen iiberra-
schend breiten Raum ein. Dies konnte ich nur als Beleg dafiir sehen, wie re-
levant fiir die Autorin diese wenigen Publikationen sind.

Diese Betonung der Psychoanalyse hat mich bei meiner Lektiire zunéchst
positiv beeindruckt. Endlich jemand, der den Beitrag der Psychoanalyse
hierzu wiirdigte! Trotzdem Kritik? Trotzdem! .

Diese Kritik entstand nicht spontan. Sie entwickelte sich langsam aus den
Irritationen, die mir als Leserin oder beim Diskutieren bewusst wurden. Ich
hatte das Buch ausgewihlt, weil ich mich thematisch dafiir interessierte und
auch weil ich beim Lesen des Titels an ein anderes Buch erinnert wurde: He-
len Epsteins ,,Children of the Holocaust“ (7). Ich stellte fest, dass das Buch
ebenso in Kommentare, essayartige Ausfithrungen und Kurzbiografien ein-
geteilt war, wie das — fiir mich — ,,Original®. Ich begann es in der iiblichen
Art zu lesen, wie ich immer wissenschaftliche Biicher lese: Angefangen mit
dem Inhaltsverzeichnis und der Literaturliste, dann springend von Kapitel
zu Kapitel, selten von Anfang an.

,Ich fand bald ein anscheinend gutes Zimmer... Es wimmelte von Wanzen, die Klo-
settanlage stank wie die Pest und um das Mass voll zu machen, war der Wirt ein Ju-
de.“

Wie die Autorin mitteilt, stammen diese Tagebucheintragungen Grossvaters
aus dem Jahre 1921. Max war ,,Reichsdeutscher“ geworden, hatte sich in Ri-
ga angesiedelt und dort auch als Zahnarzt selbstindig gemacht. Bis zum Er-
sten Weltkrieg floriert das Unternehmen, kein Anlass offenbar, Tagebuch
zu schreiben. Der Erste Weltkrieg bringt den Verlust des Rigaer Hauses und
die Flucht nach Deutschland. Als 1917 deutsche Truppen noch einmal Riga
einnehmen, geht er sofort zuriick und kommentiert:

.»---in mein geliebtes, jetzt deutsches Riga zuriick. Habe ich auch an Geld und Gut

fast alles verloren, so ist doch meine Familie gesund und froh, wieder in die alte Hei-
mat (Hervorhebung von mir) eingezogen®.

Grossvater Max tut sich mit einer Neuetablierung schwer und findet einen

Schuldigen:

»Wer ist nun der Schuldige, der all dieses Ungliick iiber die ganze Welt gebracht?
Das ist das ganze englische Volk. Nicht nur die englische Regierung ist verantwort-
lich.*

Und weiter: ,,Jetzt bitte ich den Schopfer, er moge dies Volk wie einst die Juden stra-
fen.“ (S. 16)

Ich bin damit an einem Punkt, an dem ich einen ersten Inhalt fiir meine an-
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fangliche Irritation festhalten kann. Es ist mir klar geworden, dass ich mich
von der angebotenen Authentizitdt, von der Faktizitdt des grossvéterlichen
Tagebuches habe einfangen lassen und der ,,Entschuldigungs-Absicht* der
Autorin gefolgt bin. Aber Grossvaters Tagebuch ist alles andere als authen-
tisch. Es ist ein Dokument der nachtriaglichen Apologetik, der Schuldzuwei-
sung, der Phantasie. Die Autorin selbst wiirdigt diesen Aspekt an einigen
Stellen, z.B. dort, wo Grossvaters hidufiger Verweis auf Naturkatastrophen,
oder die bildhafte Verwendung von Naturkatastrophen, dies deutlich ma-

chen.

1924:  Seit gestern ist die Macht des Winters gebrochen. 4 Monate Schnee und Eis.
Im tbrigen herrscht immer noch dasselbe Elend im Reiche... Deutsche Ménner,
Hitler, Ludendorff usw., werden verurteilt und Verbrecher (z.B. Reichsprasident
Ebert, Anmerkung von mir, ER.) sitzen in der Regierung!!“ (S. 21)

QOder 1929: ,Kalt bis 32 Grad minus... Die Zustinde im Reich werden immer
schrecklicher... Im Reich Versumpfung, Betriigereien, jidische Misswirtschaft an
allen Ecken und Enden. Das Anwachsen der nationalsozialistischen Partei allein
kann das Vaterland vor vélligem Untergang bewahren.“(S. 23)

Mit dieser neuen Hoffnung hort das Klagen iiber die Naturkatastrophen auf,

der Ton dndert sich:

1933: , Mit der Ubernahme der Macht durch die Nazis beginnt ein grosses Reinema-
chen... Parteibuchbonzen werden ausgemerzt... Den Juden geht es auch an den
Kragen.“ (S. 26) '

Zuerst habe ich das in dem Buch enthaltene ,, Tagebuch* des Grossvaters der
Autorin gelesen, das mich durch kein Versprechen von Authentizitét pack-
te. Ich folgte der These der Autorin, dass Grossvater, der ja noch nicht wis-
sen konnte, wie alles kommen wiirde, die Ereignisse, die zum Dritten Reich
fithrten, unbeschwert notieren wiirde. Ich ertappte mich bei dem Gedanken,
dass Grossvater ,,objektiv” die ,,subjektiven Verhéltnisse“ derer darstellte,
die den Nihrboden fiir das Dritte Reich bereitstellten.

Das war meine erste Irritation. Normalerweise halte ich mich nicht an den
chronologischen Verlauf der Geschichte, noch halte ich diesen, auch nicht
im Fall der ,,Deutschen Geschichte vor Auschwitz®, fiir die Antwort und Ur-
sache von allem, was wir in diesem Zusammenhang nicht begreifen konnen
(8). Dennoch hielt ich mich daran, dass die Autorin unter dem Titel ,,Vor-
und ,,Friih“-Geschichte ebenfalls mit Grossvater beginnt:

Grossvater Max, 1863 in Hamburg geboren, verliert frith den Vater. Die
Mutter kann ,,... sich und die vier S6hne mit der Schneiderei nicht ldnger er-
ndhren.” (S. 11) und gibt die Kinder 1870 in ein Heim. Zitat aus dem Tage-
buch:

,,Es muss im Sommer 1871 gewesen sein, als Hermann und ich aus dem Unterricht
gerufen wurden. Wir trafen Mutter im Pfortnerzimmer, wo sie uns erkléirte, dass sie
mit ihrem kleinen Baby ihrem zweiten Mann nach Argentinien nachreisen wollte.“
(S.11)

Das Szenario, dem ich folgte, ist damit abgesteckt: Von vornherein ein Op-
fer der Verhiltnisse, wird man sehen, dass Grossvater selbst sich in seinem
gesamten Leben fiir ein solches gehalten hat. Folge ich der Autorin darin
weiter, so stellt es sich heraus, dass Grossvater Max vor allem ein Opfer der
Juden war. Er erhélt eine Ausbildung, wird Zahntechniker, und tritt seine
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erste Stelle an:
,» Irotz der Warnung seines Onkels vor dem neuen Arbeitgeber — er ist Jude — tritt
Max die Stelle an* schreibt dazu die Autorin.

Sie kommentiert dies als Anfang seines ,antijiidischen Ressentiments®.
Auch der zweite Chef ist Jude, wenn auch ,getaufter Jude“. Aber Jude
bleibt Jude. Die Autorin zitiert Grossvaters Tagebuch zu einem Essen beim

Chef, welches ,,sehr appetitlich angerichtet war*:
,,Trotzdem konnte ich keinen Bissen davon herunterkriegen. Irgendem mir unbe-
kanntes, widerliches Gewiirz war in dem Gericht enthalten.“ (S. 13)

Weiter verfolgen die Juden den Grossvater: Zu alt ist Grossvater Max, um
dann an dem noch aktiv teilzunehmen, was unsere Eltern und Grosseltern zu
den Dingen zéhlen, von denen sie doch nichts gewusst haben wollen, von den

sie doch dachten, dess es so schlimm schon nicht werden wird:
-1933: ,,Die NSDAP ruft zur Boykottierung der jiidischen Geschifte auf.... Die
Weltjuden beginnen eine verleumderische Hetze... Juda verrecke.“ (S. 27)

Soweit Grossvaters Tagebuch. Wahrend in meinem Erleben jeder Hauch
von Authentizitdt geschwunden war, bemerkte ich als weitere Irritation,
dass die Autorin daran festhélt:

,»Es (das Tagebuch) ist unvergleichlich viel weniger zensiert, viel direkter und darum
oft auch schockierend. (S. 30)

Zwar schwankt sie zwischen Empdrung und moralischer Entriistung wegen
der hasserfiillten Tiraden tiber ,,Englinder, Juden, Sozialdemokraten..“ auf
der einen Seite, und Mitleid und Verstindniswunsch auf der anderen Seite.
Aber Mitleid und Verstiandniswunsch verstellen ihr schliesslich die kritische
Perspektive:

»Das Schicksal meines Grossvaters riihrte mlch . Die Geschichte war wie mit einem
grossen Hobel iiber dieses Menschenleben hinweggegangen;... alle Anstrengungen
dieses einzelnen waren durch Ereignisse, die er nicht beeinflussen konnte wie von
tiberpersonlichen Méchten wieder zunichte gemacht worden. Schon das machte es

plausibel, warum er gegen Ende seines Lebens Hitler als den Retter aus der Not an-
sah.“ (Hervorhebung von mir, E.R.). (S. 31)

Sie entschuldigt — indem es sie ,,verstdndlich“ macht — offenbar auch seine
,Hasstiraden“ gegen die Engldnder, u.a. mit dem Hinweis, dass Fachbiicher
iber die Mitschuld des Deutschen Reiches am Ausbruch des Ersten Welt-
krieges“.. erst in den 60er Jahren erschienen waren und noch damals einen
Sturm der Entriistung ausgelost hatten. Wie sollte also dieser unmittelbar be-
troffene Zeitgenosse in der Lage gewesen sein, die gingigen, kollektiven Illu-
sionen zu durchschauen!

Immer wieder wurde mir der Grund fiir meine Irritation schwer fassbar,
wenn die Autorin — so als wolle sie sich erinnern, was man tun soll und was

man nicht tun soll — zwischen ihren Erkldrungen von Schuld spricht: _
, Wie schon meinen Vater sah ich nun auch meinen Grossvater in einem Geflecht
von Verhingnis und Schuld... Sie einfach beiseite lassen, ging nicht; denn die Flucht-
linien ihres und meines Lebens fiihren vor bzw. zuriick auf unsere Schuld, die Schuld
meiner Leute, meines Volkes, am Zweiten Weltkrieg und das noch viel ungeheuere
Verbrechen am jiidischen Volk.*

Solche Erkldarungen zur Schuld haben mich dann aber noch mehr irritiert,

weil ihnen die Entschuldigung und Erkldrungen zur Entschuldigung auf dem
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Fuss folgten — und hier wird die Psychoanalyse thematisch!

»Der lange vor 1914 gegen England gehegte Zorn erklért sich ohne Zweifel aus der
deutsch-englischen Rivalitdt. Ausserdem passt er zu der eben beschriebenen Form
der Verarbeitung einer narzisstischen Wunde.“ (S. 33)

Neben der Blindheit des Zeitgenossen, wegen derer man ihn nicht schuldig
sprechen kann, tritt hier der fiir uns als Psychoanalytiker relevante zweite
Entschuldigungsmechanismus in den Mittelpunkt: Die Autorin diagnosti-
ziert den Grossvater als ,,grandios Gekriankten“, verwendet die Argumenta-
tion und Begrifflichkeit neuerer Theorien iiber narzisstische Personlichkeits-
storungen. Das erkldrt alles: Warum das Ausmass seiner Feind-Projektio-
nen wahnhaft war, warum er Scham und Schuld nicht an sich selbst erleben
konnte, warum er die Realitat verzerrte (S. 35), warum er Nazi wurde (S. 37)
— und warum Hitler als Retter im ,,Vernichtungskampf gegen den Welt-
feind“ (S. 39) erlebt werden konnte.

Die Autorin zeichnet hier das Zerrbild einer Psychoanalyse, in der ,,alles
verstehen, alles verzeihen® heisst, oder doch Schuld bestenfalls zu einer tra-
gischen biografischen Verstrickung wird. Schuld wird zum Abstratkum,
nicht zu etwas personlich Zurechenbarem, zu etwas, wofiir ein Mensch oder
eine Gruppe von Menschen die Verantwortung zu libernehmen hitte. Be-
kannt ist dieses Zerrbild vor allem aus dem forensischen Bereich, indem aus-
driicklich die triebhafte oder schicksalshafte Verstrickung des Téters immer-
hin eine Rechtswidrigkeit noch festhilt, jedoch ausdriicklich entschuldigt.

Ich ertappte mich dabei, dass ich versuchte, mich durch eine Art Sarkas-
mus von dem Sog der Plausibilitit dieser Lebensgeschichte, wie sie mir pra-
sentiert und erklirt wurde, zu retten: Tragisch, tragisch, dass der Hobel der
Geschichte tiber diesen armen Mann hinweggegangen ist, sagte ich mir und
erinnerte mich plotzlich daran, dass dieser Rekurs auf die Tragik gleichzeitig
eine Schuldabweisung ist — eine Tragddie ist eben eine Tragddie, und da
sind Goétter oder grosse Hobel der Geschichte, aber nicht Menschen, schon
gar keine Narzissten am Werk (9).

Hier wurde eine Lebensgeschichte rekonstruiert, mit den Mitteln der Psy-
choanalyse gelesen, und zwar so, dass mit Rekurs auf den entschuldigenden
Begriff ,, Tragik“ die Konvergenzen von gesellschaftlichen und personlichen
Bedingungen unausweichlich auf einen Punkt in der Zukunft, die jetzt unse-
re Vergangenheit ist, hinzuweisen schienen: Auf das Dritte Reich und die
Judenvernichtung als zwangslaufige Folge (10). Dabei geht die Autorin so
weit, dass sie selbst einer Realititsverzerrung erliegt, die Grossvater Max ihr
in einem Tagebuch nahegelegt hat: So unterléuft es ihr (S. 92), selbst im po-
sitiv-bestatigenden Sinne und in bezug auf ihren Vater von ,, Vertreibung aus
der angestammten Heimat“ (Hervorhebung von mir, E.R.), Riga zu spre-
chen, die sie weder im historischen noch im individuellen Sinne war.

Soweit gekommen, konnte ich den Inhalt meiner Irritation formulieren:
Ich war hier — durch das Befolgen der Methode der biografischen Rekon-
struktion — einem psychoanalytisch begriindeten Entschuldigungsmythos
auf die Spur gekommen.

Es wiirde den Rahmen dieses Vortrages sprengen und auch eine detaillier-
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tere Darstellung als im Falle des Grossvaters verlangen, nun als zweite Re-
konstruktion und als zweite Illustration die Lebensgeschichte des Vaters der
Autorin mitzuteilen. Ich werde an anderer Stelle meine These belegen, dass
auch in diesem Falle die Rekonstruktion der Lebensgeschichte und die Apo-
logetik des Vaters eng nebeneinanderliegen. Ich kann es hier nur skizzieren.
In diesem Teil des Buches wird die Irritation jedoch noch stiarker, da die Le-
bensgeschichtes des Vaters, zundchst unter dem Titel ,,der Sohn*, iiber weite
Teile wie eine staatsanwaltliche Ermittlungsakte gelesen werden muss: Der
Vater, SS-Offizier, wechselnd zwischen soldatischen und SD-Diensten (,,ab-
kommandiert*), war demnach sozusagen schon vom Grossvater ,,abkom-
mandiert“, den ,,Vernichtungskampf gegen den Weltfeind“ zu fiihren. Op-
fer solcher viterlicher Delegation und ausgesetzt der Erziehung zur ,,SS-
Mentalitdt“ konnte er nicht er selbst werden: ,,Seine Wertorientierungen
und Ideal-Bildungen waren wie die eines Kindes, das noch der bejahenden
Liebe des Vaters bedarf, bevor es sich von seinem Gewissen selbst leiten las-
sen kann, liickenhaft und unfertig.“ (S. 75). War Grossvater ein narzisstisch
gestorter Charakter, so ist Vater offenbar ein (Hitler-) Kind geblieben. Ein
zuriickgebliebenes Kind, es ,,... sass da in ihm an ausgedehnten Stellen sei-
ner moralischen Instanz das iibergrosse Hitlerbild.* (ebda).

Auch hier spielt die Psychoanalyse wieder eine unrithmliche Rolle in dem
oben genannten Sinne der Erklarung, welche keine Er-Kldrung, sondern ei-
ne Ent-Schuldigung beinhaltet. Die Autorin beruft sich vor allem auf M.
Wang und seine These, wonach die Generation ihres Vaters sich als SS-
Schergen u.a. eigneten, ,,,,... weil (Hervorhebung von mir, E.R.) sie wih-
rend ihrer Kindheit am Ende des ersten Weltkrieges besonderen, patholo-
gisch wirksamen Einfliissen ausgesetzt waren (Abwesenheit des Vaters, Nie-
derlage, Hunger, Notlage der Familien, Verangstigung der Miitter* (S. 81).
Hieraus folgen Angste und hiergegen bilden sich Abwehrformationen — das
ist doch zwangslaufig so, wie kann man da von Schuld sprechen? Dies ist eine
der Stellen, an denen meine Irritation sich beruhigte, weil ich verstand, dass
es eine Irritation in bezug auf meine Identitét als Psychoanalytikern war.

Eine der Stellen, an denen die Psychoanalyse explizit die Rolle wechselt:
Sie dient nicht mehr der Aufkldrung dessen, was war, sondern sie dient der
Auflésung dessen, was war, als Verantwortung der Tiiter.

Aufkldrung, nicht Auflosung, ist jedoch das Ziel des analytischen Prozes-
ses, auch wenn die Autorin sich auf Psychoanalytiker berufen kann, die ent-
weder ambivalente Aussagen machen, oder im Sinne der Apologetik zu ge-
brauchen sind. Dabei spielt es keine Rolle, dass der oben zitierte Analytiker
kein Deutscher ist— Ambivalenzen der verschiedensten Art in bezug auf die
Nazi-Zeit sind offenbar kein Privileg der Deutschen. Es entsteht so eine Art
Wenn-Dann-Psychoanalyse, bei der die ,,sadomasochistischen Phantasien*
des Kind gebliebenen SS-Vaters und anderer seiner Generation zwangsldu-
fig zur Oberfliche des Bewusstseins (?) finden, wenn Sitze wie ,,Das Juden-
blut muss vom Messer spritzen® gesellschaftsfihig werden.

Ein wichtiger Aspekt dieser Auflosung der kritischen Absicht und kriti-
schen Méglichkeiten von Psychoanalyse findet sich auch in der Verwendung
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des Begriffs , Identifikation“. Hier beruft sich die Autorin auf eine deutsche
Psychoanalytikerin (11) und deren Forderung, die Kinder der Tater miissten
die Nazi-Identifizierung mit ihren Vitern aufgeben, sich von den Anteilen
der Nazi-Viter trennen etc.. Sie selbst spricht von der ,,Losung® der Identi-
fikationen. Ich gehe nun einmal davon aus, dass es sich samt und sonders um
unbewusste Anteile handelt, von denen hier die Rede ist. Diese haben dann
aber entweder den Charakter von Introjekten, welche unintegriert geblieben
sind in die Personlichkeit, oder es handelt sich tatséichlich um Identifikatio-
nen, die vielfiltig Fingang in die PersOnlichkeitsentwicklung gefunden ha-
ben.

Im ersteren Fall, im Fall von Introjekten, besteht wohl tatséchlich die
Moglichkeit, sie zu ,,entdecken® und ,,aufzugeben® oder sich von ihnen zu
»l0sen“. Man ist dann quasi nicht wirklich davon beriihrt worden. Nichts ist
verdaut, und iiber die anale Phantasie des Ausscheidens kann man ,,unbe-
schadet“ solche Introjekte (und vielleicht auch primitive Identifikationen)
wieder loswerden. Eine reine Frage des Sauberkeitstrainings?

Anders scheint es mir im letzteren Fall. Aus den zahlreichen Identifikatio-
nen, die wir im Umgang mit unseren primiren Bezugspersonen und in unse-
ren Phantasien tiber diese gebildet haben, setzt sich unsere Personlichkeit
zusammen. Wir kdnnen sie nicht einfach, einmal erkannt als ungebetene Na-
zi-Identifikationen, aufgeben. Sie sind ein Teil von uns. Wir sind von ithnen
nicht unberiihrt geblieben. Sie sind nicht, und ich wiederhole: nicht im Sinne
einer Abbildtheorie als das zu verstehen, was unsere Nazi-Eltern uns unbe-
wusst und bewusst als Identifikationsmdglichkeiten angeboten haben. Sie
sind unsere Gebilde. Sie mbgen zu unseren Ichideal-Bildungen, zu Uberich-
Inhalten, zu bewussten Uberzeugungen, zu unserem Selbstbild, in einem
Widerspruch stehen, aber sie sind dennoch ein Teil von uns. Es kann in der
Psychoanalyse nicht darum gehen, frithe Verdringungen, Spaltungen etc.
bewusst zu machen, um sie dann auf der Ebene des Bewusstsein zu wieder-
holen. Die Psychoanalyse befreit uns nicht vom Widerspruch, sondern zeigt
uns nur einen angemesseneren Weg, mit unseren Widerspriichen zu leben.

Das erst fiihrt iiber die Ebene der analen Phantasie des Ausscheidens und
Abldsens unerhorter eigener Anteile hinaus. Und das geht natiirlich nicht
ohne Betroffenheit, sowohl beim Analytiker, wie beim Patienten. Analyti-
ker, die ihre eigenen Identifikationen mit unserem Nazi-Erbe entweder
glauben, aufgeben zu kénnen, oder hoffen, dass die nichste Generation dies
schaffen wird, kommen notwendigerweise an diesem Punkt bei der Behand-
lung ihrer Patienten an ihre Grenze. Die Autorin zeigt in ihrem Buch zwei,
sicherlich verbreitete Formen der erneuten Abwehr unserer Beziehung zum
Nazi-Erbe. Die erste Form beschreibt sie selbst:

»Als ich die Biicher und Bildbande tiber den Holocaust, den Zweiten Weltkrieg, die
Waffen-SS, die SS, die ,,Leibstandarte, den Krieg im Baltikum zuriickbrachte, fiel
mir auf, dass ich es nicht nur mit Erleichterung, sondern auch mit Bedauern tat. Ich
hatte eine bestimmte Zeitspanne mit dem Vater verbringen konnen.... jetzt war die

Frist um; Zeit, vom Vater, wie ich ihn nun kennengelernt hatte, Abschied zu neh-
men.“ (S. 93).

WIDERSPRUCH 18/89 53



Die zweite Form habe ich versucht, zu beschreiben: Es ist das Sich-Be-
schéftigen mit dem Nazi-Erbe, um sich davon zu iiberzeugen, dass es sich
nicht um Schuld, sondern um das Wirken des ,,grossen Hobels* handelt, der
iber die Individuen hinweggeht. Und das ist das wirklich Gefihrliche: Es
weist in die Zukunft, wihrend es so aussieht, als untersuche man die Vergan-
genheit. Es stellt als Imperativ den Satz auf, dass die Zwangslaufigkeiten der
Geschichte, die Wiederholungszwinge der Lebensgeschichte,-nicht zu dn-
dern sind — also auch in Zukunft soetwas jederzeit wieder passieren kann.
Es negiert die Psychoanalyse, indem es sie ausbeutet, sich eng anschmiegt an
die Aussagen derjenigen Psychoanalytiker, die sich — wenige sind es —
iiberhaupt mit dem Nazi-Erbe beschiftigen, und spiht deren Ambivalenzen
aus.

Der Autorin kann ich es nicht vorwerfen: Ich erschrecke und ich werfe es
mir vor, mir und den zitierten Kollegen, allesamt honorige Leute, die wir es
offenbar versdumen, unsere eigenen Ambivalenzen uns bewusst zu machen
und damit den Boden fiir Kollusionen mit unseren Patienten schaffen. Wir
verwenden die Psychoanalyse in diesem Fall zu Abwehrzwecken, vielleicht
schon auf dem Boden der Phantasie, dass ein (deutscher) Psychoanalytiker
erhaben ist iber den Verdacht der Téaterschaft, der Schuld, da er sich einer
von den Nazis verfolgten Wissenschaft gewidmet hat. Es gibt Kollegen, die
auf diese Phantasie bereits hingewiesen haben, und Sammy Speier zihlt da-
Zu.

Es ist dann schliesslich der dritte Teil des Buches, der mich am meisten ir-
ritiert hat. Hier lasst die Autorin ,. Kinder von Téatern“ zur Sprache kommen
und kommentiert diese Mitteilungen oft auf fatale Weise in Form von wirk-
lich nicht wiinschenswerten ,,Wilden Deutungen®. Das ist aber nicht der
Kern der Irritation: diesen verstand ich, als mir auffiel, dass — nach der Ent-
schuldigung von Vater und Grossvater — hier samt und sonders Kinder von
Mordern, Euthanasie-Titern, KZ-Arzten und anderen ganz direkten Tétern
ausgesucht worden sind. Gegen diese Viter erscheint der SS- und SD-Vater
der Autorin tatsichlich noch einmal wie ein Waisenknabe, und so wendet
sich meine letzte Irritation gegen die dieser Auswahl zugrundeliegende Aus-
beutung der Kinder dieser Téter zur eigenen Rehabilitation und der des Va-
ters.

Auch hier wieder spielt die Psychoanalyse eine unrithmliche Rolle, indem
die Autorin die vignettenhaften Einblicke in die Lebensgeschichten anderer
so ausgewdhlt hat, dass sich ,,Wilde Deutungen® in bezug auf diese Men-
schen geradezu aufdriangen. Hier wird auch am deutlichsten, dass die Auto-
rin fast missionierend ihre Forderung, sich mit der Nazi-Vergangenheit der
Viter zu beschiftigen, vertritt.

Trotz dieser Moglichkeiten des Missbrauchs ist die Psychoanalyse, und
vor allem die Psychoanalyse, geeignet, den Psychoanalytikern selbst und ih-
ren Analysanden bei der Auseinandersetzung mit den Dingen, von denen
wir lieber nichts wissen wollen, zu helfen. Dann freilich nur als eine konse-
quent angewandte Methode der Analyse von Ubertragungs-Gegeniibertra-
gungs-Zusammenhingen, mit dem Ziel, den unbewussten szenischen Ge-
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halt und nicht nur die Abwehr zu erkennen. Psychoanalyse ist insofern kein
eigentlich rekonstruktives Verfahren, obwohl die Rekonstruktion frithkind-
licher Ereignisse eine eminente Rolle spielt.

Thr Gegenstand sind aber nicht diese Ereignisse ,,als solche” —ihr Gegen-
stand ist es, den Inhalt des aus der Sprache Verbannten zum Sprechen zu
bringen. Das Unaussprechliche des Hasses und der Vernichtung nicht abzu-
spalten, sondern aufzuheben, in der eigenen Personlichkeit und mit den An-
teilen der Libido zu verbinden. Erst das gibt uns die Moglichkeit, vom Wie-
derholungszwang ein bisschen freier zu werden. '

Das geht nicht, ohne dass wir als Psychoanalytiker uns personlich und un-
sere Geschichte dieser ,,Zumutung® aussetzen. Peter Gay (12) hat, obwohl
oder gerade weil er Historiker ist, auf diese Verbindung und den Unter-
schied zwischen Rekonstruktion und Analyse der eigenen Gegeniibertra-
gungs-Reaktionen bei solchen Themen, die den Analytiker und den Histori-
ker personlich zentral betreffen, deutlich hingewiesen. Es ist an der Zeit,
dass wir als Analytiker die Augen nicht vor unserer eigenen Verwendung der
Psychoanalyse zur Abwehr unserer eigenen Verstrickungen mit dem NS-Er-
be verschliessen. Sonst wird die traurige Berithmtheit der Nachkriegspsy-
choanalyse weiter auf der Vermeidung ihrer potentiell kulturkritischen, po-
tentiell aufklirerischen Moglichkeiten — und auf ihrer Anpassung an Apo-
logie- und Harmonisierungs-Bediirfnisse beruhen.

Weigerung und Wahrnehmung im Umgang mit dem NS-Erbe nach dem
Krieg

Uber die Weigerung, iiberhaupt wahrzunehmen, dass im Nationalsozialis-
mus etwas Ungeheueres im Namen der Deutschen geschehen ist, brauche
ich nichts weiter zu sagen. Hier verweise ich auf den sog. ,,Historiker-Streit
(13). Aber ich empfehle auch die tigliche Zeitungs-Lektiire, z.B. der Leitar-
tikel der FAZ oder iiber die Verlautbarungen unseres neuesten Pressespre-
chers, der das dringende Bediirfnis hat, die Waffen-SS vor den ,,falschen An-
schuldigungen* ihrer Verstrickung in die NS-Verbrechen in Schutz zu neh-
men (14).

An Beispielen, auch aktuellen also, der volligen Verleugnung fehlt es uns
nicht. Dariiber kann man auch nicht hinwegsehen angesichts der inzwischen
immensen und fiir einen Einzelnen kaum noch zu bewiltigenden Literatur,
die sich dokumentarisch und z.T. auch analytisch mit der Aufgabe beschif-
tigt, die Ereignisse von Krieg und Judenvernichtung nicht in Vergessenheit
geraten zu lassen, bevor sie liberhaupt allgemeiner bekannt werden konn-
ten. Das ist eine wichtige, wenn auch unzureichende Aufgabe, denn was sie
nicht oder nur in Ansétzen erméglicht, ist ein Begreifen dessen, was geschah
(15).

Es ist auch von Bedeutung, in welchen Bereichen sich solche Veroffent-
lichungen finden bzw. durch welche Gruppen sie erarbeitet wurden. Ich
kann fiir meine folgende Einschétzung keine exakten Zahlen vorlegen, aber
nach meinem Uberblick liegen bis auf einige wenige und z.T. apologetische,
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biographische Schriften, Dokumentationen hauptséchlich von solchen Au-
toren vor, die entweder als Juden und/oder als Angehorige von Nationen,
mit denen Nazi-Deutsschland Krieg fiihrte, an das Thema herangehen konn-
ten.

Zu der nicht-apologetischen Kategorie von Untersuchungen gehéren
zweifellos auch die Arbeiten, die entweder in der DDR entstanden sind,
oder zwar in der Bundesrepublik — die sich jedoch ausschliesslich mit dem
Schicksal der KPD, der Arbeiterklasse, der Sozialdemokratie, und anderen
linken bzw. sozialistischen politischen Zusammenschliissen beschéftigen.
Die Kritik der Nazi-Verbrechen ist hier untergeordnet unter die allgemeine
Kapitalismuskritik, die den methodischen und begrifflichen Rahmen abgibt.
Das erstaunt mich nicht, konnen sich diese Gruppen doch in einem gewissen
Sinne entweder auch zu den Opfern des Nationalsozialismus zdhlen, oder,
wie die DDR, qua Staatsdoktrin vor dessen Erbe schiitzen wollen.

Generell gesehen, scheint in der Bundesrepublik jedoch das, was im Na-
tionalsozialismus im deutschen Namen insbesondere am jiidischen Volk ver-
brochen wurde, und das, was davon in unserem eigenen Alltag wiederkehrt,
oft ein ,,jiidisches Problem“ zu sein. Dort, wo sie sich nicht mit einer Opfer-
Gruppe identifizieren kénnen, wo ihre Identifizierungen mit den Tétern
deutlich wiirden, oder wo die Immergleichheit ihrer politischen Apathie den
Vergleich mit den Nazi-Mitldufern und Nichts-Wissen-Wollern thematisch
werden liesse, engagieren sich die Deutschen nicht gern. Ausser selbstver-
stindlich im Rahmen der ebenfalls weitgeficherten ,,Entschuldigungslitera-
tur®.

Dennoch kann man in der Bundesrepublik feststellen, dass die defensive
Strategie des Leugnens, Nicht-Zur-Kenntnis-Nehmens, nicht mehr vorherr-
schend ist. Es hat sich eine aggressive Strategie dazugesellt, welche sich auf
das Bediirfnis der Deutschen beruft, wieder ein ,,positives Geschichtsbild“,
ein ,,Nationalbewusstsein“ haben zu wollen (16). Hierzu bemerkt Momm-
sen, dass ,,... nach dem Ende der Tabuisierung der jiingsten deutschen Ge-
schichte im Denken der breiten Offentlichkeit eine gewisse Abneigung Platz
gegriffen hat, die eigene Geschichte vorwiegend in kritischer, distanzierter
Form dargestellt zu sehen.“ (17). '

Diese Tendenz hat eine bestimmte Art von Schriften hoffihig gemacht,
die ich als ,,Bekenner-Literatur® bezeichnen méchte und zu der ich zunachst
die oft autobiografisch angelegten Buchveroffentlichungen alter Nazis zéhle
— sei dies das Buch von Filbinger (Was damals Recht war, kann heute nicht
Unrecht sein), oder das von Schénhuber: , Ich war dabei“. Wieder méchte
ich eine Behauptung wagen, die ich nicht mit Zahlen belegen kann: Es ist
mein Eindruck, dass diese Bekenntnisse in der Gunst der sogenannten brei-
ten Offentlichkeit — d.h., iiber die interessierten und die historischen Fach-
kreise hinaus — hoch stehen. Trotziges Bekennertum ist “in“, und auf die-
sem Hintergrund sind auch die Bemiithungen zur Ehrenrettung der Waffen-
SS zu sehen. Jedenfalls kann nicht Gibersehen werden, dass diese Bekennt-
nisse eine weitaus grossere Publizitit erfahren haben, als es fiir die zahlrei-
chen selbstkritischen und oft reflektiven Lebenserinnerungen der Fall ist,
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die sich vom Nazi-Sog distanzieren.

Vor der nunmehr angebrochenen Ara der aggressiven bundesdeutschen
Auseinandersetzung mit der ,,jiingsten Vergangenheit“ waren die Psycho-
analyse und ihre Vertreter an den geschilderten Dokumentationen und Aus-
einandersetzungen wenig beteiligt. Wenn man einmal lber die engsten
Fachkreise hinausblickt, und sich fragt, was denn in der bereits erwdhnten
,breiteren Offentlichkeit“ tiberhaupt auf diesem Gebiet zur Kenntnis ge-
nommen wurde, so fillt mir lediglich Alexander Mitscherlichs ,,Unfahigkeit
zu Trauern“ ein, die wenigstens dem mehr oder weniger gebildeten Publi-
kum bekannt geworden ist. Bei zugegebenermassen voéllig unreprésentati-
ven Umfragen im Kreise meiner nicht akademisch ausgebildeten Verwand-
schaft bzw. Bekanntschaft ist jedoch auch der Bekanntheitsgrad von Mit-
scherlichs Schriften fast null — allenfalls hat man ihn frither mal im Fernse-
hen gesehen. Die Arbeitz.B. von Rosenkétter bleibt iiber Fachkreise hinaus
ganz unbekannt.

Ein Beitrag der Psychoanalyse in Deutschland, das will explizit sagen, der
Vertreter der deutschen Nachkriegs-Psychoanalyse, zur Untersuchung der
(eigenen und fremden) Nazi-Vergangenheit liegt also faktisch nicht vor. Es
lasst sich zumindest sagen, dass unseren Lehr-Analytikern eine solche Aus-
einandersetzung keinesfalls ein zentrales Anliegen gewesen ist, wie dies von
Sammy Speier in der Wortschopfung des Ges(ch)ichtslosen Psychoanalyti-
kers pragnant auf den Begriff gebracht wurde (18). Einige frithere Verof-
fentlichungen in Fachzeitschriften blieben ohne Folgediskussion, und die
neuere Diskussion zum Thema der Vergangenheit der psychoanalytischen
Bewegung in Deutschland selbst wiahrend des Nationalsozialismus fiihrte gar
zu erheblichen Polarisierungen unter den Berufskollegen, welche die Leer-
stelle auszufiillen drohten, an der Analyse und Reflexion dringend notwen-
dig gewesen wiren (19).

Dennoch — offenbar ist die Einstellung der ersten und zweiten Genera-
tion unserer Kollegen in bezug auf den Nationalsozialismus nicht ohne Fol-
gen geblieben, insofern sie in ihre Arbeit mit Lehranalysanden und Patien-
ten eingegangen ist. Eine solche Folge sehe ich in dem Buch ,,Kinder der Té-
ter”, von dem ich glaube, dass es unter die zweite Kategorie des Skandals
fallt, die Lifton (20) in bezug auf den Umgang mit dem Nationalsozialismus
beschreibt: Die bewussten, hier vor allen Dingen die unbewussten Verzer-
rungen bei der Untersuchung der Ereignisse im Dritten Reich. Ein indirek-
ter Beitrag der Psychoanalyse, der eine gewisse Popularitit gewinnen konn-
te.

Dies fiihrt mich zu meiner im Titel formulierten These, dass sich die Psy-
choanalyse, wenn sie rekonstruktiv verfdhrt, eher apologetischen Motiven
zur Verfiigung stellt. Thre Pervertierung von einer potentiell kritischen
Theorie und emanzipatorischen Praxis zur politischen, personlichen und ge-
schichtlichen Apologetik liegt in nicht zufélligen technischen und methodi-
schen Entwicklungen ihrer selbst nach dem zweiten Weltkrieg begriindet.
Ich meine ihre eigene Betonung des Rekonstruktiven, Faktischen, gegen-
iiber der Analyse des unbewussten szenischen Materials und der methodi-
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schen Analyse von Ubertragung und Gegeniibertragung.

Es kommt so zu einer Kollusion zwischen Analytiker und Analysand in be-
zug auf die Vermeidung einer wirklichen Auseinandersetzung mit den irri-
tierenden und erschreckenden Gefiihlen, die durch die Wiederbelebung der
archaischen und mit dem Nationalsozialistischen Erbe verbundenen Gefiih-
le verbunden sind.

Einig in der (unbewusst bleibenden) Abwehr, werden Analytiker und
Analysand entweder diese Vergangenheit liberhaupt nicht thematisieren,
oder, wenn ganz offensichtliche biografische Daten des Patienten dies un-
moglich machen, sie werden einen Weg finden, sich mit den fritheren Daten
zu beschiiftigen, ohne Erinnerungen und die dazugehdrigen Gefiihlsqualité-
ten im Sinne des analytischen Prozesses zuzulassen. D.h., dass die ,,Erinne-
rungen“ von den dazugehdorigen frithen Gefiihls- und Triebabkémmlingen
isoliert betrachtet und damit zu Daten einer rekonstruktiv ermittelten Le-
bensgeschichte werden. Daten werden (im analen Sinne) gesammelt, und ih-
re Konstruktion und Rekonstruktion erlaubt es, eine gewisse Verfiigungs-
macht liber das Unbeherrschbare der eigenen Geschichte zu gewinnen. Dies
fiihrt bei Analytiker und Analysand zu einer gewissen Beruhigung, und dem
Gefiihl, diese Geschichte jetzt abgeschlossen zu haben (und die Akten ins
Bundesarchiv zuriicktragen zu konnen). In der Regel fiihrt diese zweite Va-
riante — das Vergangene thematisch werden zu lassen, jedoch durch techni-
sche Manipulationen von den dazugehorigen Gefiihlserlebnissen so weit zu
zen, wie es fiir das psychische Gleichgewicht notig erscheinen mag — zu
grosserer Befriedung, als die defensive Betonung, man habe das Thema Na-
zi-Erbe in den Analysen nicht umgangen, sondern es sei einfach nicht da ge-
wesen. Man hat sich bemiiht, man befindet sich im Einklang mit unbewusst
gebliebenen strengen und unintegrierten Uberich-Forderungen oder mit —
oft ebenso unbewusst gebliebenen — Ichideal-Bildern.

Diese gemeinsame Form der weiteren Abwehr des Nazi-Erbes ist moglich
— aufgrund der von Speier betonten Abstinenz von einer wirklichen Ausein-
andersetzung mit ihrer Geschichte der Psychoanalyse als Bewegung, und
dariiberhinaus durch die Abstinenz der ersten und zweiten Nachkriegsgene-
ration von Psychoanalytikern. Wenige haben sich dariiber Rechenschaft ge-
geben, was sie uns, den jiingeren Analytikern, vererben.

*Referat in einer vorldufigen Textfassung, vorgetragen an der Vernetzungstagung in Frankfurt
Sommer 1989.
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