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P.M.
Markt? Agora!

Nachdem der sozialistische Deal zwischen Arbeiterklasse und (Staats-)kapi-
tal in Osteuropa zusammengebrochen ist, hért man iiberall das Lob des
Marktes. Ohne genau zu sagen warum, wird der Markt als Quelle von Frei-
heit und Wohlstand gelobt. Ja, er soll sogar das Allheilrezept fiir die ruinier-
ten Lander des Ostens sein. Markt und Demokratie gelten als die neue For-
mel fiir die 90er Jahre. ,

Seltsam. Wire das wahr, miisste Afrika der reichste Kontinent sein, denn
nirgends sind die Mirkte so gross, so allgegenwartig wie in afrikanischen
Dorfern und Stadten. Die Mirkte in Aba, Port Harcourt (Nigeria) usw. be-
decken Quadratkilometer, und fast jede/r handelt mit etwas. Umgekehrt
sieht man in reichen Ldndern kaum Mirkte, wird nur an wenigen Orten noch
gefeilscht und beherrschen staatliche Regulierungen die wichtigsten Lebens-
bereiche wie Landwirtschaft, Arbeitsmarkt, Verkehr usw. weitgehend. Der
Staat steuert die Geldmengen, subventioniert von Kinderkriegen iiber
Milchproduktion bis zu Tramtaxen fast alles. Energiepreise, Brotpreise, Zi-
garettenpreise, Preise fiir Alkoholika, Medikamente, auch Léhne, alles Re-
sultate politischer Abmachungen. Bauern interessieren sich z.B. kaum mehr
flirs Wetter, weil ihnen Ausgleichszahlungen sicher sind. Das angeblich so
stimulierende Risiko wird mit einer ganzen Batterie von Versicherungen im
Keim abgetotet. Versicherungen sind der hochste Ausgabenposten in einem
schweizerischen Haushaltbudget. Was anderes war/ist der Sozialismus als
die zuende gedachte Versicherungslogik, nachdem die Sozialisierung der
Technorisiken gesichert ist? Der Staat selbst bestimmt in vielen “kapitalisti-
schen* Lindern mit seinen eigenen Unternehmungen (Post, Eisenbahn, Er-
ziechungswesen, Montanindustrie) rund 40% aller 6konomischen Aktivita-
ten — eine “Sperrminoritit”, die den Rest mit Leichtigkeit zu kontrollieren
vermag.

Umgekehrt waren die “sozialistischen®“ Linder nie aus dem Weltmarkt
verschwunden. Sozusagen als Gesamtunternehmen haben sie mit den staats-
dhnlichen multinationalen Unternechmungen seit jeher in Konkurrenz ge-
standen. Billiges sowjetisches Erdél und Erdgas war schon immer konkur-
renzfihig. Billige IKEA-Mobel aus der DDR sind ein Renner. Billige Gur-
ken aus Ruminien gut im Geschéift. Sowjetisches Gold wird genauso ge-
schickt auf den Markt geworfen wie siidafrikanisches. Schon Stalin finanzier-
te die Kollektivierung der Landwirtschaft mit Agrarexporten (Butter gegen
US-Maschinen). Doch weder die extremen Marktwirtschaften des Siidens
noch die Weltmarktunternehmen des Ostens haben es auf einen griinen
Zweig gebracht. Der ach so gute Markt war und ist lediglich das Transmis-
sionsmittel der Ausbeutung.

Wie schon Marx festgestellt hat, macht der Markt gar nichts — er driickt
nur die in seinen Randbedingungen enthaltenen Machtstrukturen aus. Seit
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der Kolonialzeit ist der “Markt* das Alibi fiir den Betrug. Die Preise entste-
hen nicht auf dem Markt. Sie driicken das Gefille von Organisation, Zentra-
lisierung der (industriellen) Kooperation, der Gewaltpotentiale aus. Dass
Kaffee im Verhiltnis zu Maschinen billiger wird, liegt in der (letztlich politi-
schen) Macht der maschinenproduzierenden Staaten begriindet.

*

Wenn ein bis an die Zihne bewaffneter Mann einem Wehrlosen zuruft:
konkurriere! dann liegt darin nur Zynismus. Das angeblich offene Spiel der
“Marktkréfte ist seit langem griindlich gefilscht, die Karten hoffnungslos
gezinkt und der Revolver unter dem Tisch preisbestimmend. Wihrend im
Monopoly alle mit dem gleichen Startgeld beginnen, gibt es in der Realitit
Lohnunterschiede von 1:10 (Ost-West) oder 1:100 (Siid-Nord).

Im Siiden haben die Menschen lidngst gemerkt, dass das Spiel sich nicht
mehr lohnt. Nun realisiert man auch im Osten, dass es nicht mehr so weiter
gehen kann. Wenn schon Markt, dann voll auf Seiten des Westens. Die “siid-
liche Marktwirtschaft® verlockt — trotz ihrer fast idealen Perfektion — nie-
manden in der DDR oder in Polen. Im Gegenteil, das Symbol des Um-
schwungs war gerade die Banane. Und die Banane sagt: wir wollen unseren
Anteil am profitabelsten “Markt*“ des Planeten, dem Nord-Siid-Markt.

Und die Demokratie? Sie spricht die gleiche Sprache. Natiirlich ist es bei
einem grossen Ausbeutungspolster leicht moglich, der Arbeiterklasse (90%
der Bevolkerung fast iiberall = das Volk) einen gewissen Spielraum zu las-
sen. Unter Komplizen wird man sich immer einig. Auch die Linke ist fiir den
Markt und die demokratischen Spielregeln, wenn sie am Tisch der Privile-
gierten sitzt. Der Frust im Osten geht darauf zuriick, dass Stalin glaubte, den
Zweiten Weltkrieg gewonnen zu haben (8 Millionen Tote auf sowjetischer
Seite), ihn aber verloren hat. Nicht die Sowjetunion, sondern die USA ha-
ben die wesentlichen entwickelten oder kolonisierten Teile der Welt geerbt.
Stalin wurde von Westeuropa und Japan ausgesperrt. Er hitte bis Lissabon
oder Tokio marschieren miissen, tat es aber nicht, sondern verriet sein
“Volk* in Jalta. Hétte er das industrielle und koloniale Erbe antreten kon-
nen, so wire sofort ein demokratischer Stalinismus mit menschlichem Ant-
litz, jeder Menge Konsumgiiter usw. entstanden, und wir wiirden heute das
Lob der sozialistischen Marktwirtschaft singen. Russland wire ein zweites
(bzw. erstes) Japan, und Kosakenstiefel und Fellmiitzen wiren heute genau-
so ein Symbol fiir Freiheit- und Abenteuer wie Cowboystiefel und Stetson-
Hiite. Unsere nordosteurasischen Klassengenossinnen haben einfach den
schlechteren (zweitbesten) Deal erwischt, weil nicht alle den besten haben
koénnen. Ohne Schwerpunktsetzungen und Spaltungen kann sich das Kapital
nicht entwickeln.

Was wir heute sehen, ist also eine Rebellion gegen die Logik des Welt-
marktes. Genauso wie der Stiden gegen die Politik des IWF zu rebellieren
beginnt, wehren sich die Proletariate im Osten gegen die Entwicklungsstra-
tegie des Weltkapitals. Es wird immer deutlicher werden, dass dabei Markt,
Demokratie usw. nur zweitrangige Erscheinungen sind. Schon jetzt streiken
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Arbeiterinnen in Polen und der Sowjetunion gegen den “westlichen* Kapi-
talismus a la Solidarnosc oder Perestrojka. “Kapitalismus — ja“, sagen sie,
“aber nicht auf unsere Kosten.“ Sie haben nichts begriffen: Kapitalismus
heisst ja gerade, dass auf Kosten der Arbeitenden Profite gemacht werden
miissen. Offensichtlich ist Kapitalismus kein Synonym fiir “freie Marktwirt-
schaft“, sondern fiir “Teilhabe am Reichtum®. Dieses Missverstindnis wird
sich kldren.

Natiirlich hat die Idee des Marktes ein Element von Befreiung. Gegen-
iber der Kommandowirtschaft (eines Staates, einer Grossfirma usw.) ist die
freie Kommunikation von Giitern und Menschen eine verlockende Utopie.
(Leider gibt es so etwas nirgends.) Ein echter Markt setzt Souveranitat sei-
ner Teilnehmer voraus. Und die kann nur in einer gewissen taktischen Au-
tarkie bestehen. Marx hat gezeigt (es hitte auch ein anderer sein kdénnen),
dass eine solche Souveriénitidt unweigerlich zerstort wird, wenn sie kein ge-
sellschaftliches Fundament hat. Der isolierte Kleineigentiimer oder Indivi-
dualkaufmann endet immer entweder als Rddchen eines Monopols oder als
Proletarier. Als Einzelne haben wir gegeniiber den hochorganisierten Appa-
raten keine Chance, Markt hin oder her, mit oder ohne Demokratie. Markt
(oder: “herrschaftsfreie Kommunikation®) kann nicht auf wirtschaftliche
Transaktionen beschrankt werden. Waren liigen. Der 6konomische Markt
ist immer eine Manipulation. Wenn der Markt “herrscht“, dann herrschen
immer die Méichtigen, die sich vorher oder ausserhalb organisieren. Der
Markt stellt das nur fest. Sich ihm “anvertrauen® heisst, nichts von den Tat-
sachen wissen wollen, kollektive Amnesie.

*

Markt ist nur dann ein Raum von Freiheit, wenn die Teilnahme freiwillig
ist. Das bedingt die reale Vorherrschaft von Autarkie, von gesellschaftlicher
Selbstorganisation in einem {iberschaubaren, menschennahen Rahmen. Die
Elemente im Spiel miissen gleich stark sein, strukturell wie auch produktiv-
kraftemassig. Statt 60% Markt und 40% Staatssozialismus (wie heute z.B. in
der Schweiz) brauchen wir vielleicht 60% Selbstversorgung, 20% Sozialis-
mus und 20% Markt. (Es wird sich ergeben.) Sicher ist nur, dass wir ohne ei-
ne neue, reale gesellschaftliche Souverénitdt allen moglichen ausbeuteri-
schen Modellen von Marktarmut bis Staatsversorgungsreichtum (Nigeria-
Schweden) ausgeliefert sein werden.

Der Markt wird erst ein zwangloses Forum sein kénnen, wenn ihn jede/r
ohne Existenzangst betreten kann. Diese Neue Agora ist aber in keiner be-
liebigen Mischung von Staat (Planung) und Wirtschaft (Spekulation) zu fin-
den. Es kann kein Dritter Weg sein (das haben wir heute ja schon), sondern
nur ein Weg jenseits der Okonomie, ein Netz der direkten, vielfiltigen und
eigenstindigen Produktion des Lebens durch selbstbestimmte Gemeinschaf-
ten einer “mittleren* Grosse (500 Menschen?). Der herrschenden weltwei-
ten konservativ/sozialistischen Verstopfung miissen wir ein liberal/ kommu-
nistisches Abfiihrmittel verpassen. Marken gibt es viele: Ex-lax, Subsistenz,
bolo’bolo, Mir, burlik, nahrab, GTR, La Tao, Licom etc...
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