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Anarchismus contra Marxismus

Ein Literaturbericht.

Petra Weber: Sozialismus als Kulturbe-
wegung.

Frihsozialistische Arbeiterbewegung
und das Entstehen zweier feindlicher
Briidder Marxismus und Anarchismus,

Droste Diisseldorf, 1989 (545 S., Fr. _

74.90)

Rolf Cantzen: Weniger Staat — mehr
Gesellschaft.

Freiheit — C)kologie — Anarchismus, Fi-
scher Frankfurt, 1987 (260 S., Fr.
14.80)

Mario Vuilleumier: Horlogers de I’A-
narchisme.

Emergence d'un mouvement: la
Fédération jurassienne, Préface de
Pierre Ansart, Payot Lausanne, 1988
(340 S., Fr. 43.80)

Es war zu Beginn der 60er Jahre; an der
Universitdt Ziirich referierte der kom-
munistische Intellektuelle Konrad Far-
ner im Rahmen einer Veranstaltung zur
internationalen Arbeiterbewegung
iiber deren Geschichte in der Schweiz.
In der anschliessenden Diskussion kam
er auf die Juraféderation zu sprechen
und hielt fest: “Wissen Sie, die Uhrma-
cher, diese Handwerker, die arbeiten
eben so isoliert, den ganzen Tag diese
pedantische Titigkeit, da beginnt man
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eben leicht etwas zu spinnen, und so ka-
men sie dann eben auf den Anarchis-
mus.“ Farner vermochte mir das Inter-
esse an dieser Richtung sozialistischen
Denkens und Arbeitens nicht zu neh-
men, im Gegenteil: Ich wollte mehr
dariiber erfahren und ging zum stadtbe-
kannten Buchhindler und Antiquar
Theo Pinkus “Was willst du die Anar-
chisten lesen?! Plechanow hat eine
Schrift tiber sie verfasst, dort steht alles
drin!*

Farner und Pinkus gehoéren sicher
nicht zu den stursten Schweizer Soziali-
sten; ihre damaligen Reaktionen waren
Teil eines nie hinterfragten Bildes der
Sozialismusgeschichte. Heute fielen sie
anders aus, und heute beginnt der An-
archismus wieder einmal Konjunktur
zu haben. Giinther Nenning schrieb
neulich in “Die Zeit“ eine Eloge auf
Gustav Landauer(1), die einen glauben
machen konnte, dieser bekannteste
und eigenwilligste Vertreter des deut-
schen Anarchismus habe schon immer
zu seinen heissgeliebten Vorbildern ge-
hort.

Das neue Interesse am alten Anar-
chismus hat durchaus seine Griinde, es
zielt in zwei Richtungen. Zum einen hat
die heute allseitig sichtbare 6kologische
Bedrohung die Frage nach der Dialek-
tik der Entwicklung in die Moderne,
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und in diesem Zusammenhang nach
Modellen einer nicht-reaktiondren
Fortschrittskritik, forciert. Insbesonde-
re bei Kropotkin und Landauer sind da-
zu bemerkenswerte Einsichten und
konstruktive Vorschlidge nachzulesen.
Zum andern ruft der Kollaps des real-
existierenden Sozialismus die anarchi-
stische Kritik am marxistischen Kon-
zept sozialer Transformation und Neu-
gestaltung nachdriicklich in Erinne-
rung.

Kaum jemand wird davon ausgehen,
dass der Anarchismus nun zur neuen
und diesmal wirklich heilsbringenden
Theorie und Praxis aller oppositionel-
len Krifte werden soll. Indes: Wer
nicht einfach dem “Sieg“ des Kapitalis-
mus zujubeln will — und dazu besteht
angesichts der hisslichen Seite seines
Janus-Gesichts (Konsum- und Risiko-
gesellschaft, zunehmende Verarmung
einer breiten, immer stirker ausge-
grenzten Bevolkerungsschicht, hem-
mungslose Ausbeutung des Siidens)
keineswegs Grund —, der muss sich der

Frage stellen, wo denn die historischen -

Orte zu finden sind, an denen die Ent-
wicklung zur heutigen Situation begann
bzw. entschieden wurde. Fast zwingend
fiihrt diese Frage zu einer Wiederauf-
nahme gewisser Debatten, die langst als
ad acta gelegt galten. Befassen wir uns
deshalb mit folgenden Aspekten: In-
wiefern leisten die historisch “Unterle-
genen®, die nicht-marxistischen und
nicht-sozialdemokratischen ~Richtun-
gen bzw. der Umgang der “Sieger” mit
ihnen einen Beitrag zum Verstindnis,
allenfalls zur Neukonzeption des heuti-
gen Sozialismus? In welchen Tradi-
tionslinien entwickelte sich die Linke in
der Schweiz? Gab es hier auch eine an-
archistische Tendenz, und was hat die
historische Forschung davon aufgear-
beitet? Der vorliegende Bericht will auf
diese Fragen nicht antworten, sondern
sie stellen und auf Literatur aufmerk-
sam machen, die Voraussetzungen fir
die Diskussion schafft.

Eine der frithesten und zugleich
nachhaltigsten dieser Debatten war der
Streit in der Ersten Internationale, der
meistens in den Exponenten Marx und
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Bakunin personalisiert wird. Viel ist
dariiber geschrieben worden, meistens
aus einer engagierten Parteinahme; der
Zircher Arzt Fritz Brupbacher z.B.
verfasste dazu ein heute noch lesens-
wertes Buch(2). Fiir die marxistische
Aufarbeitung symptomatisch ist der
Beitrag des hochgelehrten und méchti-
gen Vertreters der franzosischen KP,
Jacques Duclos. 1974 schrieb er — um
dem Wiederaufleben anarchistischer
Ansitze in der “Studentenbewegung*
entgegenzutreten —eine Studie mit dem
Titel “Bakounine et Marx; ombre et lu-
miére“ — man hélt es nicht fiir moglich,
doch der Autor merkt es ausdriicklich
an: “Schatten” und “Licht“ im Titel
sind eindeutig den Personen zuzuord-
nen. Wie soll man eine derartige Ein-
fachheit des Denkens mit dem marxisti-
schen Anspruch auf dialektische Me-
thode in Verbindung bringen?

*

Zum richtigen Zeitpunkt erschienen
ist die Freiburger Dissertation Sozialis-
mus als Kulturbewegung von Petra We-
ber. Dieses materialreiche Werk ver-
mag mindestens eines der vielen Locher
in der Anarchismus- bzw. Friihsozialis-
musforschung zu stopfen, Locher, die
nicht allein das Fehlen einer histori-
schen Aufarbeitung, sondern noch stér-
ker eine ideologisch bedingte Verzer-
rung bedeuten. Das Vorhaben der Au-
torin ist kein geringeres, als das Ver-
héltnis von Friihsozialismus, Marxis-
mus und Anarchismus und deren Ver-
knipfung mit der europdischen Arbei-
terbewegung bzw. deren Lebens- und
Arbeitsbedingungen historisch aufzu-
arbeiten.

Auf die Ungleichzeitigkeit von Tra-
dition und Moderne, auf den Zerfall
bisher giiltiger Werte und Lebensfor-
men beim Ubergang vom Ancien Régi-
me zur biirgerlichen Wirtschaftsgesell-
schaft reagierte der Friithsozialismus
nicht in erster Linie auf 6konomischer
Ebene, sondern kulturrevolutionar und
mit der Erarbeitung einer neuen Ethik
der Solidaritit; die “Assoziationsidee*
wurde zum Angelpunkt fiir eine neue
Lebensform, die Arbeit — nicht mehr
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Religion und Politik — zur solidaritéts-
bildenden Kraft. Unterschiedliche For-
.men nahmen diese Zielsetzungen an:
Saint-Simon tendierte zur modernen
Industriegesellschaft, bei Fourier dage-
gen finden sich erstaunliche Einsichten
in die Dialektik der Moderne, und so
entsprachen seiner Vision denn auch
autonome Produktions- und Lebensas-
soziationen mit einer eigenen Arbeiter-
kultur.

Weber stellt sowohl Anarchismus als
auch Marxismus in die frithsozialisti-
sche Tradition, allerdings mit einer je
anderen Rezeption. Konstatiert sie fiir
die Zeit bis 1845 eine weitgehende Ein-
heit des Sozialismus, so situiert sie den
Beginn der nachmaligen Bakunin-
Marx-Debatte in der partiellen Aneig-
nung des Konzepts biirgerlicher Natio-
naldkonomie durch Marx/Engels bzw.
in ihrer Ausarbeitung des “Histori-
schen Materialismus®, die eine weitge-
hende Ausgrenzung der kulturkriti-
schen Dimension zur Folge hatte. Der
Anarchismus dagegen - in theoreti-
scher Hinsicht beschriankt sich Weber
auf Proudhon, Bakunin und Kropotkin
— hielt “am moralisch-kulturellen Erbe
des Friihsozialismus fest und sah in der
Praxis der frithsozialistischen Arbeiter-
bewegung die Grundlage fiir eine neue
assoziative Lebensordnung der Men-
schen“ Entgegen der folgenreichen
marxistischen  Verunglimpfung als
“kleinbiirgerlich®, “riickwértsge-
wandt“ und “reaktionar” weist die Au-
torin nach, dass das friihsozialistisch-
anarchistische Modell durchaus den so-
ziodkonomischen und soziokulturellen
Verhiltnissen der damaligen Zeit ent-
sprach, dominierte doch die handwerk-
liche Kleinproduktion das wirtschaftli-
che Geschehen und existierte bei den
Arbeitern und Bauern durchaus noch
“eine autonome Gemeinschafts- und
Widerstandskultur“. Marx’ Theorie,
erst die vollentfalteten Produktivkrifte
brachten die Freiheit, musste fiir die
Arbeiter jener Zeit abstrakte Theorie
bleiben. Die “automatische Fabrik*,
von der sich Marx fast alles erhoffte,
nahm dem Arbeiter nicht nur be-
schwerliche Tétigkeiten nicht ab, son-
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dern fiihrte zu seiner immer weitgehen-
deren Entfremdung.

Die Anarchisten kritisierten hellsich-
tig und radikal die destruktiven Ten-
denzen des Industrialismus, welche
Marxismus und Sozialdemokratie be-
jahten bzw. als notwendig erklirten; sie
stellten diesen in mancher Hinsicht Al-
ternativen gegeniiber. Kropotkin z.B.
widersprach der Marxschen Konzentra-
tionstheorie, warnte vor einer kritiklo-
sen Ubernahme des biirgerlichen Fort-
schrittsbegriffs und wies nach, dass eine
industrielle Grossorganisation lediglich
in wenigen Wirtschaftsbereichen tat-
sachlich notwendig war. Seine Vorstel-
lungen wirtschaftlicher Dezentralisa-
tion mit der Schaffung landwirtschaft-
lich-industrieller Dorfer und einer weit-
gehenden Aufhebung der Arbeitstei-
lung orientierten sich jedoch vorwie-
gend an vorindustriellen Verhéltnissen
und waren daher nicht zukunftswei-
send.

Fiir eine Aktualitat des Anarchismus
stehen aber nicht seine 6konomischen
Konzepte im Vordergrund; Weber be-
fasst sich ausfiihrlich mit den kulturkri-
tischen, politischen und revolutions-
theoretischen Positionen. Dazu ein
paar unsystematische Hinweise: Baku-
nin warf Marx vor, den Sozialismus auf
den Gegensatz von Kapital und Arbeit
reduziert und die intellektuellen, mora-
lischen und kulturellen Bediirfnisse so-
wie die konkrete Lebenswelt der Arbei-
ter ignoriert zu haben; Proudhon insi-
stierte auf der Erhaltung der durch den
Markt in Frage gestellten Wiirde, eines
“symbolischen Kapitals der Ehre“ des
arbeitenden Menschen.

Ein weiterer Punkt der Kritik: Mit
dem von Marx geforderten Durchgang
durch das “Kaudinische Joch“ des Ka-
pitalismus unterdriickte dieser den
Geist der Rebellion gegen die biirgerli-
che Gesellschaft; er verlangte dem Pro-
letariat jene Opfer ab, welche ihnen die
destruktiven Krafte der kapitalistischen
Gesellschaftsentwicklung auferlegten.
Kropotkin vor allem betonte die solida-
rischen Aspekte der damaligen Lebens-
realitit und forderte, dass die Arbeiter-
bewegung darauf aufbauen sollte; Marx
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hingegen interpretierte infolge seiner
okonomischen Betrachtungsweise die
Entstehung der Klassengesellschaften
als einen totalen Bruch mit den archai-
schen Formen des Gemeinschaftsle-
bens, dementsprechend tendierte er auf
eine zentralisierte Organisation der Ar-
beiterschaft; bereits bestehende solida-
rische Vereinigungen (Genossenschaf-
ten etc.) konnten da nur hinderlich
sein.

Eine grundsitzliche Differenz zeigt
auch die Interpretation des Staates. Fiir
Marx hatte er lediglich instrumentelien
Charakter, die Anarchisten dagegen
massen ihm dariiberhinaus eine von der
Okonomie unabhiingige Macht bei.
Wesentlicher jedoch ist, dass sie sich
auch mit der subjektiven Seite des Staa-
tes befassten: Die Einfithrung des ste-
henden Heeres, des romischen Rechts,
der Staatsrdson, der Verwaltung des
Menschen fiihrte zu einer Disziplinie-
rung aller Lebensbereiche. Aus der
“Disziplinarordnung des rationalen
Anstaitsstaates” resultierte eine Ent-
mundigung der Menschen, eine Unifor-
mierung der Kultur, eine “freiwillige
Knechtschaft®“. Mit einer Verdnderung
der 6konomischen Basis des Staates, so
monierten die Anarchisten, wiirden sei-
ne psychologischen Wirkungen nicht
aufgehoben.

Im Unterschied zu vielen Darstellun-
gen erweist sich Anarchismus bei We-
ber nicht ausschliesslich als eine Anti-
Bewegung; sichtbar werden ebensosehr
die konstruktiven Elemente. In diesem
Anliegen trifft sie sich mit der Mono-
graphie des Vilmar-Schiilers Rolf Cant-
zen aus dem Jahre 1987, die sich explizit
zum Ziel setzt, die anarchistischen
Theorien auf jene Elemente hin zu un-
tersuchen, die auch fiir die heutige Kri-
se eine Relevanz aufweisen. Abbau von
Herrschaft durch Entstaatlichung der
Gesellschaft, Bruch mit kapitalisti-
schen Strukturen, individualistische
Selbstbehauptung, konkrete Gemein-
schaftlichkeit, 6kologische Sensibilitit
und Industrialismuskritik sind einige
der Stichworte, die der Autor fundiert
historisch herleitet und deren Bedeu-
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tung fiir die Analyse hochkomplexer
Gesellschaften er aufzeigt.

*

Es hat nichts mit Helvetozentrismus
zu tun, wenn man bei Weber die gerin-
ge Beachtung der schweizerischen Ar-
beiterbewegung  bemingelt.  Die
Schweiz spielte bei der Herausbildung
der Marx-Bakunin-Debatte eine zen-
trale Rolle; Kropotkin sagte gar, hier
sei der Anarchismus entstanden. Aller-
dings bedarf dieses Diktum einer Prizi-
sion: Genau genommen war €s eine
Gruppe von ein paar hundert Arbei-
tern, denen diese historische Bedeu-
tung zukommt: den in der Jura-Fodera-
tion zusammengeschlossenen und vom
Parteikommunisten Farner als “Spin-
ner” titulierten Uhrmachern.

Lediglich der spanische Anarchismus
der 30er Jahre diirfte derart erforscht
sein wie die Jura-Bewegung. Neben
Quelleneditionen sind verschiedene
Studien zu nennen, vorab diejenige des
Jurassiers Mario Vuilleumier, die auch
in methodischer Hinsicht als exempla-
risch gelten darf: “Horlogers de I’ Anar-
chisme“. Ziel dieser Arbeit ist es, die
Entstehung des Anarchismus im Jura
der 70er Jahre zu erkldren; in Analogie
zu Pierre Ansarts “Naissance de I'anar-
chisme* (1970), die sich mit den Entste-
hungsbedingungen der proudhonisti-
schen Theorie beschiftigt, handelt Vu-
illeumiers Werk von der “naissance de
I'anarchisme en tant que mouvement®.
Ausgehend insbesondere von Pierre
Bourdieu entwickelt der Autor ein
theoretisches Konzept soziologisch-hi-
storischer Erklarungsmuster, mit Hilfe
derer er die in der bisherigen Forschung
weitverbreiteten ideologischen und re-
duktionistischen Verzerrungen zu ver-
meiden trachtet. Dieses Konzept soll
insbesondere die Moglichkeit schaffen,
den Zusammenhang zwischen den so-
ziobkonomischen Gegebenheiten und
der Theorie sowie Praxis der Arbeiter-
bewegung wissenschaftlich prizis zu
fassen.

In einem ersten Teil entwirft der Au-
tor eine historische Skizze der Jurabe-
wegung und ihres Verhéltnisses zur Er-
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sten Internationale. Der zweite Teil be-
handelt die gegensitzlichen Positionen
des Marxschen und Bakuninschen Kon-
zepts — stirker als in anderen “neutra-
len“ Darstellungen wird dabei deren
Unvereinbarkeit sichtbar; Vuilleumier
spricht von einem grundsitzlich ver-
schiedenen “Habitus*“ der beiden Ex-
ponenten. Der dritte Teil befasst sich
mit dem “espace sociale“ der jurassi-
schen Uhrmacher. Erst dieser macht
verstindlich, dass aus dem Zusammen-
treffen von Bakunin bzw. seinem kol-
lektivistischen Anarchismus und den
noch weitgehend autonomen Produz-
entengruppen des Juras die dynamisch-
sten Sektionen der Ersten Internationa-
le sowie ihre Féderation hervorgingen.
In vielem stimmen Vuilleumiers Ergeb-
nisse mit denjenigen Petra Webers
iiberein, vor allem darin, dass der An-
archismus keineswegs ein historisch be-
deutungsloser Fremdkérper innerhalb
der sozialistischen Bewegung des 19.
Jahrhunderts darstellte.

Abgesehen von der Jura-Féderation
hat der schweizerische Anarchismus in
der Forschung kaum Beachtung gefun-
den(3), obwohl er im Vergleich zu den
Nachbarlidndern nicht minder prisent
war. Auch in der Schweiz gab es eine
“Opposition der Jungen®; sie nahm zu-
mindest voriibergehend Einfluss auf die
Streikstrategie. Von grosserer Bedeu-
tung war der revolutionére Syndikalis-
mus: Luigi Bertoni, Jean Wintsch, Max
Tobler u.a. sind in diesem Zusammen-
hang zu nennen, die Genfer Zeitschrift
“Le Réveil“ und deren Ziircher Pen-
dant “Weckruf* (der junge Erich Miih-
sam redigierte das Blatt fiir kurze Zeit);
eine “Fédération des Unions Ouvriéres
de la Suisse Romande*“ (FUOSR) wur-
de gegriindet, ebenso eine “Antimilita-
ristische Liga“, deren Ziel es war, die
Schweizer Armee abzuschaffen. Eine
der markantesten Frauenfiguren der
Schweizer Arbeiterbewegung, Marga-
rete Faas-Hardegger, gehorte ins Um-
feld des revolutiondren Syndikalismus,
was sie schliesslich die Stelle als Sekre-
tarin des Schweizerischen Gewerk-
schaftsbundes kostete; fiir den Schwei-
zer Anarchismus bedeutungsvoller war
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sie allerdings als Vertreterin des von
Landauer gegriindeten Sozialistischen
Bundes; auf ihre Anregung hin entstan-
den die Gruppen “Hammer® in Bern
und “Aufbau” in Luzern. Die in ver-
schiedener Hinsicht tiberragende Figur
dieser Zeit war Brupbacher; er lasst
sich — wie viele andere Personlichkeiten
der sozialistischen Bewegung — nicht
eindeutig dem Anarchismus zuordnen,
doch bestehen vielfdltige Wechselbe-
ziehungen zwischen ihm und einem li-
bertiaren Sozialismus. Bei Brupbacher
wird auch jenes Element deutlich, das
Petra Weber ins Zentrum ihrer Unter-
suchungen stellt: der Kultursozialis-
mus.

Wie in den Nachbarlindern spielte
der Anarchismus in der Schweizer Ar-
beiterbewegung nach dem Ersten Welt-
krieg nur noch eine geringe Rolle, doch
er tauchte punktuell immer wieder auf,
eher in einem kiinstlerisch-bohémehaf-
ten bzw. intellektuellen Milieu. Aus der
jiingeren Vergangenheit zu nennen ist
zweifelsohne die 68er Bewegung: Ab-
geschen davon, dass anarchistische Ak-
tions- und Zielvorstellungen im Kon-
zept der Neuen Linken eine Rolle spiel-
ten, entstanden neoanarchistische
Gruppen, beispielsweise die nach der
herausragenden Figur der Jurafédera-
tion benannte “James Guillaume® in
Ziirich mit ihren “Libertidren Bldttern®.
Anarchistische Tendenzen lassen sich
auch in der Jugendbewegung zu Beginn
der 80er Jahre ausmachen, mehr noch
in einzelnen Stromungen, die mehr
oder weniger direkt daraus hervorgin-
gen: P.M.s “bolo bolo“-Projekt lisst
sich durchaus als eine aktualisierte Wie-
deraneignung von Kropotkinschen und
Landauerschen Konzeptionen lesen.
Erwihnenswert ist auch der Beitrag des
nachmaligen Begriinders einer neuen
Ziircher Soziologie, Peter Heintz: 1951
veroffentlichte er das — spiter vielbe-
achtete — Essay “Anarchismus und Ge-
genwart — Versuch einer anarchisti-
schen Deutung der modernen Welt",
wenige Jahre darauf folgte eine Studie
iber “Die Autorititsproblematik bei-
Proudhon®.

Eine kohirente Geschichte des
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schweizerischen Anarchismus(4) lasst
sich nur fir die Zeit der noch stark
handwerklich beeinflussten Phase der
Industrialisierung sowie fiir den revolu-
tiondren Syndikalismus ausmachen.
Deren Kritik an den dominanten Rich-
tungen der Arbeiterbewegung, die ra-
dikale Infragestellung der biirgerlichen
Gesellschaft und ihrer Entwicklung bil-
den auch heute noch ein Analyseinstru-
ment fiir die im ganzen doch verhing-
nisvolle Realgeschichte der europii-
schen Linken. Doch mit jenem Zeitab-
schnitt sehe ich — im Gegensatz zu We-

ber — die kreative Kraft dieser anti-biir-
gerlichen und anti-marxistischen bzw. -
sozialdemokratischen Oppositionsbe-
wegung nicht erschopft. Der ihr inhi-
rente Widerspruchsgeist, ihr hartnécki-
ges Beharren auf individueller Autono-
mie, ihre spontane Solidaritét, ihr radi-
kaler Freiheitsbegriff schaffen sich im-
mer wieder Bahn und sind heute not-
wendiger denn je. Umso dringlicher
wird die prdzise Aufarbeitung dieser
Ideen und Erfahrungen seit Anfang
dieses Jahrhunderts.

Heinz Hug

Anmerkungen

1) “Wo Staat ist, ist kein Geist*, ZEIT v. 17.11.89, sich dabei vorwiegend auf Wolf Siegbert
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4) Siehe J. Langhard: Die anarchistische Bewegung in der Schweiz von den Anfiingen bis zur
Gegenwart und die internationalen Fiihrer. Berlin 1903.

+  Im Karin Kramer Verlag Berlin angekiindigt ist Hans Miihlstein: Die Rolle des utopischen
Denkens im Sozialismus, Anarchismus und Kommunismus.

Die Redaktion mochte auf eine Arbeit von Heinz Hug hinweisen
Hug H., Kropotkin zur Einfiihrung, SOAK, Junius Verlag, Hamburg 1989.

Das neue Buch »Die Schrift ist ein Kompen-
dium von Klein- und Kleinsttex-
ten verschiedenster thematischer
Orientierungen und sorgt fir
lustvolles Denkvergniigen. (...)
Es eignet sich ausserdem wun-
derbar als Geschenk fir Leute,

denen genaue Biicherwiinsche

abhanden gekommen sind.”
Biindner Tagblatt

LENOS VERLAG

Jetzt in Threr Buchhandlung

von Hans Saner:
Die Anarchie
der Stille
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