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Brigitte Weisshaupt

Geschlechterordnung und Krieg

Steht die ewige Realitit des Krieges gegen die ewige Utopie des
Friedens? Fragmente’

”Etwas unvorstellbar Schreckliches spielt sich ab, das weder zu erkliren
noch zu entschuldigen ist. Doch das gilt ja generell fiir jeden Krieg, diese
irrwitzige Konfliktform, die der Mensch eigentlich ldngst iiberwunden haben
miisste.” Diese Worte von Fasil A. Iskander!, einem kaukasischen Schrift-
steller, anlisslich des Tschetschenien-Krieges benennen die Faktizitit bzw.
Normativitét, dass immer noch Kriege gefiihrt werden, obwohl sie eigentlich
nicht mehr gefiihrt werden diirften. Carl Friedrich von Weizsicker forderte
vor Jahren bereits: ”Nichts weniger als die Uberwindung der Institution des
Krieges ist notwendig.” Oder etwas radikaler: ”Zwei Einsichten gehéren
zum filligen Bewusstseinswandel: dass die Uberwindung des Krieges not-
wendig ist, und dass sie moglich ist.”?

”Es sollte moglich sein ...”: das ist die Grundmetapher fiir Utopie! Sie
treibt uns Menschen immer wieder an, bewusstseinsmdssig! Aber die Ziel-
vorgabe eines neuen individuellen oder gesellschaftlichen Bewusstseins
schafft oder verdndert als solche noch nicht die ”Realitét”. Es sei moglich,
”die Institution des Krieges” zu iiberwinden. Wahrscheinlich denkt von
Weizsicker an andere Institutionen, welche an die Stelle der Institution Krieg
treten konnten. Gesehen haben wir in Bosnien, dass Institutionen des Krieges
offenbar nur mit anderen "kriegerischen’ Institutionen iiberwunden werden
konnen. Sind diese letzteren aber per se Institutionen des Friedens, die sich
nur kriegerischer Mittel bedienen, um zum Frieden zu kommen? Wenn das
so ist, dann zeigt sich hier eine besondere Dialektik am Werk, die Krieg und
Frieden unldsbar miteinander verkettet.

Heute miissen wir angesichts des Krieges in Ex-Jugoslawien und der
andern Kriege in der Welt fragen, ob es Emanzipation und Befreiung ohne
Gewalt, ohne Widerstand, ohne handgreifliches Sicheinmischen iiberhaupt
geben kann. Bei solchen Fragen werden wir auch auf anthropologische
Wurzeln des Krieges verwiesen. Kénnen wir als individuen bestehen, wenn
wir uns unserer Existenz nicht wehren? Selbstsein ist immer auch Abgren-
zung von anderen und Selbstverteidigung, geistig wie physisch, um hier zwei
ganz alte anthropologische Kategorien zu erwdhnen. Gewiss, Inanspruch-
nahme und Ausiibung von Gewalt zur Selbstverteidigung, zur Erhaltung des
Selbstseins, sind noch nicht Krieg. Aber hier liegt wohl eine Ursache des
Krieges — und wie viele meinen, eine Ursache des legitimen und gerechtfer-
tigten Krieges. “"Krieg” scheint eine tiefverwurzelte menschliche Verhal-
tensweise zu sein, eine anthropologische Grundbestimmung oder gar Kon-
stante. Es fillt uns nach allem, was wir heute iiber den Menschen und seine
Geschichte wissen, schwer, uns vorzustellen, Menschen konnten ohne Krieg
existieren, selbst wenn sie es sollten oder miissten.
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Es diirfte sich fiir uns ganz besonders die Frage stellen, ob Kampf und
Krieg in gleicher Weise Lebensphéinomene von Frauen und Ménnern sind.
Historisch und faktisch gibt es jedenfalls phinomenologische Differenzie-
rungen: Ménner im Kriegund das Verhédltnis von Méinnern zum Krieg — das
sind andere Phinomene als Frauen im Krieg oder das Verhiltnis von Frauen
zum Krieg. Diese Differenzierung wird uns noch beschéftigen. Sind Kampf
und Krieg iiberhaupt Begriffe, mit denen neben anderen das Geschlechter-
verhiltnis oder eine Differenz der Geschlechter beschrieben werden kann?
Dies wiirde auch die Frage nach dem allenfalls unterschiedlichen Weg von
Frauen und Minnern zum Frieden einschliessen. Wir sind in die realen
Konstellationen der Grausamkeit einbezogen, zumindest dann, wenn wir
aufmerksame Zeitgenossinnen sind; also wollen wir diese Konstellationen
und Ereignisse auch zu erfassen und zu verstehen versuchen. Es gibt fiir mich
zwei Ausrichtungen dieses philosophischen Interesses, welchem ich als Frau
nachgehen mochte:

— Erstens die anthropologische und geschlechterspezifische Dimension
dieser Dialektik von Krieg und Frieden;

— zweitens die sozio-6konomische und machtpolitische Dimension, in die
Frauen grundsétzlich involviert sind, und die im Kriege erst recht zum Zuge
kommt.

Kriegerisches Verhalten des Natur- und Vernunftwesens Mensch richtet
sich in einer Form gegen die eigenen Artgenossen, die den Tieren in dieser
Weise fremd ist. Krieg, euphemistisch als menschliche Konfliktbewalti-
gungsaktivitit verstanden, hebt sich eigentiimlich ab vom Kampf der iibrigen
Naturwesen gegeneinander und vom Uberlebenskampf aller Wesen der
nichtmenschlichen Natur. Krieg scheint demnach notwendig aus dem Le-
benskampf der menschlichen Individuen, die ihr Dasein fristen und gegen
andere behaupten miissen, hervorzugehen; Krieg ist aber dariiber hinaus
noch etwas anderes, schwer Fassbares. Der Philosoph Thomas Hobbes sieht
im Krieg aller gegen alle (bellum omnium contra omnes) den “natiirlichen”
Urzustand der Menschheit. Geht es von daher darum, Krieg als anthropolo-
gische Konstante der Menschheit in einen kulturell und politisch erwirkten
Friedenszustand aufzuheben? Und das notfalls auch durch kriegerische
Mittel? Krieg miisste dann auf dem Weg zu seiner Aufhebung auch als Mittel
zur Friedensstiftung und Friedenserhaltung als gerechtfertigte Praxis einge-
setzt werden. Damit ist jenes Problem angesprochen, das seine faktische und
ideelle Tragweite gegenwirtig besonders bei den Institutionen UNO und
NATO in Ex-Jugoslawien gezeigt hat: Krieg gegen Kriegfiihrende um des
Friedens willen — in einem “hdheren’ moralischen Auftrag, im Auftrag der
Menschheit selbst!?

Friih gibt es schon Dokumente metaphysisch-dialektischer Interpretation
und Fundierung des Krieges, etwa im Denken Heraklits. Der Krieg wird
Vater und Herrscher aller Dinge genannt. Der Krieg als "Kampf der Gegen-
sédtze” wird als "kosmisches” Prinzip verstanden, als Prinzip der Natur und
des Seins iiberhaupt. In dieser Deutung wird auch der Mensch als kriegeri-
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sches Wesen mitgedacht; er begreift sich selbst als kriegerische Natur. Die
ontologisch-metaphysische Auffassung des Krieges als Kategorie individu-
ellen Seins oder als kosmisches Prinzip wird erweitert und zugleich konkre-
tisiert, indem Krieg vorrangig als eine soziale (oder gesellschaftliche) und
politische Kategorie verstanden wird: Staaten und Volker kdmpfen gegen
Staaten und Volker. Krieg bedeutet nach Carl von Clausewitz die Fortset-
zung der Politik mit gewaltsamen Mitteln. Dabei gehort es zur festen
Institution des Krieges, dass es in Friedenszeiten Armeen gibt, die ausgebil-
det werden und iiben, um fiir den ”Ernstfall” geriistet zu sein. Das Militér ist
dadurch notwendigerweise eine kriegsbezogene Institution, auch wenn sie
nur als Einrichtung zur Selbst- und Landesverteidigung verstanden werden
soll.

Wir miissen uns weiterhin fragen, ob Krieg ein Moment in der stindigen
Selbsterzeugung und Fortentwicklung des Menschen und seiner Gattung im
Gange der Geschichte ist, also quasi eine "historische Kategorie“. Oder wir
miissen fragen, welche Rollen die differenten Geschlechter im Krieg und
nach dem Krieg spielen. Ist die anthropologische oder die historische
Kategorie Krieg in sich noch eine differente Kategorie, eine die Geschlechter
trennende Kategorie?

Frauen waren und sind in der Regel Instrumente, Opfer und Beute der
Kriege, allenfalls noch Personal im Dienstleistungssektor der Truppe. Pro-
testiert gegen den Krieg haben sie bis heute immer wieder und auf eindriick-
liche Weise, aber nicht mehrheitlich und nachhaltig. “Patriotismus” bewegt
auch sie, wenn vielleicht auch als Resultat ideologischer Verblendung,
vielleicht aber auch aus nationalen Interessen, "freiwillig .

Die Artund Weise, wie Kriege gefiihrt wurden, hat sich stindig verdndert.
Die fortschreitende Entwicklung der internationalen Institutionen im Laufe
der jiingeren Geschichte, die dazu gefiihrt hat, dass auch Biirgerkriege und
Volkskriege normativ und durch Sanktionen, aber auch mit legitimierter
Gewalt mehr und mehr eingeddmmt oder verhindert werden konnten, ldsst
immer wieder die Hoffnung aufkommen, dass Krieg einmal ginzlich abge-
schafft werden konnte. Erweiterte herrschaftsfreiere Formen der Auseinan-
dersetzung konnten konzipiert werden, um Interessen gewaltfrei auszuhan-
deln.

Damit ist die Frage nach Frieden als konkreter Utopie gestellt. Frieden ist
jedenfalls, wenn wir ihn erst erreichen miissen, kein Naturzustand, sondern
muss gestiftet werden. Es ist den Menschen ethisch aufgegeben, Frieden
herbeizufiihren. Kant formuliert 1795 in seiner Schrift ”Zum ewigen Frie-
den” im ersten Satz des zweiten Abschnittes: “Der Friedenszustand unter
Menschen, die nebeneinander leben, ist kein Naturzustand (status naturalis),
der vielmehr ein Zustand des Krieges ist, d. i. wenngleich nicht immer ein
Ausbruch von Feindseligkeiten, doch immerwihrende Bedrohung mit den-
selben. Er muss also gestiftet werden; denn die Unterlassung der letzteren
(der Feindseligkeiten, v.V.) ist noch nicht Sicherheit dafiir, und ohne dass sie
einem Nachbar von dem andern geleistet wird (welches aber nur in einem
gesetzlichen Zustand geschehen kann), kann jener diesen, welchen er dazu
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aufgefordert hat, als einen Feind behandeln.”>

Wir wissen ja eigentlich, dass es nicht wie bei Clausewitz heissen darf,
Krieg sei die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln, sondern dass es
genauer heissen muss: Krieg ist eine menschenunwiirdige Fortsetzung der
Auseinandersetzung mit anderen Menschen und eine Vernichtung von Le-
ben mit menschenunwiirdigen und unmenschlichen Mitteln.

Frauen und Krieg — eine besondere Phiinomenologie

Die Situation der Frauen im Krieg ist auch eine reichbebilderte schreckliche
Phinomenologie durch die Jahrhunderte. Um das zu sehen, brauchen wir
zunichst keine weithergeholten Theorien und vor allem keine Ideologie.
Wohl brauchten wir aber die Aufarbeitung einer Geschichte der Kriegsideo-
logie aus feministischer Sicht. 4 Vielmehr sollten wir hier zunéchst einmal
einfach lesen und horen, was Frauen geschrieben und erzidhlt haben. Wir
vernechmen eine Ungeheuerlichkeit nach der anderen. Wir vernehmen
Schreckliches weit ab von allem, was als geschriebenes Recht selbst fiir
Frauen bisher Geltung hatte. Frauen sind Teil des Phinomens Krieg in einer
besonderen Weise.

In allen uns bekannten geschichtlichen Zeiten — schreibt die Psychoana-
lytikerin Margarete Mitscherlich in ihrem Buch "Die friedfertige Frau” —
sind Kriege von Minnern gefiihrt worden. Médnner haben Kriege vorbereitet,
angezettelt und ausgefiithrt, haben gegnerische Heere vernichtet, haben
Gefangene gemacht oder auch nicht, haben ganze Landstriche verwiistet,
Kontinente erobert, “kolonialisiert”, Kulturen ausgeldscht, haben nebenbei
Frauen, Kinder, Greise hingemetzelt.>

Minner haben die verschiedensten Kriege gefiihrt, kleinere und grossere,
Massen- und Volkerkriege, Kriege, bei denen die Zivilbevolkerung ver-
schont wurde und Kriege, bei denen dies nicht der Fall war. Heute sehen wir
mitten in Europa, wie Kriege durch Instrumentalisierung und Erpressung der
Zivilbevolkerung bestialisch gegen Kinder, Frauen und Greise gefiihrt
werden. Dies trotz all den internationalen, solche Handlungen dchtenden
Konventionen! Trotz UNO und NATO. Immer wieder wurde die Bevolke-
rung hineingezogen, bei Biirger- und Partisanenkriegen, bei den grossen
Material- und Menschenschlachten des Zweiten Weltkrieges mit Millionen
von Toten und Verletzten, mit perfekten Ausrottungs-Maschinerien wie dem
Holocaust und bei den gegenwirtigen ethnischen Séduberungen.

In allen uns bekannten Zeiten , so Margarete Mitscherlich, haben vor
allem Minner Gewaltverbrechen begangen. Sie haben erschlagen und ersto-
chen, sie haben erschossen, zerstiickelt, verbrannt, geridert, erwiirgt, erdros-
selt, gefoltert und vergewaltigt. Sie haben dazu besondere Gerdte und
Techniken erfunden, ganze Industrien geschaffen mit Spezialisten und
Forschern. Die Waffenerfindung und -produktion scheint zu allen Zeiten ein
speziell schopferisches Produktionsfeld méannlicher Gehirne, ihrer Kriegs-
und Machtphantasien gewesen zu sein. Sind Krieg und Gewalt also eine
Sache der Minner? Wie steht es mit den Frauen? Sind sie nur Opfer und
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deswegen wesensmissig friedfertig?

“In allen uns bekannten Kriegen”, schreibt Mitscherlich weiter, ”hatten
die Frauen eine dienende oder unterhaltende Funktion, sie zogen im Tross
hinter den Kriegern her, sorgten fiir deren leibliches Wohl, im Bett und in der
Kiiche, im Lazarett und im Bordell — fast immer waren sie Opfer, ob als
Vergewaltigte, Gefolterte, Getotete, Sklavinnen oder Kriegstrophée, ob als
Trauernde um Familienviter oder Kinder”(ebd.). Auch in der Kriegsindu-
strie hatten Frauen vor allem eine zudienende Rolle: sie konnten in der
Kriegsproduktion Maschinen bedienen, handwerkliche Hilfsarbeit leisten,
Biirotitigkeiten ausfiihren, Kantinen versorgen.

Auf das minnliche und das weibliche Geschlecht bezogen fragt sich dadie
Psychoanalytikerin Mitscherlich, ob ”der das Weltgeschehen dominierende
Mann in sich einen unverinderbaren, von der Evolution entwickelten Todes-
trieb, einen Zerstorungsmechanismus triagt, der ihn zwingt, alles, was er mit
der rechten Hand aufbaut, mit der linken wieder umzustossen und schliess-
lich sich und den ganzen Globus zu vernichten”(ebd.). Ist es denn vorstellbar,
so lautet ihre Frage, "dass ein Teil der Gattung Mensch, der Mann, in sich
einer Zerstorungsneigung unterworfen ist, die erst mit der Selbstvernichtung
zur Ruhe kommt, und dass der andere Teil der Gattung, die Frau, einer
solchen Neigung weniger ausgeliefert ist und dazu verurteilt scheint, den
Zerstorungswillen des anderen Teiles mehr oder weniger widerstandslos, als
Dienerin, als Opfer oder als erzwungene Komplizin, iiber sich ergehen zu
lassen?”® Ist es vorstellbar, dass nur ein Teil der Menschheit Zerstérungsnei-
gungen besitzt? Und wenn dem nicht so ist, ist zu fragen, wie denn die Frauen
diese Neigungen verarbeiten, dass sie nicht auf diese schreckliche, ”’ménn-
liche” Weise zum Zuge kommen.

Hannah Arendt hat unter anderem darauf aufmerksam gemacht, dass die
totale Kriegfiihrung, die mit dem Ersten Weltkrieg begann, ein Merkmal
darin hat, dass der Unterschied von Militdr und Zivilbevélkerung nicht mehr
respektiert wurde, und zwar aus technischen, nicht etwa aus ideologischen
Griinden.” Nun ist die Tatsache, dass im Krieg zwischen Zivilbevolkerung
und Armee unterschieden wurde, relativ modern. Und wenn man im 20.
Jahrhundert neuerdings wieder davon abweicht, so besagt dies nicht mehr,
als dass wir in Tat und Wahrheit wieder dort angelangt sind, wo Rom
Karthago dem Erdboden gleichmachte.

Die Wiederkehr der totalen Kriegfiihrung steht aber in offenbarem Wider-
spruch zu der Grundannahme, auf der in allen modernen Staaten das Verhilt-
nis von Armee und zivilem Staatsapparat beruht: dass es ndmlich die
Aufgabe der Armee sei, die Zivilbevolkerung zu schiitzen und zu verteidi-
gen. Hannah Arendt stellt fest, dass man innenpolitisch gesehen die Ge-
schichte des Krieges in unserem Jahrhundert durchaus als die immer deutli-
cher in Erscheinung tretende Unfahigkeit der Armee begreifen kann, ihre
urspriingliche Aufgabe — eben die Zivilbevolkerung zu schiitzen — zu
erfiillen. Wir miissen heute davon ausgehen, dass in einem kiinftigen Kriege
die optimal ausgeriistete Armee weniger Verluste erleiden wird als die
Zivilbevolkerung. Im ehemaligen Jugoslawien war dies schon der Fall. Die
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Armeen oder Armeehaufen haben sich sozusagen die Zivilbevolkerung als
zu vernichtenden Feind ausgesucht. Sie schiessen sich nicht auf die feind-
liche Armee, sondern auf die wehrlose, nicht einmal feindlich gesinnte
Zivilbevolkerung ein. Die Ungeschiitzten und Unbewaffneten sind die ei-
gentliche Zielscheibe; sie werden nicht bekdmpft, sondern ermordet.Die
Berichterstattungen sollten es deshalb vermeiden, verharmlosend von "Hek-
kenschiitzen” in Sarajewo zu sprechen, da es sich in Wirklichkeit um feige
”Meuchelmorder” (Kant) handelt.

Die Frau in der Wehrmacht und an der Gebirfront

”So beliigen wir uns selbst, wenn wir an dem Bild der Frau als blossem Opfer
patriarchaler Machtausiibung festhalten.” (Thiirmer-Rohr 1987, 50) Die
Frauenbewegung seit den spiten sechziger Jahren hat viel Energie darauf
verwandt, die Frauen als Opfer der patriarchalischen Gesellschaft und
Geschichte anzusehen. Zu zeigen war, warum Frauen kein eigenes Selbstbe-
wusstsein, kein Wissen, keine gesellschaftlichen und politischen Kompeten-
zen entwickeln konnten. Warum sie, im Lebensraum des Privaten einge-
schlossen, keine 6ffentliche Stimme hatten, die Verhéltnisse nicht mitgestal-
ten konnten und warum sie besonders in Kriegen fiir die kriegerischen
Interessen objektiviert und funktionalisiert wurden. Sie waren "Resultate
der Verhiltnisse”, "Objekte der Geschichte” und vor allem und immer
wieder Opfer. Sie waren dies alles. Gewiss. Aber heisst das, dass sie in
Kriegen ginzlich unbeteiligt abseitsstanden, dass sie unschuldig waren und
in Worten und Taten nur passiv ihr Alltagsleben fiithrten? Dass sie entbehr-
lich waren in den grossen und kleinen vaterldndischen Kriegen?

Dassdies nichtsoist, zeigen zunehmend Untersuchungen von Frauen zum
Krieg und zur Rolle der Frauen in den verschiedensten Kriegen. In diesen
Untersuchungen — besonders zum Zweiten Weltkrieg — zeigt sich, dass das
Nichtbeteiligtsein von Frauen am Gewalt- und Kriegsgeschehen ein Mythos
ist.2 Frauen werden in Kriegen zu vielerlei Aufgaben herangezogen. Sie
werden gebraucht und missbraucht im Krieg, und sie haben die unterschied-
lichsten Funktionen iibernommen, ohne die Kriege gar nicht gefiihrt werden
konnten. Frauen sind nie nur Opfer gewesen; sie sind Opfer und Téter in
einem, Opfer und ”"Mittéterinnen”. Sie sind Komplizinnen und Kollabora-
teurinnen der Minner. ”Die Situation, in der Minner von Frauen unbeein-
flusst hitten agieren konnen, hat es zu keiner Zeit und an keinem Ort
gegeben”,” schreibt Karin Windhaus-Walser. Und Claudia Koonz schreibt
iiber das Dritte Reich und den Zweiten Weltkrieg in ihrem Aufsatz: Das
”zweite” Geschlecht im”Dritten Reich”: "Rassenhygiene und Volkermord,
Indoktrination und besinnungsloser Gehorsam — alles hing davon ab, dass
Frauen kooperierten”.!? Das beschrinkte sich keineswegs nur auf wenige
aktive Nationalsozialistinnen, sondern ereignete sich im “mehr oder minder
zustimmenden Arrangement” des nationalsozialistischen Alltags.!' Hinter
der Fassade des traditionellen Frauenbildes und im sogenannten Bereich des
Privaten — und weit dariiber hinaus — wurden Frauen zu Kombattantinnen im
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“totalen Krieg” Hitlers konditioniert. Sie kimpften an den unterschiedlich-
sten Fronten: an der Kriegsfront, an der Heimatfront, an der Arbeitsfront und
an der Gebirfront. Sie waren ebenso gleichgeschaltet durch die Logik der
Macht und Unterwerfung wie die Manner. Christine Thiirmer-Rohr spricht
davon, dass “eine differenzierte geschlechtliche Interessenverquickung”
hergestellt wurde, die Frauen zu Mittéiterinnen machte, damit diese die
“Maénner nicht verraten, bekimpfen oder in ihren Taten behindern” konn-
ten.!? Eine wirkliche Gegenmacht der Frauen ist nie entstanden.

Aus der militirgeschichtlichen Forschung!® geht hervor, dass Frauen als
Wehrmachtshelferinnen am unmittelbaren Kriegsgeschehen teilnahmen.
Die Forscher und Forscherinnen sehen ironischerweise von daher “im Krieg
einen Emanzipationsschub fiir Frauen”.!> Der unmittelbare Kriegseinsatz
der Frauen war moglich geworden durch die “Einfithrung des Wehrgesetzes
vom 21. Mai 1935”. Dort heisst es: “Im Krieg ist iiber die Wehrpflicht hinaus
jeder deutsche Mann und jede deutsche Frau zur Dienstleistung fiir das
Vaterland verpflichtet”. Eine “Notdienstverordnung vom 15. Oktober 1938”
diente als gesetzliche Basis “fiir die zukiinftige Einbeziehung der Frauen in
die Wehrmacht”. 16 Vom ersten Tag des Krieges an wurden dann Frauen als
“Stammpersonal” und als “Erginzungsmaterial” dienstverpflichtet.” Biszu
500 000 Wehrmachtshelferinnen waren im Einsatz, die Krankenschwestern
nicht eingerechnet. Sie waren “in den Biiros der Wehrmacht, in Fernmelde-
zentralen, im Flugmeldedienst, im Luftschutzwarndienst und im Wetter-
dienst” téitig,18 ab Winter 1941/42 auch im Nachrichtendienst und in den
Schreibstuben der Wehrmacht. Bis zum Ende des Krieges iibernahmen
Frauen zunehmend mehr Aufgaben, und sie hatten “genaue Kenntnisse vom
Frontgeschehen des Zweiten Weltkrieges und von den dort veriibten Verbre-
chen.”!® Die genannten Tatsachen sind im iibrigen kaum in die offizielle
Kriegsgeschichte eingegangen. Das iibliche Unsichtbarmachen von Frauen
und das Verschweigen ihrer ”Leistungen” funktioniert auch hier bestens.

Die Aufzihlung von Beispielen der Mittiterschaft der Frauen im Zweiten
Weltkrieg liesse sich fortsetzen. So wussten viele Frauen auch Bescheid iiber
die Verbrechen an Juden. Sie schrieben Einsatzbefehle fiir die Vernichtungs-
aktionen und schrieben die entsprechenden Exekutionsberichte. In solchen
von Frauen geschriebenen Berichten finden sich (natiirlich) keine Hinweise
auf das schreckliche Geschehen und auch keine gegen die Mianner gerichte-
ten Anklagen, Anklagen gegen Minner, die als Befehlshaber und als Voll-
zugsorgane das Schreckliche durchfiihrten. Die Frauen nahmen auch Dienst-
leistungen von Juden in Anspruch und bedienten sich an den jiidischen
Hinterlassenschaften. Nach all diesen Geschehnissen befragt, wussten sie
spater ebenso wenig Genaues von den Lagern und den Vorgéngen in ihnen
zu berichten wie die Soldaten.

Das Wirken der Frauen an der Gebérfront beschrinkte sich nicht nur
darauf, dem “Fiihrer” Kinder zu gebiren, sondern bestand auch darin, dass
Arztinnen, Krankenschwestern und Fiirsorgerinnen an Zwangssterilisierun-
gen und Eugenikprogrammen teilnahmen, denen Frauen zum Opfer fielen,
die den ”arischen Anforderungen” nicht geniigten. Frauen wurden hier zu
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grausigen “Kriegerinnen an der Gebirfront”.20 Auch an der ”Aufrassung”
des deutschen Volkes nahmen Frauen teil. Rassisch “hochwertige” Frauen
und Minner wurden zur Zeugung angeregt. Eine eheliche Verbindung dazu
war keineswegs erwiinscht. Eine “Unehelichenpolitik” regelte die Dinge. Es
steht zweifellos fest, dass Frauen im Zweiten Weltkrieg in Deutschland am
Kriegsgeschehen teilgenommen haben, dass sie gehandelt haben. Eine
beunruhigende Tatsache fiir das scheinbar friedfertigere Geschlecht. Frauen
sind Opfer und Téterinnen.

Geschlechterdualismus und Krieg

Ist der Geschlechterdualismus eine Voraussetzung fiir Krieg? Wie immer
Frauen an Kriegen beteiligt sind, ihre unterschiedlichen “Rollen im Krieg”
dndern nichts an dem grundsétzlich hierarchischen Verhiltnis der Ge-
schlechterdualitdt. Ja, es ist sogar so, dass die dualistische Geschlechterord-
nung und die geschlechtsspezifische Trennung der Lebensbereiche in der
Sphire der Offentlichkeit und der Privatheit hochgradig funktional ist fiir die
Institution Militdr und weiterfithrend natiirlich fiir die Institution Krieg. Im
Zusammenhang mit Krieg und Militdr wird eine spezifische Form von
Minnlichkeit gefordert und ausgebildet. Um iiberhaupt eine ménnlich-
solidarische Manneridentitédt konstituieren zu kdnnen, bedarf es der komple-
mentiren Vorstellung eines "Weiblich -Friedfertigen”. Ruth Seifert sagt
entsprechend: ”Um das Minnlich-Kriegerische zu produzieren, wird das
“Weiblich-Friedfertige” als notwendiges Korrelat benotigt.”2!

Nach Ausfiihrungen von Tordis Batscheider werden junge Rekruten
zunichsteinmal dazu gezwungen, indem hierarchischen System des Militirs
eine untergeordnete, eine “typisch weibliche Rolle” anzunehmen, die sie
durchaus auch als solche erfahren. In einem System von Befehl und Gehor-
sam ist zundchst intendiert, dass Rekruten in einer "Demiitigungsphase”
diszipliniert werden, was zusétzlich den Effekt hat, dass der Rekrut ”in seiner
Geschlechtsidentitit” verunsichert wird. Demiitigung und Verunsicherung
der Geschlechtsidentitdt werden mit einem in hohem Masse sexistischen
Vokabular hervorgerufen. Der Rekrut kann nun diese Verunsicherung da-
durch bewiltigen, dass er eine soldatische Minnlichkeit entwickelt, ein
»soldatisches Ich“ (K. Theweleit). Dafiir werden ihm vom Militdr “milita-
risch funktionale Verhaltensmuster” angeboten, die im wesentlichen die
sogenannt klassischen Eigenschaften fiir Mannlichkeit enthalten wie etwa:
Mut, Hirte, Zihigkeit, Brutalitiit. Diese gehen einher mit einer "Abwertung”
alles dessen, was als weiblich gilt. Gleichzeitig muss dem Soldaten aber auch
ein “individueller Grund zum Kiampfen” und potentialiter zum Sterben
gegeben werden. Dieser ist nun ebenfalls die Frau, die mit den bekannten
Stereotypen wie “edel, rein, schwach” —eben : beschiitzenswert — ausgestat-
tet wird. So funktionalisiert wird mit einem konstruierten doppelten Frauen-
bild Sinn konstituiert und Ménnlichkeit herangebildet. Auch die typisch
patriarchalische Einteilung der Frauen in Heilige” und "Huren” gewinnt im
Militdrdienst und im Krieg eine wohlkalkulierte strukturelle Relevanz.
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Die “eigentlich widerspriichliche Konstruktion” von Weiblichkeit: Ab-
wertung und Ausschliessung des Weiblichen bei gleichzeitiger Hochstilisie-
rung des Frauenbildes (Freundin, Frau, Schwester, Mutter) basiert selber auf
dem dualistischen Konzept der sozialen Geschlechterrollen und ihrem hier-
archischen Verhiltnis. Auch die ”braven” Frauen, auch die ”Heiligen” sind
noch dem Manne untergeordnet, unter anderem im Krieg auch deswegen,
weil den Frauen ein individuelles Recht auf Selbstbestimmung verwehrt
wird. Ubrigens sollen diejenigen Gesellschaften, die am stirksten militari-
siert sind, die deutlichste geschlechtsspezifische Rollenverteilung und Ar-
beitsteilung haben, wobei die Rollenmuster fiir die Frauen besonders starr
sind.?2 Das bedeutet doch wohl, dass militdrische und kriegerische Ménn-
lichkeitserfahrungen auch von entscheidender Bedeutung fiir die Aufrecht-
erhaltung der zivilen Geschlechterordnung sind.

Das Aufsuchen von Schuld und Ursachen auf der Seite der in irgendeiner
Weise ‘aktiv’ am Krieg beteiligten Frauen und ihre Qualifizierung als
“Mittdter” bzw. Mittdterinnen scheint mir nicht unproblematisch. Sicher ist
es von grosser Wichtigkeit, die Tatigkeiten von Frauen im Krieg phdnome-
nologisch aufzuarbeiten. Die starke normative Bezeichnung als Mittaterin-
nen spricht Frauen auf ein Subjektsein im Kriegsgeschehen an — und
verkennt damit, dass nahezu jedwede Tétigkeit von Frauen im Krieg von
Mainnern angeordnet wird. Nicht, was sie selber tun méchten und wollen,
sondern wozu sie gezwungen oder zugelassen werden, bestimmt ihre Posi-
tion im Krieg. Frauen werden nach Bedarf hinzugezogen; sie sind auch hier
in erster Linie Opfer.

Grundsétzlich den Krieg und im Krieg mitzuentscheiden, war fiir Frauen
nicht moglich. Es hiesse das Patriarchat massiv unterschitzen bzw. missver-
stehen, ndhme man an, Frauen wiren in der Regel aus eigener Initiative,
aufgrund eigener Bestimmung, aus verantworteter Selbstbestimmung Hand-
lungssubjekte gewesen, die zum Beispiel auch im grossen Stil hdtten oppo-
nieren oder sich verweigern konnen. Bei den wenigen Ausnahmen, wo
Frauen selbst und gegen eine generelle Kriegspraxis und Kriegsmoral sich
einsetzten, wurden sie in der Regel zum Schweigen gebracht oder liquidiert.
Eine iiberzogene Mittéterschaft-These beschimt die Opfer ein weiteres mal.

Kleine Schritte

Wir bleiben, als Aufklédrerinnen, unterwegs zur Abschaffung des Krieges,
das heisst: seiner Bedingungen und Ursachen. Wenn es immer wieder die
”Kilte der biirgerlichen Subjektivitdt” (T.W. Adorno) ist, die auch die
Scheusslichkeiten in den gegenwirtigen Kriegen méglich macht —und nicht
nur die “biologische Natur” des Menschen —und wenn sie es auch ist, die uns
erlaubt, hier distanziert zu philosophieren, statt handelnd einzugreifen, dann
muss an der Zielsetzung der Konstituierung einer solchen Subjektivitét durch
Wissen etwas prinzipiell nicht stimmen. Das ist denn auch der Ansatzpunkt,
an welchem seit vielen Jahren Philosophinnen in den USA und Europa
arbeiten. IThnen geht es einerseits um die Analyse der bisherigen wesentlich
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durch die klassische ménnliche Philosophie geschaffenen Begrifflichkeit
und Wissenschaft. Andererseits versuchen sie, einen Beitrag des Denkens zu
neuen, auch das Denken von Frauen umfassenden Konstitutionsbedingun-
gen zu leisten. Darin zeichnet sich schon lange, wie ich meine, eine anthro-
pologische Wende ab. Mit und in dieser Wende kann die Abschafffung des
Krieges und die Schaffung von Frieden zentrales Thema werden. Der Weg
zu einer weicheren und sanfteren, auch zu einer in sich pluralen Subjektivitét
und zu einer sich reflektierenden Vernunft ist auch der Weg zum Frieden.
Der ewige Krieg muss nicht Schicksal der Menschheit sein und der ewige
Frieden nicht Utopie bleiben. Emanzipation, das haben Frauen erfahren, ist
ein Weg, der neuerdings in kleinen Schritten begangen wird. Dies gilt auch
hier.

Wenn Frauen nicht mehr ,,im Namen von” oder ,unter Druck von”
handeln miissen und sich zu Feindseligkeiten bestimmen lassen, die sie nicht
selber durch ihre eigene kritische Vernunft gepriift haben, dann kdnnten sie
sich zu einem Denken, zu einem Verstehen befreien, das es sich verbieten
wiirde, im anderen den Feind zu sehen; das sich davor hiitete, dass die eigenen
Affekte fehlgeleitet und zur Feindschaft gegen andere werden. Im anderen
wire vielmehr die verletzbare und die zu achtende Person, und in den anderen
das zu achtende Kollektiv zu sehen. Voraussetzung dafiir ist, dass Frauen
sich selbst als verantwortliche Personen bestimmen. Selbstachtung fithrt zur
Achtung des anderen. Dies hiesse den Weg zur Freundschaft unter den
Menschen, die guten Willens sind, beschreiten!

Das bedeutete auch Friedferigkeit! Die Probe aufs Exempel steht noch
aus. Frauen sind in der Regel durch die ihnen zugewiesenen Lebenswelten
vielleicht friedfertiger. Wenn sie es sind, wéren sie gut beraten, zunehmend
Modelle von Friedfertigkeit herauszubilden. Ein dualistisches und autorita-
res Geschlechtermodell ist dazu ginzlich ungeeignet. Die Abschaffung des
hierarchischen dualistischen Sozialcharakters ist in Friedenszeiten notwen-
dig, damit dieser nicht im Krieg als Muster fiir ein dualistisches Freund-
Feind-Modell funktionalisiert werden kann. Die Opfer-Tdter-Dialektik muss
durchbrochen werden! Das ist moglich, wenn Menschen andere nicht zu
Objekten und Mitteln machen, sondern als ”Zweck an sich selbst” (Kant)
begreifen. Diese Einsicht bleibt uniiberholbar.

Frauen miissen versuchen, ihren Raum des Privaten zu sprengen und in
den grossen offentlichen Bereichen — wie z.B. Politik und Wissenschaft —
Positionen zu erlangen: um u.a. auch mitbestimmen und mitentscheiden zu
konnen; um mitzuwirken, dass es nicht mehr zu Kriegen kommt. Wenn es so
ist, dass Frauen durch die bisherigen Formen der Lebenswelten mehr fiir die
friedfertige, bewahrende, emotionale Rolle haben tun kdnnen, wenn sie
tatsdchlich Friedfertigkeit haben konditionieren konnen, dann gilt es alle
Anstrengungen aufzubringen, um diese besonderen und partikularen Mog-
lichkeiten der Frauen allen zu vermitteln.

Friedfertigkeit zwischen den Geschlechtern wire eine notwendige, wenn
auch nicht hinreichende Bedingung auf dem Weg zu einem kiinftigen
Frieden, dauernden Friedenszustand.
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*Fragmente aus einem Vortrag, gehalten am Symposium der Internationalen Assoziazion von
Philosophinnen zum Thema “Krieg” vom 20.-23. September 1995 in Wien. Die Referate
werden 1996 im Wilhelm Fink-Verlag, Miinchen, veréffentlicht.
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