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Klaus Dorre

Streit um gewerkschaftliche Bildungskonzepte

Positionen und Kontroversen in der deutschen Gewerkschaftsdebatte

Ausgerechnet in einer Zeit, in der das verbreitete ,,Fin de Siécle-BewulBt-
sein“ (Deppe 1997, Giddens 1997) geradezu nach Aufkldrung heischt, muf3
gewerkschaftliche Bildungsarbeit um ihr Grundlagenwissen fiirchten.
Vordergriindig resultiert der Druck auf die politische Bildung aus sinken-
den Mitgliederzahlen und leeren Gewerkschaftskassen. Die eigentliche
Herausforderung ist jedoch inhaltlicher Art. Wo vom ,,Kapitalismus ohne
Alternative?* (J.Hirsch) die Rede ist, stellt sich zwingend die Frage nach
dem Sinn einer Bildungsarbeit, die ihre Legitimation letztlich aus der
radikalen Kritik bestehender Verhiltnisse bezieht. Im besonderen Malle
getroffen sind jene Arbeiterbildungs-Konzeptionen, die gewerkschaftli-
chen Aktivismus durch die Vermittlung antikapitalistischer Basisphiloso-
phien zu unterfiittern suchen.

Gibt es nach dem vermeintlichen Triumph von ,,Videorecorder und
liberaler Demokratie* iiberhaupt noch Bedarf nach Bildungsarbeit mit
aufkldrerischem Anspruch und Orientierung? Meine These ist, dal Ge-
werkschaften, wollen sie handlungs- und konfliktfdhig bleiben, kaum auf
eine interne Instanz zu kritischer (Selbst-)Reflexion verzichten konnen.
Soll politische Bildung eine solche Funktion ausiiben, muf} sie allerdings
ihre eigenen konzeptionellen Grundlagen radikal erneuern. Zur Begriin-
dung dieser These will ich zunichst auf die spezifische Leistung kapitalis-
muskritischer Ansitze eingehen (I). Danach benenne ich einige Ursachen
fiir den ideologischen Verschleill dieser Ansitze und gehe auf die aktuelle
Debatte um die gewerkschaftliche Bildungsarbeit ein (IT). Es folgen Umris-
se einer eigenen Position (III) sowie einige abschlieBende Uberlegungen
zur Zukunft der Bildungsarbeit (IV).

I. Innerhalb der deutschen Gewerkschaften hat es nie eine einheitliche
Bildungskonzeption gegeben. Selbst die Anhiinger kapitalismuskritischer
Ansitze haben sich untereinander lange Zeit in heftigen Rivalitdtskdmpfen
befehdet.! Dennoch lieB sich fiir Gewerkschaften wie die IG Metall bis in
die jiingere Vergangenheit so etwas wie eine iibergreifende, in Leitfiden
fixierte und in der Praxis stilbildende Basisphilosophie der Bildungsarbeit
identifizieren. Die Operationalisierung dieser Basisphilosophie erfolgte in
der Regel in Gestalt eines methodischen Dreischritts. Dazu gehorte a) die
Stiarkung von Produzentenstolz (,,Wir sind diejenigen, die die Werte schaf-
fen®), b) die Begriindung kollektiver Lohnabhingigeninteressen durch den
Nachweis einer ,,gemeinsamen Lage* sowie c) das Deutungsmuster eines
unaufhebbaren Interessengegensatzes zwischen Kapital und Arbeit ein-
schlieBlich der daraus abgeleiteten Notwendigkeit gewerkschaftlicher Or-
ganisierung und Aktivitédten.
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Die Kritik an diesem Dreischritt und hier insbesondere an der Eindimen-
sionalitit ,,des* Interessengegensatzes ist so alt wie ihr Gegenstand.2 Viele
Polemiken, die den rudimentéren, vulgdrmarxistischen Charakter der,,Leit-
fadenmetaphysik® (O.Negt) attackierten, haben jedoch die besondere ideo-
logische Leistungsfihigkeit der kritisierten Konzepte iibersehen. Die —
ohnehin facettenreichere — Bildungspraxis beanspruchte niemals, dogma-
tische Vermittlung ,.exakten* wissenschaftlichen Wissens zu sein. Beim
punktuellen Riickgriff auf Kategorien der Marxschen Kapitalismustheorie
ging es vor allem um ein theoretisches Korsett, das dem Transport einer
identitdtsstiftenden Gewerkschaftsideologie diente. Paradoxerweise erfiill-
ten die skizzierten kapitalismuskritischen Basisphilosophien diese Funkti-
on zeitweilig besonders effizient. Der Grund war eine widerspriichliche
Mischung aus Nihe und Distanz zum vorherrschenden Selbstverstdndnis
der Gewerkschaften.

Wie 146t sich eine solche Sichtweise begriinden? Gewerkschafts-
ideologien und -identitdten konstituieren sich traditionell im ,,ewigen Drei-
eck® von Markt, Klasse und Gesellschaft. Idealtypisch 146t sich jeder Punkt
des Dreiecks mit einem eigenen Gewerkschaftsmodell verbinden: ,,Wirt-
schaftsfreundliche Gewerkschaften betonen den Markt, integrative Ge-
werkschaften die Gesellschaft und radikal-oppositionelle Gewerkschaften
die Klasse“ (Hyman 1996, 14). Das dominante Selbstverstindnis der DGB-
Gewerkschaften bewegte sich wihrend der letzten Jahrzehnte hauptsich-
lich auf der Achse zwischen Markt und Gesellschaft. Dabei waren korpora-
tive Arrangements allerdings das Resultat einer — durch die Ausrichtung an
nationaler Wohlfahrt gemilderten — Klassenpolitik (Dore 1996, 162; Streeck
1994). Ein universalistischer Anspruch, der vorgab, im Interesse ,,aller
ArbeitnehmerInnen® des Landes zu agieren, prigte das BewuBtsein des
Funktiondrskorpers und der aktiven Gewerkschaftsmitglieder. Ronald Dore
spricht in diesem Kontext von einem System industrieller Beziehungen, das
nicht mehr iiber eine Arbeiterbewegung, wohl aber iiber eine klassenbe-
wullte Arbeiterreprisentation verfiigt (1996, 155). ,

Der springende Punkt fiir die Bildungsarbeit heute ist, daB sich dieser
Klassenbezug in einem System, das exemplarische Grofkonflikte faktisch
aus den Betrieben ,,auslagert®, kaum mehr auf spontanes Erfahrungswissen
stiitzen kann. Dieser Erfahrungsliicke verdankten die kapitalismuskriti-
schen Basisphilosophien ihre identitétsbildende Potenz. In der Bildungs-
praxis machten sie den impliziten Klassenbezug der Gewerkschaftspolitik
explizit. Auf diese Weise wirkten sie als Korrektiv zum vergemeinschaften-
den Potential (Kotthoff 1994) betrieblicher Austauschbeziehungen. Sie
starkten den Vorrang zentraler, iiberbetrieblicher Aushandlungen und hiel-
ten ein konfliktorisches Gewerkschaftsbewusstsein wach, an das in Ausein-
andersetzungen zur Mobilisierung appelliert werden konnte. Kurzum: Der
verinnerlichte Interessengegensatz konstituierte eine Art ,,Glauben*
(Gramsci), eine Identitit mit moralischer Bindekraft, die es vielen aktiven
GewerkschafterInnen iiberhaupt erst ermdéglichte, den alltidglichen Verlok-
kungen individueller Vorteilnahme zu widerstehen und ihr Engagement in
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den Dienst einer ,,iibergeordneten Sache* zu stellen (Bloing 1997). DaB sich
dieser ,,Glaube“ trotz aller sperrigen, oppositionellen Komponenten letzt-
endlich in die offizielle Gewerkschaftsideologie einfiigte, 148t sich auf das
produktivistische Grundverstindnis der skizzierten Basisphilosophie zu-
riickfithren. Das darin angelegte affirmative Verhiltnis zur technologisch-
organisatorischen Kernstruktur der Industriegesellschaft diente als Klam-
mer zwischen offizieller und implizit-oppositioneller Gewerkschaftsideo-
logie. So blieben trotz scharfer politischer Differenzen geniigend Gemein-
samkeiten, um kritischen Aktivisten eine positive Gewerkschaftsidentitét
zu ermoglichen.

II. Mittlerweile ist die unbeabsichtigte Symbiose von dominanter Gewerk-
schaftsideologie und antikapitalistischer Bildungsarbeit Geschichte. Und
das nicht in erster Linie wegen der Implosion des Staatssozialismus und des
dadurch provozierten Utopieverlustes. Es sind primédr Umbriiche in der
kapitalistischen Industriegesellschaft, die die identitdtsbildende Kraft der
alten Leitfaden-Philosophien geschwiicht haben. Aus der Vielzahl der
Verinderungen lassen sich zwei Entwicklungen hevorheben. Zunéchst
attackierte das antiproduktivistische Paradigma der neuen sozialen Bewe-
gungen den Identitdtskern der offiziellen wie auch der kapitalismuskriti-
schen Gewerkschaftsideologien. Okologischer Gesellschaftskonflikt und
die Politisierung patriarchalischer Herrschaft haben soziale Konflikte er-
zeugt, die sich weder dem traditionellen Arbeiterbewegungs-Produktivis-
mus noch dem Raster eines bipolar konstruierten Interessengegensatzes
zwischen Kapital und Arbeit fiigen. Daraus resultierende Bemiihungen,
Bildungskonzepte fiir die Themen und Anliegen der neuen Bewegungen zu
offnen, sehen sich gegenwiirtig allerdings mit einer stirker werdenden
Gegentendenz konfrontiert. Die seit einigen Jahren gefiihrte Globalisie-
rungs- und Standortdebatte leistet nicht nur eine Radikalisierung produkti-
vistischer Argumente; sie ist zur ideologischen Hiille fiir grundlegende
politische Umorientierungen innerhalb der Wirtschaftseliten geworden.

Erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland stellen
relevante Teile der Industrie tragende institutionelle Sdulen des Systems
industrieller Beziehungen in Frage. Der sozialstaatlich pazifizierte ,,rheini-
sche Kapitalismus* (Albert 1992) gilt ithnen als atavistisches Relikt einer
durch die Globalisierung der Okonomie zu Ende kommenden Epoche. Statt
dessen sind Plddoyers fiir ein ,,Aufsprengen des Tarifkartells®, fiir eine
durchgreifende Verbetrieblichung selbst der Lohnverhandlungen und fiir
ein neues, am shareholder value ausgerichtetes Modell der Unternehmens-
steuerung zu ernsthaft diskutierten Optionen geworden. DaB ein ,,bilchen
weniger sozialer Friede* in Teilen der Industrie nunmehr als angemessener
Preis fiir Kostenentlastungen gilt, wirft ein bezeichnendes Schlaglicht auf
die erodierenden Geschiftsgrundlagen der alten Sozialpartnerschaft (Streeck
1995, Dorre 1996 a,b).

Angesichts des Ubergangs von der ,, Konsens- zur Konfliktgesellschaft*
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(Heitmeyer u.a. 1997) mehren sich in den deutschen Gewerkschaften die
Zeichen ideologischer Desorientierung. Zurecht diagnostiziert Hyman
(1996, 31), es habe den Anschein, als wolle die Organisation im Dreieck von
Markt, Klasse und Gesellschaft in ,,alle drei Richtungen gleichzeitig ge-
hen®. Der politischen Bildung in den Gewerkschaften droht in dieser
Konstellation eine ideologische ZerreiBprobe. Aktuell zeichnen sich min-
destens drei Grundpositionen ab, die hinsichtlich ihres Gesellschaftsbildes,
der antizipierten Teilnehmererwartungen und vor allem hinsichtlich der
anvisierten Gewerkschaftspolitik erheblich differieren.>

Verfechter einer pragmatischen Position (vgl. IG Metall 1994; Miiller-
Jentsch 1993) pléddieren fiir eine dezentrale, projekt- und themenbezogene
Ausrichtung der Bildungsarbeit, die gezielt Gestaltungsanspriiche betrieb-
licher und lokaler Praktiker aufgreift. Eine themeniibergreifende Grundla-
genbildung halten die Pragmatiker fiir tiberfliissig. Thr Leitbild ist die
entideologisierte Dienstleistungsorganisation als Variante der wirtschafts-
freundlichen Gewerkschaft. Uberkommene politische Identititsentwiirfe
ersetzen die Pragmatiker durch Methoden und Begriffe, die sie dem zeitge-
nossischen Managementwissen entlehnen. Eine inhaltliche Avantgarde-
funktion der Bildungsarbeit lehnen sie ab; statt dessen setzen sie auf
Moderatorenkonzepte und dialogische Formen zur Erarbeitung ,,intelligen-
ter Problemlosungen®. Eine Stirke dieser Position ist, daB sie den Erwartun-
gen vieler betrieblicher Interessenvertreter, dem Ruf nach ,,anwendbaren
Rezepten* entgegenkommt. Dabei lduft sie jedoch Gefahr, diese Erwartun-
gen mangels Ressourcen und Durchsetzungschancen immer wieder zu
frustrieren. Ob sie das Vakuum auszufiillen vermag, welches der Zerfall der
alten Gewerkschaftsideologie hinterlassen hat, ist daher mehr als fraglich.

Die ,,reflexiven Modernisierer greifen viele Elemente der pragmati-
schen Position auf, verbinden sie jedoch mit dem Projekt einer ,,anderen
Moderne* (vgl. Beck, zuletzt 1996). Ziel dieser Stromung ist es, die
sozialintegrative Dimension der Gewerkschaftspolitik auf eine neue Grund-
lage zu stellen (vgl. Zoll 1996). Dabei riicken die Modernisierer von der
Folie einer durch Klassenspaltung und kapitalistischen Arbeitsvertrag struk-
turierten Gesellschaft ab und ersetzen sie durch Themen und Konfliktlinien
einer nachindustrieilen Risikogesellschaft. Politischer Bildung wiirde in
diesem Kontext die Aufgabe zufallen, eine entsprechende Modernisierung
der Gewerkschaften voranzutreiben. Erweiterter Interessenbegriff, Off-
nung fiir 6kologische und feministische Kritik, Sensibilitit fiir Individuali-
sierungsprozesse und das engagierte Pladoyer zugunsten erweiterter Parti-
zipationschancen auf allen Ebenen der Gesellschaft machen das innovative
Moment dieser Position aus. Ihre groBite Schwiche ist, daB sie den gesell-
schaftszerstorenden Folgen des neoliberalen Projekts und der dadurch
heraufbeschworenen ,,Gegenmoderne* (Beck 1993) bislang wenig entge-
genzusetzen vermag. Statt dessen miissen die Verfechter einer ,,reflexiven
Modernisierung® der Gewerkschaften konstatieren, daB ihre zukunftswei-
senden Anliegen unter dem Druck von Standortdebatte, Flexibilisierung
und Massenarbeitslosigkeit gesellschaftlich wie innerorganisatorisch in die
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Defensive geraten sind.

Exakt dies monieren die traditionalistischen Positionen des Antikapita-
lismus (u.a. Detje/Konig 1994). Nach deren Auffassung erfahren wir die
Hérten eines Kapitalismus, ,,in dem wieder nur das ,Recht des Stédrkeren®
gilt” (Thurow 1996, 33). Aus der neuerlichen Zuspitzung der sozialen
Frage leiten sie eine Riickbesinnung auf klassische Schutzfunktionen
der Gewerkschaften ab. Bildungspolitisch plddieren sie zwar fiir eine
graduelle Anpassung kapitalismuskritischer Basisphilosophien an verin-
derte Rahmenbedingungen. An der Zentralitét ,,des Interessengegensatzes
zwischen Kapital und Arbeit und der darauf gegriindeten Gewerkschafts-
identitit soll jedoch in der Analyse festgehalten werden. Ein Verdienst der
Traditionalisten ist, daB sie frithzeitig die neu eskalierenden Verteilungs-
konflikte und die sozialen Ungleichheiten in kapitalistischen Metropolen
thematisiert haben. Die von ihnen angestrebte Revitalisierung gewerk-
schaftlicher Klassenpolitik mag als angemessene Antwort auf Konsensver-
weigerungen der neoliberalen Rechten gelten. In ihren politischen Konse-
quenzen lduft sie auf eine Verteidigung des Sozialstaats, nicht jedoch auf
ein neues Projekt der Gesellschaftsreform hinaus.

III. Nach meiner Auffassung ist nicht die Konkurrenz unterschiedlicher
Positionen, sondern die Ausschlie8lichkeit und wechselseitige Intoleranz,
mit der sie sich in der gewerkschaftlichen Bildungs-Debatte bekdmpfen, das
eigentliche Problem. In einer Phase, in der von einem ,,gesicherten Wissen®*
fiir aktive Gewerkschafter weniger denn je die Rede sein kann, sind
Alleinvertretungsanspriiche jedweder Coleur unergiebig. Fiir sich genom-
men belegen die skizzierten Positionen allenfalls, daB ideologische Rocha-
den im ,ewigen Dreieck” von Markt, Klasse und Gesellschaft solange
theoretisch defizitir bleiben, wie sich Gewerkschaftsidentitdten primér auf
nationale Wirtschaftsraume und Nationalstaaten beziehen. Als machtiger
Herausforderer zwingt die Globalisierung zu Umorientierungen (Altvater/
Mahnkopf 1993). Konkret gesprochen: In einer Zeit, in der die ,,Semantik
der Globalisierung® iiberkommene Gewerkschaftsidentititen briichig wer-
den 14Bt, ist die Auseinandersetzung mit der Internationale des Neolibera-
lismus ein erster Schritt zur Erneuerung. Dem entfesselten Modernisie-
rungsprogramm des ,,liberal productivism* (Lipietz) 146t sich aber nicht mit
ritualisierter Kapitalismuskritik beikommen. Auseinandersetzungsfihig-
keit herzustellen ist daher in meinen Augen eine vordringliche Aufgabe
politischer Bildung. Nicht ob, sondern wie der gesellschaftskritische Sta-
chelin dieser Auseinandersetzung plaziert wird, ist dabei das entscheidende
inhaltliche Problem. Nachfolgend will ich —thesenférmig gebiindelt —einen
Vorschlag zur Diskussion stellen.

1) Im Unterschied zu den Pragmatikern meine ich, daB politische Bildung
an der Vorstellung eines — nicht mehr in den Grenzen des Nationalstaates
fixierbaren — gesellschaftlichen Ganzen festhalten muf3. Mit Recht hat
Cornelius Castoriadis (1990) darauf hingewiesen, daB jede Verdnderung,
jede praktische Reform einer solchen Ganzheitsvorstellung bedarf. Das gilt,
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obwohl Reformen in ausdifferenzierten Gesellschaften hdufig Wirkungen
zeitigen, die von ihren Urhebern nicht intendiert sind. Wichtig ist, daf
gewerkschaftliche Bildung bei ihren Konzeptionen von Gesellschaft Raum
fiir Theoriepluralismus bietet. Es gibt weder Gesellschaftsparadigmen noch
»interne Theorien* der Arbeiterbwegung, die alles erkldren kénnen. Daraus
folgt nicht mehr und nicht weniger als eine Aufforderung an die Teamer, ihr
Gesellschaftsbild kenntlich zu machen und es als Diskussionsangebot an
Seminarteilnehmer zu verstehen, die ihrerseits andere Angebote machen
konnen. Schon weil z.B. zur Globalisierung selbst innerhalb der Linken
unterschiedlichste Auffassungen und Einschdtzungen existieren, muf} Bil-
dungsarbeit ein selbstreflexives Verhdltnis zu ihren eigenen theoretischen
Grundlagen gewinnen.

2) Auch wenn sie nicht das gesellschaftlich Ganze ausmacht (vgl. den
mehrdimensionalen Gesellschaftsbegriff bei Giddens 1984), existieren
kapitalistische Kernstruktur und schrankenlose Akkumulation. Die Kritik
daran kann aber nicht mehr dem bekannten Muster von Wertschopfung,
Mehrwertaneignung, Klassenspaltung und Klassensolidaritit folgen. Als
Ausgangspunkt fiir eine zeitgemidBe Kapitalismuskritik dringt sich die
Fiktion des freien, simtlicher Regularien entkleideten Marktes auf. Markt
wird im Denken vieler Gewerkschafter/innen fraglos als eherner 6konomi-
scher Sachzwang begriffen. Dem wire entgegenzuhalten, was selbst aufge-
klarte Liberale einrdumen: der Markt ist ,,das Produkt einer sozialen
Konstruktion®, er braucht ,,Organisation, sogar sehr viel Organisation, um
funktionieren zu konnen* (Friedberg 1995, 1). Eine an dieser Prdmisse
orientierte Marktanalyse und -kritik liee sich auf unterschiedlichste Phé-
nomene in der Gesellschaft beziehen: etwa auf die Starkung von Marktme-
chanismen in der Unternehmensorganisation, die daraus resultierende Ten-
denz zur Kurzfristigkeit im Managementhandeln und deren problematische
soziale Folgen (Dorre 1997). Jedes dieser Phidnomene bietet Anschauungs-
unterricht fiir die gesellschaftszerstérenden Folgen einer verselbstindigten
Marktlogik. Indem sie dies ins Zentrum der Analyse riickt, gewinnt Bil-
dungsarbeit einen immanent ansetzenden MaBstab der Kapitalismuskritik.
3) Regulation 138t sich als Gegenbegriff zur Spontaneitit der Marktsteue-
rung definieren. Gewerkschaften sind Teil eines komplexen Regulationssy-
stems, das Marktbeziehungen begrenzt. Operationalisiert man diesen Ge-
danken fiir Bildungskonzeptionen, kann die Briicke zu anderen, (halb-)
staatlichen oder privaten Regulationsinstanzen geschlagen werden (vgl.
kritisch dazu Esser 1994). Gewerkschaftspolitik wird so in einen iibergrei-
fenden gesellschaftlichen Regulationsmodus eingebettet. Wichtiger ist je-
doch etwas anderes. Der Regulationsbegriff bindet den Solidaritdtsgedan-
ken nicht unmittelbar an die Wertschopfung, das heiit, er ist offen fiir das
antiproduktivistische Paradigma neuer sozialer Bewegungen, fiir das Postu-
lat einer ,,Entschleunigung® und 6kologischen Bindigung schrankenloser
Akkumulation. Dabei kann es nicht darum gehen, den traditionellen Pro-
duktivismus der Arbeiterbewegung durch sein Gegenteil zu ersetzen. Notig
ist vielmehr der Nachweis, daf3 Effizienz und Produktivitit sozial definier-
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bar und mithin auf héchst unterschiedlichen Wegen zu erreichen sind.

4) Die starre Dichotomie von ,,Kapitalismus* und ,,Sozialismus‘ versperrt
den Blick auf unterschiedliche Kapitalismen und Regulationsweisen und auf
Strategien konkurrierender Kapitalismusmodelle. Der Blick auf die Existenz
zahlreicher gesellschaftlicher Entwicklungspfade stiarkt so den Gedanken
einer politischen Gestaltbarkeit des sozialen Wandels. Dies, der Bruch mit
linearen Vorstellungen eines one-best-way und der Nachweis von Gestal-
tungsoptionen, ist gewissermalen der Angelpunkt zeitgendssischer Gesell-
schaftskritik. Wo gesellschaftliche Krisen in ihren medialen Vermittlungen
allgegenwirtig sind, fiihrt sich eine Kritik, die sich in der Affirmation
systemischer Strukturen und der Destruktion vermeintlicher ,,Reformillusio-
nen‘ erschopft, selbst ad absurdum. Erst der Nachweis realisierbarer Alter-
nativen riittelt auf, mobilisiert. Das gilt fiir alle gesellschaftlichen Hand-
lungsfelder. Ich habe das am Beispiel nachtayloristischer Managementkon-
zepte illustriert. Die gewerkschaftliche Kritik an der realen Praxis dieser
Konzepte kann erst wirksam werden, wenn Betriebsrite und betroffene
Arbeiter liber eigene, positive Organisationsvorstellungen verfiigen, die zum
Gegenstand betrieblicher Aushandlungen und KompromiBbildungen wer-
den kénnen.*

5) Dies fiihrt zu einem weiteren Punkt: In der gegenwirtigen betrieblichen
und gesamtwirtschaftlichen Umbruchperiode konnen Bildungsprozesse
nicht mehr als einseitiger Wissenstransfer konzipiert werden. Teilnehmer
und Teamer begegnen sich keineswegs in der Rolle von Laien und Experten.
In ihren konkreten Erfahrungsriumen, etwa im Betrieb oder in der berufli-
chen Praxis, sind die vermeintlichen Laien die eigentlichen Experten.
Sollen Gestaltungsanspriiche fiir diese Erfahrungsrdume geweckt oder
gestarkt werden, ist Wissenstransfer von den Teilnehmern zu den Teamern
notig. Das ist nur ein Beispiel fiir eine grundlegendere Problematik. Die
Zeiten einer ,,missionarischen Bildungsarbeit™ sind vorbei. In einer dezen-
trierten Gesellschaft 148t sich gewerkschaftliche Politik nicht mehr ohne
weiteres von oben nach unten durchstellen. Das hat Konsequenzen fiir die
Bildungsarbeit. Lernprozesse sind weniger denn je vorauszuplanen. Was in
den Seminaren thematisiert werden soll, muf8 daher zum Gegenstand
demokratischer Aushandlungen zwischen allen Beteiligten werden. Inso-
fern ist es mit einer ,,richtigen Theorie®, an der sich die Teamer orientieren
konnen, noch nicht getan. Vielmehr tritt an die Stelle des durchkomponier-
ten Lehrplans das ausgehandelte, auf wechselseitigem Wissenstransfer
basierende Seminar. Damit verschiebt sich zugleich der Emanzipationsan-
spruch von Organisationsinteressen hin zur Interessenlage des individuel-
len Subjekts. Entsprechende Seminarkonzeptionen stiinden somit fiir ein
Solidaritétsprinzip, das auch auBerhalb der Bildungsarbeit fiir die Gewerk-
schaften wegweisend sein konnte.

IV. Die Liste der Themen (z.B. ,,Gegenmoderne®, Formen dialogischer

Demokratie, Informationsgesellschaft) und der methodischen Einzelaspek-
te (wie z.B. Lernen am Widerspruch, Destruktion von einfachen Botschaf-
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ten, Umgang mit UngewiBheit und Ambivalenz, der antipsychologische
Affekt) lieBe sich erweitern. Wichtig ist an dieser Stelle, daB sich aus der
Marktkritik eine Leitidee, ein roter Faden fiir eine andere Bildungsarbeit
entwickeln 14Bt. Folgt man dieser Idee, handelt man sich unweigerlich eine
neue Schwierigkeit ein. Eine entsprechend erneuerte Bildungsarbeit wiirde
sich auf eine Organisation beziehen, die so noch nicht existiert. Orientieren-
des Leitbild wire eine Gewerkschaft als soziale und politische Reformbe-
wegung, die sich zugleich als internationale Kraft etabliert. Mit anderen
Worten: Das ,,ewige Dreieck” von Markt, Klasse und Gesellschaft miiite
aus seiner nationalen Bornierung herausgelost werden, um eine neue,
tragfihige Gewerkschaftsidentitit zu ermdglichen. Von einer solchen Ent-
wicklung sind die nationalen Gewerkschaftsbewegungen noch meilenweit
entfernt, denn jeder Schritt zu internationaler Kooperation bedingt gravie-
rende Verdnderungen der jeweiligen nationalen Systeme industrieller Be-
ziechungen (van Ruysseveldt/Visser 1996). Dennoch ist einiges in Gang
gekommen. Unter dem Druck des internationalen Wettbewerbs und der
okonomischen Integration Europas lassen sich die alten Gewerkschafts-
ideologien und -identititen nicht mehr konservieren. Darin steckt fiir
politische Bildung eine Chance: Wo nationale Gewerkschaftsmodelle in-
stabil werden, sind Experimente mit neuen Identititsentwiirfen gefragt. Die
Vision eines sozial regulierten Europas konnte sich dabei in der vor uns
liegenden Etappe als entscheidender Konvergenzpunkt erweisen.

Anmerkungen

1 Die alten Auseinandersetzungen zwischen Anhéngern des Leitfaden- und denjenigen
des Erfahrungsansatzes wirken bis in die Gegenwart nach. Vgl. Oskar Negt und Franz
Grubauer zur kritischen Neubewertung der gewerkschaftlichen Bildungsarbeit, Frank-
furter Rundschau v. 29.9.1994.

2 Zur jiingeren Debatte vgl. Weischer 1996, Johannson 1994, Dorre 1995, 441 ff.

3 Ich bediene mich hier der Methode der Zuspitzung. In der realen Debatte sind die
Positionen facettenreicher und differenzierter.

4 Zu den Schwierigkeiten einer solchen Gestaltungspolitik vgl. z.B. die Beitrige in
Bahnmiiller/Salm 1996. Dafl mir arbeitspolitische Beispiele als Betriebsborniertheit
ausgelegt werden (Detje/Konig 1994), signalisiert eher Wahrnehmungsschranken bei
den Kiritikern.
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