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Martin Beckmann / Hans-Jiirgen Bieling

Europaische Union:
ziviler oder imperialer Globalisierungsakteur?

Vor dem Hintergrund des Irak-Kriegs und verschirfter Spannungen im
transatlantischen Verhiltnis wurde von linksliberalen Intellektuellen wie
Jiirgen Habermas (2003), Jeremy Rifkin (2004) oder Richard Rorty (2003)
die Europédische Union als welt- und sozialpolitische Alternative zu den
USA ins Spiel gebracht. Auf dem Feld der Weltpolitik stiinden die Euro-
pder fiir eine Strategie des Multilateralismus und hitten daher ein Gegen-
gewicht zur unilateralen US-Politik zu bilden. Gleichzeitig reprisentiere
Europa ein Gesellschaftsmodell, in dem sozialer Ausgleich einen hohen
Stellenwert geniee. So wird darauf verwiesen, dass in Kontinentaleuropa
ein Kapitalismusmodell entstanden ist, das auf kooperativen und langfri-
stigen Beziehungen beruht, den Arbeitnehmern Mitspracherechte einrdumt
und viele Bereiche der Gesellschaft nicht nach marktférmigen, sondern
politisch-sozialen Kriterien gestaltet. Diese Form des sozial eingebetteten
Kapitalismus markiert fiir viele eine attraktive Alternative zum globalen,
US-dominierten ,,Turbokapitalismus®. In ihrem Aufruf zur Kritik am US-
Krieg gegen den Irak beziehen sich Jiirgen Habermas und Jacques Derrida
(2003) daher positiv auf die Tradition ,,europdischer Wohlfahrtsregime®,
und Jeremy Rifkin (2004) sieht in der EU einen mdéglichen Akteur, der
gegen die sozialen und 6kologischen Verwerfungen des globalisierten Ka-
pitalismus und die grenzenlose Kommerzialisierung aller Lebensbereiche
ein globales gesellschaftliches Alternativmodell darstelle.

Genauer betrachtet ist diese Selbst- und Fremdbeschreibung der EU als
eine der neoliberalen Globalisierung entgegenstehenden Kraft jedoch recht
fragwiirdig. Globalisierung, européische Integration, nationalstaatliche
Kapitalismen und die regionale Ebene bilden schlieBlich keine antagonisti-
schen Gegensiitze, sondern markieren Teilaspekte einer widerspriichlichen
Gesamtheit, die von einem Umbruch gesellschaftlicher Krifteverhéltnisse
und Regulationsweisen geprégt ist (Beckmann et al. 2003). In Westeuropa
wird die kapitalistische Globalisierung seit den 1980er Jahren verstérkt
tiber die politischen Projekte der europdischen Integration, in erster Linie
durch den EG-Binnenmarkt, die Wirtschafts- und Wéhrungsunion (WWU)
und Finanzmarktintegration vermittelt und konkretisiert. Der intensivierte
und beschleunigte Prozess der Marktliberalisierung hat dabei zur Folge,
dass die Privatisierung geférdert wird, die tradierten wirtschaftspolitischen
Instrumente — wie z.B. die Geld- und Finanzpolitik — der demokratischen
Kontrolle entzogen werden und die nationalen Wohlfahrtssysteme und
Arbeitsbeziehungen unter einen wettbewerbsorientierten Anpassungsdruck
geraten (Bieling/Schulten 2003).
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Die EU férdert und organisiert jedoch nicht nur die Globalisierung
,hach innen“, sondern tritt seit den 1990er Jahren verstirkt auch ,,nach
auBen” als Globalisierungsakteur auf. Mit dem EG-Binnenmarkt und der
WWU verfiigt die EU iiber eine betrichtliche Wirtschaftskraft, die ver-
mittelt liber die Strategien von Regierungen, européischen Institutionen
und Transnationalen Konzernen (TNKs) auch zunehmend einen globalen
politischen Ausdruck findet. Dies gilt insbesondere fiir die — schon seit
lingerem — relativ stark vergemeinschaftete internationale Handelspolitik
und die WTO, mit der Einfiihrung des Euro bedingt aber auch fiir die in-
ternationale Wahrungs- und Finanzmarktpolitik. Dariiber hinaus konnte die
EU im Zuge der Osterweiterung das sie tragende Integrationsmodell — die
politisch-institutionellen Verfahren und den gesamten Bestand rechtlicher
Vereinbarungen, den sogenannten acquis communautaire — auf die neuen
Mitgliedstaaten iibertragen (Bohle 2003). Einige Mitgliedstaaten sind
zudem bestrebt, die Gemeinsame Auflen- und Sicherheit?spolitik (GASP)
bzw. Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) zu stirken
und durch konzeptionelle Vorst6Be — z.B. die Papiere zu ,,Wider Europe*
oder zur Europiischen Sicherheitsstrategie (European Commission 2003,
Européische Sicherheitsstrategie 2003) — weiter zu profilieren. Kurzum,
nicht nur wirtschafts—, handels- und finanzpolitische, auch auBen- und
sicherheitspolitische Entwicklungen deuten darauf hin, dass die EU iiber
ihren eigenen Rechtsraum hinaus die Welt6konomie und Weltpolitik aktiv
zu strukturieren versucht und dabei auch auf Instrumente einer weichen
und informellen Macht- und Geopolitik zuriickgreift.

Integrationsprozess und Globalisierungsdynamik

Diese jiingeren expansiven Tendenzen haben ihrerseits nun freilich zur
Voraussetzung, dass die européische Integration im Laufe der 1980er und
1990er Jahre einen qualitativen Wandel vollzogen hat. Der gemeinsame
Markt und die supranationalen Institutionen haben zwar grundsitzlich
noch immer die Funktion, zwischen der unterschiedlichen Reichweite des
6konomischen und des politischen Funktionsraumes —zwischen Weltmarkt
und Nationalstaat — zu vermitteln (Statz 1989, 16). Im Vergleich zu friiher
haben sich inzwischen jedoch die Ziele, Kriterien und Instrumente der
,, Vermittlung* —und damit auch der Charakter der européischen Integration
— erheblich gewandelt. In den Nachkriegsjahrzehnten bildeten die euro-
pdischen Arrangements eine zusitzliche Vermittlungsebene innerhalb der
globalen Konstellation des ,,embedded liberalism* (Ruggie 1982), in der
handelspolitische Liberalisierungen mit einer politischen Regulierung der
Finanzmirkte durch feste Wechselkurse und Kapitalverkehrskontrollen
verkniipft wurden. Die sektorale Integration im Rahmen der Europidischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS) und Gemeinsamen Agrarpolitik
blieb hochgradig reguliert, und der Dienstleistungssektor wurde allenfalls
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partiell dem grenziiberschreitenden Wettbewerb ausgesetzt. Zudem kam
es im Rahmen der Zollunion zu keiner wirklichen Liberalisierung der
Kapital- und Kreditmérkte, und so manche Krise konnten die nationalen
Regierungen durch Riickgriff auf das Instrument der Wechselkursan-
passung abfedern. Insgesamt trug der gemeinsame Markt dazu bei, das
Wirtschaftswachstum und die Produktivititsentwicklung zu stimulieren.
Kurzum, der Integrationsprozess initiierte nur eine begrenzte Offnung der
nationalen Wirtschaftsraume und stirkte indirekt zugleich die nationalen
fordistischen Entwicklungspfade und Muster der wohlfahrtsstaatlichen
Regulation (Ziltener 1999, 123f.).

Mit dem Integrationsschub ab Mitte ‘der 1980er Jahre wurde die-
se Entwicklungskonstellation grundlegend neu definiert. Die forcierte
Markt- und Wiahrungsintegration fiihrte dazu, dass nun — tiber Fragen des
grenziiberschreitenden Handels im engeren Sinne hinaus — auch Sach-
gebiete vergemeinschaftet wurden, die vorher in den ausschlieflichen
Kompetenzbereich der Nationalstaaten fielen (Bieling/Deppe 2003). Um
einen integrierten Wirtschaftsraum zu schaffen, wurden viele der soge-
nannten nicht-tarifiren Handelshemmnisse beseitigt, weite Bereiche des
offentlichen Dienstleistungssektors (teil-)privatisiert oder marktkonform
reorganisiert, die Kapital- und Kreditmérkte sukzessive liberalisiert, Ini-
tiativen fiir einen gemeinsamen Markt zur Unternehmenskontrolle — d.h.
der grenziiberschreitenden Abwicklung von Fusionen und Ubernahmen
— ergriffen, die Geld- und indirekt auch die Finanzpolitik vergemein-
schaftet und — innerhalb der WWU — der Wechselkursmechanismus abge-
schafft. Fiir die nationalen Entwicklungsmodelle haben all diese Schritte
weitreichende Implikationen. Die geld- und finanzpolitischen Vorgaben
der WWU haben die wirtschaftlichen Spielrdume betrichtlich eingeengt;
zumal in Verbindung mit der beschleunigten Marktintegration eine grenz-
iberschreitende Wettbewerbsdynamik in Gang gesetzt wurde, die den
Deregulierungs- und Privatisierungsdruck im Bereich der Arbeitsmérkte,
Sozialsysteme und 6ffentlichen Dienstleistungen zusétzlich erhoht. Durch
die ,,offene Methode der Koordination® (OMK), die tiber Leitlinien und
Benchmarking-Verfahren die wettbewerbsorientierte Reorganisation poli-
tisch vermittelt, werden diese Tendenzen allenfalls modifiziert, nicht aber

. gebremst und aufgehoben. Die Européische Union trigt demzufolge kaum
noch dazu bei, die nationalen Entwicklungspfade zu stabilisieren, sondern
treibt statt dessen deren Reorganisation ganz im Sinne der neoliberalen
Globalisierungsdynamik aktiv mit voran. _

In den 1980er Jahren hatte es dabei zunédchst noch den Anschein gehabt,
als konnte der Integrationsschub dazu genutzt werden, alternative politische
Konzeptionen zu realisieren. Vor nicht allzu langer Zeit konkurrierten mit
Blick auf die Markt- und Wihrungsintegration noch drei verschiedene
strategische Optionen (van Apeldoorn 2000, 200f.): eine neo-merkantilisti-
sche Strategie, die vor allem von den franzdsischen, auf die nationalen
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oder europdischen Mirkte beschrinkten Industrieunternehmen vertreten
wurde und mit der die Erwartung verbunden war, sich durch eine starke
gemeinsame Industrie-, Handels- und Wihrungspolitik dem globalen
Wettbewerb partiell entziehen zu kénnen; eine sozialdemokratische Stra-
tegie, die sich iiber die Markt- und Wihrungsintegration fiir die sukzessive
Fortentwicklung der sozialen Dimension aussprach und die von Teilen der

Europidischen Kommission, der Gewerkschaften und politischen Linken

gestiitzt wurde; und eine neoliberale Strategie, die von einigen Regierungen,

Finanzunternehmen und TNKSs verfochten wurde, um durch die Intensivie-

rung des grenziiberschreitenden Wettbewerbs den Druck zur Deregulierung,
Flexibilisierung und Privatisierung der nationalen wohlfahrtsstaatlichen

Arrangements zu erhéhen.

In einer riickblickenden Zwischenbilanz miissen die neo-merkantilisti-

sche und auch die sozialdemokratische Option als weitgehend gescheitert
betrachtet werden. Industrie- und auch sozialpolitisch gleicht die EU eher
einer ,,ruined fortress* (Cafruny/Ryner 2003), wéihrend sich die neoliberale
Liberalisierungs- und Deregulierungsdynamik innerhalb des gemeinsamen
Wirtschaftsraumes nach wie vor durchsetzt. Ein wichtiger Grund fiir diese
Entwicklung besteht darin, dass sich der europédische Wirtschaftsraum im
' Zuge des EG-Binnenmarktes und der WWU - was den Handel und die
Direktinvestitionen anbetrifft — selbst globalisiert hat, was wiederum Ver-
schiebungen innerhalb der européischen Kréiftekonstellation implizierte.
Wihrend die Gewerkschaften und Linksparteien durch die Liberalisierungs-
dynamik unter Druck gerieten und deutlich an Einfluss verloren, fiel es den
Wirtschaftsverbinden, TNKs und marktliberal orientierten Parteien — ob
konservativer, liberaler oder neu-sozialdemokratischer Provenienz —relativ
leicht, sich in der Europapolitik zu profilieren (Balanyd et al. 2000). Die
Initiierung und Umsetzung des EG-Binnenmarktes, der WWU, der Finanz-
marktintegration und auch der EU-Osterweiterung wurden nicht nur durch
die Européische Kommission und die nationalen Regierungen vorangetrie-
ben, sondern — diskursiv — auch durch transnationale Wirtschaftsverbiande
und européische Think Tanks beeinflusst. Dieses Netzwerk hegemonialer
Kriifte mag im Einzelfall immer wieder gezwungen sein, Konzessionen zu
machen und Kompromisse einzugehen. Die Souveréanitit des transnatio-
nalen Kapitals, die Reorganisation von Staat, Okonomie und Gesellschaft
gemdf der eigenen Vorstellungen zu gestalten, wird hierdurch jedoch zu-
‘nehmend weniger beeintrichtigt (Holman 2005). Entsprechend dominant
sind denn auch die folgenden Tendenzen (Gill 2000, 42ff.):

— ein,,disziplinierender Neoliberalismus* in der européischen Okonomie,
der durch die Ausweitung und Intensivierung von Markt- und Wettbe-
werbsbeziehungen die gesellschaftlichen und politischen Akteure — vor
allem die abhingig Beschiftigten, Gewerkschaften und Regierungen
— einem permanenten Disziplinierungsdruck aussetzt;

— ein ,,neuer Konstitutionalismus®, der die privaten Eigentumsrechte,
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Investitionsfreiheiten und Wettbewerbsimperative vertraglich, institu-
tionell und regulativ festschreibt und damit die Grundsétze und Regeln
einer neoliberalen Wirtschaftsverfassung dem unmittelbaren Einfluss
demokratischer Kontrollorgane entzieht;

— und eine ;Kultur des Marktes*, die liber den Siegeszug des besitzindi-
vidualistischen Denkens, das Leitbild der marktvermittelten Nutzenma-
ximierung und den Glauben an die produktiven Effekte eines mdglichst
umfassenden Wettbewerbs maf3geblich dazu beitréigt, dass die tradierten
arbeits- und sozialpolitischen Arrangements und Formen des sozialen
Ausgleichs auch ideologisch unterminiert werden.

Globalisierung ,,nach au3en*

In der Vergangenheit hatte sich die kritische politische Okonomie in erster
Linie mit der Frage befasst, wie, warum und mit welchen Folgen diese
Tendenzen innerhalb Westeuropas zum Tragen kommen. Zuletzt richtet
sich der Blick verstirkt aber auch darauf, ob und wie die EU diese Prozesse
auch auBerhalb des eigenen Rechts- und Wirtschaftsgebietes zur Geltung
bringt. Was die Einflussnahme auf den Welthandel und die internationalen
Wihrungs- und Finanzbeziehungen anbetrifft, so spielt sicherlich eine Rolle,
dass die europdischen TNKs—z.B. vermittels des European Services Forum
(ESF) — ihre handels—, widhrungs- und finanzmarktpolitischen Interessen
zunehmend offensiv artikulieren.

Auf dem Feld der internationalen Handelspolitik fiihrt grundsétzlich die
EU-Kommission die Verhandlungen fiir die Europier, allerdings besteht
eine gemischte Zustéindigkeit von EU und Mitgliedstaaten. Noch in der
jlingeren Vergangenheit musste der Ministerrat einstimmig entscheiden
und die Mitgliedstaaten die Abkommen ratifizieren. Der durch Volksab-
stimmungen in einzelnen Mitgliedstaaten inzwischen in Frage gestellte
europiische Verfassungsvertrag sieht vor, dass zukiinftig in einer Vielzahl
von Fillen qualifizierte Mehrheiten ausreichen sollen. AuBerdem sollen
Handelsabkommen nicht mehr von den nationalen Parlamenten ratifiziert
werden, sondern nur noch der Zustimmung des Europdischen Parlaments
bediirfen. Das Prinzip der Einstimmigkeit gilt nur noch bei Handelsabkom-
men, die auf die Liberalisierung von Dienstleistungen in den Bereichen
Bildung, Soziales und Gesundheit zielen.

Doch unabhéngig davon dringt die EU bereits jetzt, d.h. im Rahmen
des Dienstleistungsabkommens GATS, offensiv auf weitere Liberali-
sierungsschritte (Fritz 2004). Nach Ansicht der EU sollen die Entwick-
lungsldnder mehr Engagement beim GATS zeigen und die Umsetzung
der Singapur-Themen — Investitionen, &ffentliches Beschaffungswesen,
Wettbewerb, Handelserleichterungen — akzeptieren. Insbesondere trans-
national operierende Dienstleistungsunternehmen haben ein Interesse an
einem erweiterten Marktzutritt und der Ausschaltung handelshemmender
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staatlicher Regelungen. Nach Vorbild der Coalition of Service Industries
(CSI), einer Lobby von US-Unternehmen, griindeten européische Dienst-
leistungsunternehmen 1999 das European Services Forum (ESF). Dieses
kooperiert eng mit der EU-Kommission und stirkt mit seiner Unterstiitzung
die Liberalisierungsforderungen der EU (Fritz/Scherrer 2002, 11; vgl. auch
S. Schunter-Kleemann in diesem Heft).

Auchnach dem Scheitern der WTO-Ministerkonferenz in Canciin verfolgt
die EU gegeniiber den Entwicklungslindern eine Politik der Marktffnung.
Allerdings schiebt sich neben die multilaterale zunehmend eine bilaterale
Ebene. So versucht die EU verstiérkt, ihre Liberalisierungsvorhaben iiber
regionale Handelsabkommen mit dem Mercosur, den ASEAN-Staaten und
den AKP-Staaten durchzusetzen (Schilder et al. 2005).

Wihrend die EU im Bereich der internationalen Handelspolitik als ein
global handlungsfihiger Akteur klar erkennbar in Erscheinung tritt, ist auf
dem Feld der internationalen Finanz- und Wihrungspolitik aufgrund der
noch immer dominanten nationalstaatlichen Vertretungsanspriiche eine
einheitliche européische Position nur rudimentir zu identifizieren. Im Ge-
gensatz zur WTO gibt es in den Gremien der Weltbank oder des IWF keine
gemeinsame europdische, sondern nur eine einzelstaatliche Représentanz.
Diese Konstellation einer Spaltung entlang nationaler Grenzen steht im Wi-
derspruch zur européischen Integration der Wiahrungs- und Finanzmirkte,
die vor allem durch die WWU und den 1998 verabschiedeten Aktionsplan
fiir Finanzdienstleistungen zuletzt sehr dynamisch vorangeschritten war.
Der entstehende europiische Finanzmarkt konkurriert zwar mit anderen
Regionen, insbesondere den USA, um die Attraktion globaler Finanzstrome,
und der Euro konkurriert mit dem US-Dollar um die Rolle des Weltgeldes
(Schmidt 2005). Aber die Akteure, die das Projekt eines Finanzbinnen-
marktes tragen — die EU-Kommission, nationale Regierungen, unterstiitzt
von Organisationen der Finanzbranche, Wirtschaftswissenschaftlern und der
Wirtschaftspresse —, verfolgen keinen Ansatz, der sich in seinem Charakter
vom US-Modell unterscheiden wiirde (Grahl 2004). Im Gegenteil, die dyna-
mische Entwicklung der US-Okonomie in den spiiten 1990er Jahren bildete
in gewisser Weise das Leitbild, an dem sich die im Jahr 2000 von der EU in
Lissabon beschlossene Wettbewerbsstrategie orientieren sollte. Angesichts
dieser engen Anlehnung an die US-Entwicklung kann es eigentlich nicht
verwundern, dass die EU im Bereich der Wihrungs- und Finanzmarktpo-
litik auf einen eigenstdndigen internationalen Gestaltungsansatz bislang
verzichtet und sich statt dessen den Strukturen des ,,Dollar-Wall Street
Regimes* unterwirft (Gowan 1999). ;

Neben der Reorganisation der globalen Okonomie ist in den letzten
Jahren die Frage nach einer sicherheitspolitischen Komponente in der
EU-AuBenpolitik auf die Agenda geriickt. In einer nach dem Ende des
Ost-West-Konflikts verdnderten weltpolitischen Lage hat die EU in den
neunziger Jahren ihre sicherheits- und militédrpolitischen Kapazititen
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schrittweise ausgebaut. Seinen vorldufigen Hohepunkt erreichte der Aufbau
eines EU-Militidrs mit dem auf dem Gipfel in Helsinki im Jahr 1999 ge-
troffenen Beschluss, bis 2003 eine EU-Eingreiftruppe mit 60.000 Soldaten
zu schaffen. Die ESVP, weitere Gremien zur Koordination innerhalb der -
GASP, das Amt eines ,,hohen Vertreters* fiir die GASP und schlieBlich der
im EU-Verfassungsvertrag definierte Posten eines européischen AuBenmini-
sters sind Indikatoren einer weiteren Institutionalisierung der européischen
AuBen- und Sicherheitspolitik (Heidbrink 2005, 35).

Die Osterweiterung der Union zeigt anschaulich, wie die EU die gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Entwicklung jenseits ihres Hoheitsgebietes
beeinflusst. Hatten zu Beginn der 1990er Jahre noch in erster Linie die
internationalen Finanzinstitutionen — die Weltbank und der IWF - die
marktliberalen Reformen in den osteuropdischen Staaten geférdert, so
tibernahm mit der Er6ffnung einer Beitrittsperspektive diese Rolle zuneh-
mend die EU. Zunichst sicherte sie in einem ersten Schritt mit den Europa-
Abkommen von 1991 die Politik der Marktliberalisierung ab, indem sie
die Kandidaten bereits vor ihrem méglichen Beitritt zu Liberalisierungen
verpflichtete. In einem zweiten Schritt wurden mit den 1997 beschlosse-
nen Beitrittspartnerschaften den osteuropdischen Staaten umfassende und
detaillierte Reformen auferlegt. Hierbei ging es vor allem um die Privati-
sierung und Restrukturierung von Unternehmen, die ,,Verschlankung* der
sozialen Sicherungssysteme und die Ubernahme des acquis communautaire.
Insgesamt gelang es der EU durch diese MaBnahmen, ihr Modell eines
,,disziplinierenden Neoliberalismus* auf die Ldnder Mittel- und Osteuropas
auszudehnen (Bohle 2004).

Die Europiische Union: ein imperialer Globalisierungsakteur?

Vor dem Hintergrund der Spannungen, die sich im Vorfeld des Irak-Krieges
zwischen den USA und einigen européischen Staaten wie Deutschland und
Frankreich offenbarten, ist inzwischen eine Debatte in Gang gekommen,
in der angesichts der wachsenden Gewaltférmigkeit globaler Beziehungen
das Aufkeimen eines neuen Imperialismus konstatiert wird (Harvey 2005;
KoBler 2003; Deppe et al. 2004). Die meisten Analysen richten ihr Augen-
merk dabei auf die USA und die Politik der Bush-Regierung. Da aber auch
die EU ein Akteur ist, der die Globalisierung nach innen und auf3en aktiv
mitgestaltet, stellt sich die Frage nach den imperialen Ziigen europédischer
Politik (Deppe 2005). !

- Inder Debatte um die Frage, ob erste Konturen eines Euro-Imperialismus
erkennbar sind, ist zunédchst umstritten, inwiefern die EU einen gegeniiber
den Vereinigten Staaten selbstéindigen Machtblock bildet oder nur die Rolle
eines Juniorpartners einnimmt. Letztere Position vertreten etwa Leo Panitch
und Sam Gindin (2003), die im US-amerikanischen Staat eine Art globalen
Staat sehen, der in einem transnationalen amerikanischen Empire Ordnung
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hilt, Krisen bewiltigt und Widerspriiche bearbeitet. Die Européer eifern,
etwa in der Finanzmarktintegration, dem US-Vorbild nach und haben kein
Interesse, die US-Dominanz anzutasten. Andere argumentieren hingegen,
dass sich die EU von den USA zunehmend emanzipieren und sich in der
internationalen Handels—, Wihrungs- und Sicherheitspolitik den Versuchen
der US-amerikanischen Kontextsteuerung zunehmend entziehen (Gowan
2003). Die Formulierung einer offensiv ausgerichteten Liberalisierungs-
agenda in der internationalen Handelspolitik oder die Herausforderung
des Dollars durch den Euro, aber auch die Militarisierung der Europii-
schen Union lassen sich als Indizien dafiir interpretieren (Neuber 2004;
Oberansmayr 2004), dass sich die EU zu einem von den USA zunehmend
unabhingigen weltpolitischen Machtfaktor entwickelt.

Ob und inwiefern die EU ein ziviler oder ein imperialer Globalisie-
rungsakteur ist, bleibt jedoch umstritten, was auch an unterschiedlichen
Imperialismusdefinitionen liegt. Einige begreifen die Kombination aus
verstirkter 6konomischer Krisenhaftigkeit im Anschluss an das Ende des
Wirtschafts- und Bérsenbooms der spéten 1990er Jahre und aus militéri-
schen Interventionen wie dem Irak-Krieg als Ausdruck einer neuen Phase
kapitalistischer und imperialistischer Entwicklung, die vornehmlich von
Prozessen der Enteignung bzw. privaten Aneignung geprigt ist. Imperia-
lismus wird dabei verstanden als ,,eine tief mit der Natur des Kapitalismus
verwobene, hierarchische und interdependente globale Realitéit.” (Zeller
2004, 111) Andere sehen die Verkniipfung zwischen der kapitalistischen
Akkumulationsdynamik und mit ihr korrespondierenden politischen Herr-
sbhaftsstrategien'weitaus lockerer. So miissen die Herrschaftsstrategien,
derer sich die EU als kapitalistisches Machtzentrum bedient, nicht zwangs-
laufig imperialen Charakter haben, sondern konnen auch hegemonial sein
(Bieling 2005). Dies gilt zumindest dann, wenn Imperialismus als eine
vorrangig auf Zwang und Gewalt, Hegemonie hingegen als eine primér auf
Konsens basierende internationale Herrschaftsform definiert wird.

Bislang stehen einer offensiv-imperialistischen Strategie der Euro-
pdischen Union nach wie vor viele Hindernisse entgegen: vor allem die
fragmentierten europdischen Kompetenzen in den klassischen national-
staatlichen Souverinitéitsbereichen der internationalen Wihrungs- und
Finanzmarktpolitik und vor allem der Sicherheits- und Militdrpolitik.
Nicht ohne Grund repréisentiert die EU daher fiir viele noch immer das
Modell einer zivilen, allenfalls regionalen Ordnungsmacht, die militéirische
Interventionen keineswegs ausschlie3t, primir jedoch auf Formen einer
multilateralen, kooperativen und rechtsbasierten Politik vertraut, um den
Konsens der Beherrschten zu organisieren (Rifkin 2004; Miiller 2003,
181ff.). Um die Differenz zwischen der EU- und US-Politik zu erfassen, ist
die begriffliche Unterscheidung zwischen Imperialismus und Hegemonie
mithin hilfreich. Sie birgt allerdings auch die Gefahr, die EU als kooperative
Hegemonialmacht im Kontrast zu den USA zu idealisieren und die bereits
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verfligbaren Zwangs- und Gewaltinstrumente europdischer Politik aus dem
Blick zu verlieren. So mag die EU derzeit noch weit davon entfernt sein,
eine kohdrente — tliber den regionalen Nahraum hinausweisende — euro-
imperiale Strategie zu verfolgen. _

Seit einiger Zeit forcieren Regierungspolitiker, die Riistungsindustrie
sowie Intellektuelle, einflussreiche Think Tanks und Journalisten jedoch
den Diskurs iiber die Notwendigkeit einer neuen, militdrisch gestiitzten
europdischen AuBenpolitik (so z.B. Miinkler 2004). Sie dringen damit
— zumindest indirekt — auf einen Strategiewechsel, gemil dessen sich die
EU als ein neues Imperium begreifen soll, das die sicherheitspolitischen
Entscheidungsverfahren strafft und die militdrischen Kapazititen weiter
ausbaut, umdie eigenen (geo-)politischen Ziele effektiv zu verfolgen und die
Glaubwiirdigkeit der internationalen Gewaltandrohung zu untermauern.
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