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Editorial

Sind wir schon so etabliert, da® wir auf FDP-Podiumsdiskus-
sionen eingeladen werden? Das war eine Frage, die fiir uns ganz
aktuell wurde, als im September von der Friedrich-Naumann-
Stiftung eine Einladung kam. Zwei unserer Redaktionsmitglie-
der nahmen schliefflich daran teil, die Frage blieb: Waren wir
das beriihmte ,,Feigenblatt®, die notwendige ,,Alibifunktion*
als linkes Technikblatt, mit dem der bestehende Wissenschafts-
journalismus seine Ratlosigkeit iberdeckt? Anders gefragt:
Haben wir in Form und Inhalt mit WECHSELWIRKUNG einen
Stand derart braver Wissenschaftskritik erreicht, daf sie, eben-
so brav, ihre Rolle in staatlich verordneten Integrationsstrate-
gien spielen darf? Wasjanicht zu leugnen ist: Seit AKW-Protest,
seit Oko-Parteien biirgerlichen Parteien die gewohnten Parla-
mentssessel streitig machen, seit iiberhaupt in der Bevolkerung
,,der“ Technik mit wachsendem Mitrauen begegnet wird, sind
diese Strategien als Kanalisierung des (Biirger)protests — haufig
getarnt als ,,Dialog zwischen zwei Kulturen* — im Gange.
Dennoch, es sollte moglich sein — bei entsprechender Wachheit
gegeniiber Versuchen politischer Instrumentalisierung durch
herschende Einrichtungen — sich offen zu halten auch fiir eine
Beteiligung an ,,biirgerlichen® Veranstaltungen.

Andererseits, dieses Problem wiirde sich wahrscheinlich auﬂo-
sen, wenn uns klarer wire, welche Rolle und Funktion wir in
der ,,alternativen Bewegung* spielen konten (oder sollten). Es
erscheint uns lingerfristig nicht moglich, Technikkritik lediglich
am grimen Tisch zu betreiben, ohne benutzte Begriffe und
Aussagen an und mit realen technikkritischen (Umwelt)Bewe-
gungen und alternativen Stromungen zu entwickeln.

Das wiirde ein erster Schritt sein, mit dem WECHSELWIRKUNG
nicht irgendeine abgehobene akademisch-politische Identitdt
erhielte, sondern eine politische, die parteilich ist:

Jeder Artikel der Zeitung miifite eigentlich von der Frage aus-
gehen ,,Wer baut das siebentorige Theben? Also nicht: JET,
Funktion, Stand und Gefahren, sondern: Wer baut, wer kon-
struiert JET? Wer waren die Arbeiter, die Handwerker, die
Techniker ... Die Schwierigkeiten parteilich zu sein: Unser
eindimensionales Denken und dann, das ,,revolutionire Sub-
jekt: Arbeiterklasse*, auf das sich bisher jegliche gesell-
schaftliche Verinderung beziehen lie3, ist zweifelhaft gewor-
den. Eine modische Variante: ,,Wissenschaft fiir das Volk*,

ebenso. Fiir wen schriebe also eine parteiische WECHSELWIR-
KUNG? Nur zu sagen: Fiir die ,,Betroffenen® ist dann zu we-
nig. Zudem hat nach jahrzehntelangen Beschworungen der
,Produktivkraft Technologie* diese als gliicksbringender
Fortschrittsgarant- an Glaubwiirdigkeit eingebiit. Und zwar
nicht nur im Sinne einer traditionellen Kritik ihrer kapitalisti-
schen Verwertung, sondern auch im Sinne einer Kritik, die die
Struktur der Technik selbst: Ihre ,technische Rationalitdt®,
in Zweifel zieht.

Diesen Zweifel konsequent weiterdenken bedeutet aber auch,
mehr als nur das Aufere von WECHSELWIRKUNG zu hinter-
fragen: Lift sich iiberhaupt noch in einer objektivierenden,
rational-distancierten Sprache eine Technik- und Wissen-
schaftskritik formulieren, wenn diese Objektivitdt, Rationalitit
und Intersubjektivitdt gerade mit das Ziel einer Technikkritik
ausmacht?

In der Redaktion wurden diese Fragen bisher ohne greifbare
Ergebnisse andiskutiert. Gerade bei der Frage, wie weit die Art
unserer Technikkritik auch ihre begriffliche und formale Dar-
stellung in der Zeitung bestimmen muf}, gehen die Meinungen
auseinander. Einerseits ist uns sicherlich der Weg verbaut, im
Stil eines Hopiindianers die Umwelt zu beschreiben — wir den-
ken abstrakt begrifflich und nicht bildlich anschauend —, an-
dererseits ist unklar, ob ein ,,Subjektivismus‘ iiber eine sprach-
liche Beschreibung und Verdichtung personlicher Empfindun-
gen und Assoziationen hinauskommt. Aber selbst dieser ,,Sub-
jektivismus® miifite ja noch in seiner logischen Struktur auf
eine Objektivitit pochen, zumindest im Sinne von Mitteilbar-
keit und ,,Zustimmungszwang®. Vielleicht kein Zufall, da} in
unseren Diskussionen gerade an diesem Punkt die Wogen hoch
gingen — zwischen Frauen und Ménnern: Hat das Beschworen
des ,,Prinzips Objektivitit* nicht doch mit einer spezifisch
,;minnlichen* Weltsicht zu tun? Oder anders formuliert: Was
ist dann eine ,,feministische Wissenschaft*“? Dennoch, letztlich
ist dieses ,,Formproblem* einer Technikkritik tieferliegender.
Viele unserer Begriffe, mit denen wir versuchen Welt zu er-
fassen, werden von uns nicht gesellschaftlich verstanden. Unse-
re Erkenntnistheorien sind keine Gesellschaftstheorien. Das
vermauert die Moglichkeit einer begrifflichen ,,Antizipation*
einer sozialistischen Gesellschaft, aber auch schon nur einer
,nichtkapitalistischen Technik. Die Bedingungen der Mog-
lichkeit zur ,,Antizipation® hingen dabei sicherlich nicht vom
personlichen Wollen oder Konnen eines theoretischen Kopfes
ab. Es ldft sich kein Schritt antizipieren, wenn die reale gesell-
schaftliche Situation diesen nicht schon , keimhaft‘ enthilt.
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