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Editorial
Sind wir schon so etabliert, daß wir auf FDP-Podiumsdiskus-
sionen eingeladen werden? Das war eine Frage, die für uns ganz
aktuell wurde, als im September von der Friedrich-Naumann-
Stiftung eine Einladung kam. Zwei unserer Redaktionsmitglie-
der nahmen schließlich daran teil, die Frage blieb: Waren wir
das berühmte „Feigenblatt", die notwendige „Alibifunktion"
als linkes Technikblatt, mit dem der bestehende Wissenschafts-

journalismus seine Ratlosigkeit überdeckt? Anders gefragt:
Haben wir in Form und Inhalt mit WECHSELWIRKUNG einen
Stand derart braver Wissenschaftskritik erreicht, daß sie, eben-

so brav, ihre Rolle in staatlich verordneten Integrationsstrate-
gien spielen darf? Was ja nicht zu leugnen ist: Seit AKW-Protest,
seit Öko-Parteien bürgerlichen Parteien die gewohnten Paria-
mentssessel streitig machen, seit überhaupt in der Bevölkemng
„der" Technik mit wachsendem Mißtrauen begegnet wird, sind
diese Strategien als Kanalisierung des (Bürger)protests — häufig
getarnt als „Dialog zwischen zwei Kulturen" — im Gange.
Dennoch, es sollte möglich sein — bei entsprechender Wachheit
gegenüber Versuchen politischer Instrumentalisierung durch
herschende Einrichtungen — sich offen zu halten auch für eine

Beteiligung an „bürgerlichen" Veranstaltungen.
Andererseits, dieses Problem würde sich wahrscheinlich auflö-
sen, wenn uns klarer wäre, welche Rolle und Funktion wir in
der „alternativen Bewegung" spielen könten (oder sollten). Es

erscheint uns längerfristig nicht möglich, Technikkritik lediglich
am grünen Tisch zu betreiben, ohne benutzte Begriffe und
Aussagen an und mit realen technikkritischen (Umwelt)Bewe-
gungen und alternativen Strömungen zu entwickeln.
Das würde ein erster Schritt sein, mit dem WECHSELWIRKUNG
nicht irgendeine abgehobene akademisch-politische Identität
erhielte, sondern eine politische, die parteilich ist:
Jeder Artikel der Zeitung müßte eigentlich von der Frage aus-

gehen „Wer baut das siebentorige Theben?" Also nicht: JET,
Funktion, Stand und Gefahren, sondern: Wer baut, wer kon-
struiert JET? Wer waren die Arbeiter, die Handwerker, die
Techniker Die Schwierigkeiten parteilich zu sein: Unser
eindimensionales Denken und dann, das „revolutionäre Sub-

jekt: Arbeiterklasse", auf das sich bisher jegliche gesell-
schaftliche Verändemng beziehen ließ, ist zweifelhaft gewor-
den. Eine modische Variante: „Wissenschaft für das Volk",

ebenso. Für wen schriebe also eine parteiische WECHSELWIR-
KUNG? Nur zu sagen: Für die „Betroffenen", ist dann zu we-
nig. Zudem hat nach jahrzehntelangen Beschwörungen der
„Produktivkraft Technologie" diese als glücksbringender
Fortschrittsgarant an Glaubwürdigkeit eingebüßt. Und zwar
nicht nur im Sinne einer traditionellen Kritik ihrer kapitalisti-
sehen Verwertung, sondern auch im Sinne einer Kritik, die die
Struktur der Technik selbst: Ihre „technische Rationalität",
in Zweifel zieht.
Diesen Zweifel konsequent weiterdenken bedeutet aber auch,
mehr als nur das Äußere von WECHSELWIRKUNG zu hinter-
fragen: Läßt sich überhaupt noch in einer objektivierenden,
rational-distancierten Sprache eine Technik- und Wissen-
schaftskritik formulieren, wenn diese Objektivität, Rationalität
und Intersubjektivität gerade mit das Ziel einer Technikkritik
ausmacht?
In der Redaktion wurden diese Fragen bisher ohne greifbare
Ergebnisse andiskutiert. Gerade bei der Frage, wie weit die Art
unserer Technikkritik auch ihre begriffliche und formale Dar-
Stellung in der Zeitung bestimmen muß, gehen die Meinungen
auseinander. Einerseits ist uns sicherlich der Weg verbaut, im
Stil eines Hopiindianers die Umwelt zu beschreiben — wir den-
ken abstrakt begrifflich und nicht bildlich anschauend —, an-
dererseits ist unklar, ob ein „Subjektivismus" über eine sprach-
liehe Beschreibung und Verdichtung persönlicher Empfindun-
gen und Assoziationen hinauskommt. Aber selbst dieser „Sub-
jektivismus" müßte ja noch in seiner logischen Struktur auf
eine Objektivität pochen, zumindest im Sinne von Mitteilbar-
keit und „Zustimmungszwang". Vielleicht kein Zufall, daß in
unseren Diskussionen gerade an diesem Punkt die Wogen hoch
gingen — zwischen Frauen und Männern: Hat das Beschwören
des „Prinzips Objektivität" nicht doch mit einer spezifisch
„männlichen" Weltsicht zu tun? Oder anders formuliert: Was

ist dann eine „feministische Wissenschaft"? Dennoch, letztlich
ist dieses „Formproblem" einer Technikkritik tieferliegender.
Viele unserer Begriffe, mit denen wir versuchen Welt zu er-
fassen, werden von uns nicht gesellschaftlich verstanden. Unse-
re Erkenntnistheorien sind keine Gesellschaftstheorien. Das

vermauert die Möglichkeit einer begrifflichen „Antizipation" —

einer sozialistischen Gesellschaft, aber auch schon nur einer
„nichtkapitalistischen Technik". Die Bedingungen der Mög-
lichkeit zur „Antizipation" hängen dabei sicherlich nicht vom
persönlichen Wollen oder Können eines theoretischen Kopfes
ab. Es läßt sich kein Schritt antizipieren, wenn die reale gesell-
schaftliche Situation diesen nicht schon „keimhaft" enthält.
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