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Rainer Brâmçr

Die typische Naturwissenschaftie '
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Lise Meitner
nicht bieten

u a u — ein intelligentes Schreckgespenst?
Einsichten in männliche Ansichten ° *
Daß das öffentliche Ansehen von Naturwissenschaft und Tech-
nik seit einigen Jahren stark im Sinken begriffen ist, mag
berufsmäßigen Fortschrittspropagandisten schlaflose Nächte
bereiten. Wenn über die sachlichen Errungenschaften dep Na-
turwissenschaftler und Techniker hinaus neuerdings aber auch
noch deren Psyche Gegenstand öffentlicher Erörterungen
wird, so sind selbst aufgeklärte Fachvertreter unangenehm be-
rührt. Denn was, so fragen sie, haben ihre zugegebenermaßen
problematisierbaren „Leistungen" für die Gesellschaft mit ihrer
Psyche zu tun?
Auch wenn eine bündige Antwort auf diese Frage noch aus-
steht, so deutet sich die Richtung ihrer Beantwortung doch
schon an. Zumindest die auffällige politisch-soziale Ignoranz,
mit der Naturwissenschaftler und Techniker ihre Ergebnisse in
die Welt setzen — gleichgültig, ob damit noch zerstörerischere
Waffen, noch entmündigendere Maschinen oder noch umweit-
bedrohendere Chemikalien produziert werden —, diese Ignoranz
könnte durchaus eine gewisse Erklärung in den festgestellten
sozialpsychologischen Merkmalen der „scientific community"
finden. Denn die neuerdings bekanntgewordenen Untersuchun-
gen zu diesem Thema sind sich in einem Befund einig: Natur-
Wissenschaftler und Techniker haben im Vergleich zu anderen
Intelligenzlern eine ganz besondere Angst davor, sich mit irgend-
welchen sozialen Problemen oder Konflikten zu befassen.
So resümierte Jörg Bürmann unter dem Titel der rypz'sc/ze 7Vö-

Zxzrwzssezzsc/za//7er - ez« z>zre/%ezzfer Fersager vor kurzem die
Ergebnisse internationaler Erhebungen zur fachspezifischen
Hochschulsozialisation u.a. dahingehend, daß sich der Student
der Naturwissenschaften durch eine besonders hohe Bereit-
schaft zur Flucht aus sozialen Bindungen auszeichne. Im Ver-
gleich zu den Kommilitonen anderer Disziplinen fühle er sich
häufig „sc/züc/zferzz wzzd ye/zem»zf u«ddaß er von sez'ner

(/nzyehuny a/s sc/zvwzc/z ezzzgesc/zäfzf wird, z'sr konfa&tamz, re/zz-

fz'v «zzizzieressierr an zwz'sc/zennzenscMc/zen Äez/e/zzznyen, nzez-

def enzofzona/e zwz'sc/zennzensc/z/z'dze S/ftzaZ/onen uzzd Aozz/Zik-
fe" und ähnliches mehr. ,„4//es z'n a//em" sei er also „e/zer e/n

t/py/acFsrabe a/s ez'n soziales ForMd".
Aus einer ganz anderen Richtung und im übrigen ohne Kennt-
nis der Bürmannschen Untersuchung kam Dieter Garbrecht zu

ganz ähnlichen Ergebnissen. Angeregt durch so unterschied-
liehe Bestseller wie Pirsigs Zen und die ATznsi, ein Motorrad
zu warten, Richters Gotfes&omp/ex, Theweleits Mannerp/zan-
tasten und Ludwigs Tee/znik und Ingenieure inz ///. Aeic/z so-
wie nicht zuletzt durch „Garbrec/zfs Ne/èsf und die za/z/reic/zen

Teegespräc/ze mit seiner Erau" fand der langjährige Ingenieur
heraus, daß die äußerlich so nüchtern, bestimmt und überlegen
auftretenden Techniker von ihrer Innensteuerung her eigent-
lieh eher verunsichert und ängstlich seien, sich leicht und häufig
bedroht fühlten, gerne offene Konflikte flöhen und sich dem-
entsprechend eigentlich eher hinter der Technik versteckten
als ein wirklich souveränes Verhältnis zu ihr hätten.
Für die Marburger Arbeitsgruppe Soznat war es daher kaum
mehr verwunderlich, daß auch sie in der Auswertung einer Be-

fragung von 258 Studenten der Mathematik und Naturwissen-
schatten eindeutige soziale Fluchttendenzen ausmachen konn-
te — und das nicht nur in den Antworten auf die Fragen nach
der konkreten Studiensituation, sondern sogar vergleichsweise
explizit in dem von den Teilnehmern entworfenen Bild ihrer
Wissenschaft. Auf die Frage nämlich nach den spezifischen
Charaktermerkmalen von Naturwissenschaftlern entschieden
sich immerhin jeweils ein Drittel der Befragungsteilnehmer für
die Eigenschaften „kozziafttamz " und ,,/rwsm'eri". Nennens-
wert mehr Zuspruch unter den 26 Antwortvorgaben fand ledig-
lieh die Eigenschaft „arbeitsam" mit einer Ankreuzquote von
rund 50%.
Zwischen diesen Spitzenreitern unter den selbstzugeschriebenen



WECHSELWIRKUNG Nr. 8 Februar '81

und
Albert

Einsteins
Reaktion
konnten

die anderen
Physiker

nicht
nachstehen

sache für das allseits konstatierte soziale Fluchtverhalten der
Naturwissenschaftler liegt.
Der im folgenden referierte Befund der Marburger Erhebung
gibt zwar keine direkte Antwort auf diese Frage, kann aber
möglicherweise zu ihrer Klärung beitragen. Auf jeden Fall
wirft er im Gegensatz zu den bisher erwähnten Marburger Er-
gebnissen ein ausgesprochen neues Licht auf die Fachpsyche
der Naturwissenschaftler, und zwar in einem Punkt, den die
diesbezügliche Sozialisationsforschung bislang weitgehend über-

gangen zu haben scheint.
Im Zusammenhang mit der Benennung von naturwissenschafts-
spezifischen Charakter-Merkmalen gab der Fragebogen nämlich
die Möglichkeit, diese Merkmale zugleich als speziell männlich,
weiblich oder neutral zu klassifizieren. Die damit angesprochene,

Eigenschaften besteht insofern ein gewisser Zusammenhang,
als die Betonung der eigenen „Arbeitsamkeit" die Richtung
weist, in die die Flucht aus der persönlichen Frustration und
Kontaktarmut geht: in die wissenschaftliche Arbeit nämlich.
Nach den von Bürmann zusammengetragenen Ergebnissen
lassen naturwissenschaftliche Studenten im Vergleich zu ihren
Kommilitonen durchweg eine besonders hohe Fachidentifika-
tion erkennen. In der heilen Welt der Gesetze und Formeln
fühlen sie sich offenbar gegen alle sozialen Anfechtungen ge-
feit. In der Marburger Befragung schlägt sich das u.a. darin
nieder, daß es abgesehen von der Möglichkeit, an der Erarbei-
tung des gesellschaftlichen Fortschritts teilzuhaben, vor allen
Dingen die „Gesetzesordnung und Unanfechtbarkeit" der Na-
turwissenschaften ist, die sie für ihren Nachwuchs so attraktiv
machen.
Daß sich mit der „Gesetzesordnung" gerade der ,Gesellschaft-
liehe Fortschritt" die Führung in der fachlichen Wertehierar-
chie der befragten Studenten teilt, deutet darauf hin, daß die
Wissenschaft für sie nicht nur als Fluchtburg, sondern zugleich
als — sozial risikoloses — Prestigemedium fungiert. Auch Bür-
mann vermutet, daß die hohe Fachidentifikation der Natur-
Wissenschaftler wesentlich dem Aufbau eines „kompensatori-
sehen Selbstbewußtseins" dient. Garbrecht sieht die Sache für
die Ingenieure sogar noch direkter: Indem diese die Technik
regelrecht zu einem wohlgeordneten Bestandteil ihres „schwa-
chen Selbst" machten, gleichermaßen für ihr Innen- wie ihr
Außenleben der ersehnte Heile-Welt-Ersatz, gelinge es ihnen,
nicht nur ihre Gefühle der Ohnmacht und Angst zu überspie-
len, sondern zugleich auch ihre damit verbundene Aggressivi-
tät über die Durchsetzung von scheinbaren „Sachzwängen"
auszuleben.
Damit wäre der Zusammenhang zwischen Wissenschaft und
Psyche — oder genauer zwischen der Fach- und Sachverbissen-
heit der Naturwissenschaftler und Techniker und ihrer sozialen
Flucht- bzw. Scheuklappenmentalität — eigentlich schon her-
gestellt. Allerdings steht diese Verbindung einstweilen noch
auf recht spekulativen Füßen. Um hier weiterzukommen, wäre
vor allen Dingen der Frage nachzugehen, wo eigentlich die Ur-

eigentlich aber mehr am Rande unseres Erkenntnisinteresses
stehende Frage nach der Rolle der Geschlechter in den Natur-
Wissenschaften erbrachte in der Auswertung dann die eigent-
liehe Überraschung der Untersuchung.
Dazu muß man wissen, daß — entsprechend der Geschlechter-
Verteilung in den Bezugsdisziplinen - nur 17% der Befragungs-
teilnehmer weiblichen Geschlechts waren. Das in den Fragebo-
genantworten entworfene Wissenschaftlerbild ist also weit-
gehend ein männliches, was im übrigen auch für den von der
Sozialisationsforschung gezeichneten Fachtypus zutreffen
dürfte. Welche Bedeutung diesem bislang durchweg verdräng-
ten Sachverhalt tatsächlich beizumessen ist, zeigt die fast
schon peinliche Art und Weise, mit der unsere männlichen
Befragungsteilnehmer ihre offenkundigen Sozialisationsdefizite
bzw. Minderwertigkeitskomplexe auf ihre zukünftigen Kolle-
ginnen abgeladen haben.
Das beginnt schon bei der diskriminierenden Differenzierung
der allgemeinen Leistungseigenschaften von Naturwissenschaft-
lern, schreiben sich hierbei doch die Männer ausnehmend häu-
fig das Prädikat „produktiv" zu, während die Eigenschaften
„arbeitsam" und „streberisch" eher den ungeliebten Kolle-
ginnen untergeschoben werden. Aber auch in kognitiver („ra-
tional") und emotionaler Hinsicht („humorvoll", „begeiste-
rungsfähig") kommen die Männer besser weg. Folgerichtig
sind sie auch „zufriedener" und „selbstbewußter" als ihre
weibliche Konkurrenz. Und um das Maß männlicher Selbst-
Überschätzung voll zu machen, dominiert auch in allen Eigen-
Schaftszuweisungen von politischer Bedeutung wie „politi-
sches Interesse", „Zivilcourage" und „Progressivität", sofern
solche Merkmale Naturwissenschaftlern überhaupt zugemes-
sen werden, das männliche Geschlecht.
Demgegenüber werden Naturwissenschaftlerinnen eher als

„frustriert" und „naiv'-' angesehen. Nahezu ausschließlich auf
sie nämlich sind die Eigenschaften „unerotisch" und „ge-
schlechtslos" gemünzt. Kein Trost ist es in diesem Zusammen-
hang, daß auch die positiven Merkmale „attraktiv" und „lei-
denschaftlich" weitgehend als weiblich klassifiziert werden,
sind doch deren Ankreuzquoten zugleich demonstrativ ge-
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ring.
Es bedarf keiner besonderen psychologischen Kenntnis, um
die auffällige Kumulation positiver Naturwissenschaftlereigen-
Schäften auf dem männlichen und negativer Eigenschaften auf
dem weiblichen Konto als Ausfluß einer ausgeprägten Unsicher-
heit der männlichen Naturwissenschaftsstudenten zu interpre-
tieren. Diese Unsicherheit können sie offenbar nur mit Hilfe
von Projektionen bewältigen bzw. verdrängen. Dabei fungiert
als Hauptgegenstand ihrer Größenphantasien die Wissenschaft,
die solchermaßen die Gestalt einer alle Bedürfnisse befriedigen-
den Übermutter annimmt, einer festen Burg, die sowohl Schutz
als auch Macht verspricht. Das notwendige Gegenstück hierzu,
sozusagen also der Inbegriff alles Unsicheren bzw. Verun-
sichernden, sind die weiblichen Vertreterinnen der Zunft, die

zur Negativkarikatur des Naturwissenschaftlers schlechthin
stilisiert werden, zur blaustrümpfig-freudlosen Arbeitsmaus,
zum schwarzen Schaf par excellence.
Daß es sich bei dieser Hochstilisierung der Naturwissenschaft-
lerinnen zum Schreckgespenst der Intelligenzlerzunft keines-

wegs um eine realistische Typisierung, sondern lediglich um
eine Projektion handelt, bedarf keines Beleges. Die Frage ist

nur, ob diese Projektion lediglich auf eine — gewissermaßen
fachspezifische — Unsicherheit gegenüber Frauen oder aber auf
das Vorhandensein ganz allgemeiner Identitätsprobleme hin-
deutet. Sind es womöglich derartige Identitätsängste, die als

Ursache für die beobachtete Sozialfluchtmentalität der Natur-
Wissenschaftler in Frage kommen? Besteht hier vielleicht sogar
ein Zusammenhang zu dem bekannten Sachverhalt, daß die
Naturwissenschaften eine bevorzugte Studienrichtung für so-
ziale Aufsteiger darstellen, für Leute also, die im Laufe ihres
beruflichen Werdegangs ihre soziale Identität wechseln müssen?

Fungiert also die Wissenschaft demzufolge weniger als Flucht-
bürg vor sozialen Konflikten, sondern vielmehr als Schutz vor
den spezifischen Verhaltensansprüchen, denen sich ein sozialer

Aufsteiger sowohl hinsichtlich seiner Herkunfts- als auch seiner
Zukunftsschicht gegenübersieht?
Die von uns festgestellte Polarisierung der (männlichen) Natur-
wissenschaftlerweit, in der das andere Geschlecht als Hort aller
Unsicherheit, die Wissenschaft hingegen als jene heile Welt er-
scheint, auf deren Unumstößlichkeit man angesichts der Un-
Sicherheiten des eigenen Aufstiegs allein bauen zu können
glaubt — diese Polarisierung wirft die genannten Fragen nur
auf, ohne sie beantworten zu können. Wie sehr im übrigen un-
sere Befragungsteilnehmer selber das eigentlich mehr zufällig
aufgedeckte Geschlechterproblem bei direkter Ansprache ver-
drängen, zeigen die Antworten auf eine andere Frage. Auf die
Ursachen der geringen Repräsentanz von Frauen innerhalb ihrer
Berufsgruppe angesprochen, wurden nämlich von 3/4 der Be-

fragten die Gesellschaft, vom Rest gar die Frauen selber ver-
antwortlich gemacht. Auf die Idee, daß auch die (männlichen)
Naturwissenschaftler hieran möglicherweise nicht ganz un-
schuldig sein könnten, kam so gut wie keiner.

Die Naturwissenschaftlerinnen sinu in den Augen ihrer männ-
liehen Kollegen also nicht nur blaustrümpfige Schreckgespen-
ster, sondern an dieser ihrer Außenseiterrolle auch noch selber
schuld. Welcher Abiturientin wird man unter diesen Umständen
noch empfehlen können, das Studium der Naturwissenschaften
aufzunehmen? An sich wären damit also die besten Vorausset-

zungen geschaffen, Frauen auch weiter von den naturwissen-
schaftlichen Fakultäten fernzuhalten. Wenn das dem derzeitigen
Trend zufolge dennoch nicht der Fall ist, so wohl vor allem
deshalb, weil sich die Naturwissenschaften auch für die nach
vorn drängende weibliche Intelligenz als Aufstiegsberuf anbie-
ten. Ob die demzufolge allmählich zunehmende Zahl von Na-
turwissenschaftlerinnen ihre Identitätsprobleme dann wohl
auch mehr und mehr über die Aufteilung ihrer Berufssphäre in

hehre Geister und Schreckgespenster, in die heile Welt „weib-
licher" Wissenschaft auf der einen und den Orkus männlich-
zerstörerischen Wissenschaftlertums auf der anderen Seite kom-

pensieren werden?
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