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Adressaten

uberfordert

Mit gewerkschaftlichen Technologieberatern
und Konzepten die Entwicklung steuern?

Wahrend in den Sozialwissenschaften eine gewerk-
schaftliche Gestaltungskonzeption nach der ande-
ren entworfen wird, sind die konkreten Chancen
einer offensiven Mitgestaltung der betrieblichen
Arbeits- und Technikentwicklung fur die Gewerk-
schaften eher geringer geworden. Auch die ent-
sprechenden Ergebnisse sind mager.

Hugo Reister, Mitarbeiter am Zentralinstitut fur
sozialwissenschaftliche Forschung der FU Berlin,
untersucht in diesem Zusammenhang folgende
arbeitspolitische Fragen: Wie ist der Stand
gewerkschaftlicher Technologiepolitik einzuschat-
zen, welche Erfahrungen liegen mit dem Einsatz
gewerkschaftlicher Technologieberater vor, und -
vor allem -: wie verhalten sich Betriebsrate zu dem
Ziel, gestaltend auf Technik und Arbeitsorganisa-
tion einzuwirken?

von Hugo Reister

er Gestaltungsbegriffhatin denletzten Jahren einen enormen
konjunkturellen Aufschwung erlebt: Manager gestalten, Ar-
beitnehmer gestalten, Wissenschaftler und Parteien gestalten, Ge-
werkschaften gestalten. Nahezu jeder Sachverhalt und Gegen-
stand scheint »gestaltbar«, von der Gesamtgesellschaft tiber die

Maschinerie bis zum Subjekt. Und nicht nur bei der IG Metall ist
der »Schritt von der gewerkschaftlichen Gegenmacht zur gesell-
schaftlichen Gestaltungsmacht«' angesagt. Die Attraktivitit des
Begriffes speist sich offensichtlich nicht nur aus seinen vielfalti-
gen Verwendungsmoglichkeiten dank seiner definitorischen Un-
bestimmtheit, sondern ebenso aus seiner kreatives Handeln sug-
gerierenden Intention.

In der gewerkschaftlichen Technologiepolitik steht der Auf-
schwung des Begriffs im engen Zusammenhang mit dem auf der
Technologiepolitischen Konferenz des DGB im Jahre 1985 pro-
grammatisch vollzogenen Paradigmenwechsel von der »Aufkli-
rung iiber Risiken« zu »Gestaltungschancen nutzen«. Er impli-
zierte eine Schwerpunktverlagerung der gewerkschaftlichen An-
spriiche an »Techniksteuerung« von der staatlichen Ebene auf den
betrieblichen Technikeinsatz, eine scharfe Abgrenzung gegen-
iber technikkritischen Positionen, sowie eine Renaissance der
Vorstellung einer »neutralen Technik an sich«, die nun Gestal-
tungschancen beinhalten soll, »wie sie historisch nicht alle Tage
vorkommen«.? Damit war ein neuer Technikkonsens gefunden,
denn das Postulat, daf neue Techniken den betrieblichen Arbeits-
prozeB nicht umfassend determinieren, sondern den jeweiligen
Bedingungen, Anforderungen und Interessen angepalit werden
konnen — damit »gestaltbar« sind —, entsprach auch den Intentio-
nen von Herstellern und Anwendern im Arbeitgeberlager sowie
von Staat und Parteien. Technik war nunmehr 6konomisch und
sozial flexibel — ihr Rationalisierungspotential trat demgegeniiber
in den Hintergrund.

Fiir diese »Wende« in der Selbsteinschitzung, mit der der Uber-
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gang von einer defensiven zu einer offensiven gewerkschaftlichen
Technologiepolitik erfolgen sollte, lieferte die Untersuchung iiber
das »Ende der Arbeitsteilung« von Kern/Schumann eine Legiti-
mationsgrundlage. Sie prognostizierten nicht nur einen arbeit-
nehmerorientierten Technikeinsatz durch das »aufgeklarte Mana-
gement«, sondern auch die betriebswirtschaftliche Uberlegenheit
dieser Variante gegeniiber einem »technikzentrierten« Entwick-
lungsweg. Mit der Neuorientierung der gewerkschaftlichen Tech-
nologiepolitik auf die betriebliche Ebene, von der IG Metall mit
dem »Aktionsprogramm Arbeit und Technik« schon 1984 vollzo-
gen, riickten die Fragen nach den inhaltlichen Orientierungen und
die gewerkschaftliche Technologieberatung vor Ort stiarker in den
Mittelpunkt des Organisationsinteresses. Zuriickgegriffen wer-
den konnte hierbei auf die seit Ende der 70er Jahre mit staatlichen
Projektmitteln geforderten Technologieberatungsstellen, mit de-
nen eine gewerkschaftsnahe Infrastruktur zur Beratung von Be-
triebsraten aufgebaut wurde. Entstanden sind so die Technologie-
beratungsstelle Oberhausen, die Innovationsberatungsstellen in
Hamburg und Berlin, die HdA-Beratungs- und Gestaltungspro-
jekte der IG Metall sowie zahlreiche Projekte beim DGB und an-
deren Einzelgewerkschaften.

Technikgestaltung durch gewerk-
schaftliche Technologieberatung?

Durch staatliche Forderung entstand ein Stamm von gewerk-
schaftlichen Technologieberatern — im Gegensatz zu den soge-
nannten »freien« Beratern —, deren Aufgabe unmittelbar im Nach-
weis erfolgreicher betrieblicher Technikgestaltung lag und die
dies beispielhaft auch fiir die gewerkschaftliche Organisation zu
dokumentieren hatten und haben. Prinzipiell beinhaltet der An-
spruch einer gewerkschaftlichen Technikgestaltung im Betrieb
die Uberpriifung der unternehmerischen Rationalisierungs- und
Innovationspolitik auf Aspekte der Beschiftigungs- und Sozial-
vertriglichkeit, die Durchsetzung von Schutzinteressen sowie die
Entwicklung und Durchsetzung von Technikalternativen.
Das Spannungsfeld der gewerkschaftlichen Technologieberater
bei ihren Aktivititen im Institutionen- und Interessengefiige kann
durch folgende Merkmale charakterisiert werden:
> Indie gewerkschaftliche Organisationsstruktur des DGB bzw.
der Einzelgewerkschaften sind die aus haushaltsrechtlichen
Griinden in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins beste-
henden Technologieberatungsstellen nicht institutionell inte-
griert. Ihre Aufgabenstellung liegt quer zu den nach Personen-
gruppen und regionalen Kriterien gegliederten Organisations-
strukturen der Einzelgewerkschaften sowie zu den fachlichen
Gliederungen der DGB-Bezirke, wo sie eher eine Zusatzabtei-
lung des Vorsitzenden oder seines Stellvertreters darstellen.
Dadurch wird ihre Wirkung bei der Vermittlung von Konzep-
tionen, Interessen und Erkenntnissen in die Organisation hin-
ein zum einen zweifellos beeintriachtigt, zum anderen besteht
auch die Gefahr einer Vereinnahmung fiir die allgemeine Auf-
gabenbewiltigung der jeweiligen Abteilung. Die Technologie-
beratungsstellen miissen sich, wie es ein Mitarbeiter aus-
driickte, »bei den Apparaten der Gewerkschaften anbiedern«
und treffen bei den Einzelgewerkschaften auf die Befiirchtung,
»daf3 sie sich in deren Politik einmischen«.

> Dieses Verhiltnis zwischen Desinteresse und Einverleibung
aufder Abteilungsebene wird iiberlagert durch grundsétzliche
Aspekte und Kompetenzprobleme. Technikgestaltung wird
von vielen Betriebsriten und Gewerkschaftssekretiren prinzi-

piell nach wie vor als grundsétzliche Aufgabe des Manage-
ments angesehen und stellt unabhéngig hiervon quantitativ
eine zusdtzliche Aufgabe und qualitativ ein neues Titigkeits-
feld dar. Aus der Sicht der Gewerkschaftssekretire sind ge-
werkschaftliche Technologieberater haufig »privilegierte Ein-
dringlinge«, die von der alltdglichen Verwaltungs- und Betreu-
ungsarbeit befreit sind und durch ihre bessere Qualifikation
die eigene Kompetenz sowie die eingespielten Verbindungen
zu den Betriebsriten in Frage stellen. Insofern miissen fiir eine
kooperative Zusammenarbeit schon etliche Barrieren iiber-
wunden werden. Eine hdufige Reaktion der Sekretére ist das
Delegieren der Aufgaben an die gewerkschaftlichen Technolo-
gieberater bei eigenem Riickzug aus dem Beratungsvorgang.

[> Das Verhiltnis von Technologieberatern zu Betriebsriten wie-
derum ist durch eine eindeutige Abhingigkeit gekennzeich-
net, da Technologieberater nur auf Anfragen der Betriebsrite
tatig werden. Betriebsrite entscheiden auch wihrend des ge-
samten Beratungsvorgangs, wie umfassend der Sachverhalt
gekldrt werden soll, wieweit sie in der Auseinandersetzung mit
dem Arbeitgeber gehen, davon betroffene Arbeitnehmer ein-
beziehen und die vorgeschlagenen Mafinahmen umzusetzen
versuchen, oder ob sie aus betriebsspezifischen Bedingungen
darauf ganz oder teilweise verzichten. Mit der Hilfe von »ih-
ren« Technologieberatern konnen Betriebsrite auf diese Weise
— dhnlich wie bei der Heranziehung von externen Experten auf
der Grundlage des Betriebsverfassungsgesetzes — die eigenen
Handlungsmoglichkeiten erweitern, ohne daB sich die eigenen
Handlungszwinge erhohen. Aus dem von den Gewerkschaften
festgestellten zunehmenden Beratungsbedarf kann deshalb
keineswegs auf eine umfassendere Technikgestaltung durch
den Betriebsrat geschlossen werden. Ein Indiz dafiir ist auch
der hohe Anteil von Kurzanfragen und -beratungen beiden Be-
ratungsstellen und die Dominanz von juristischen gegeniiber
technischen Fragen. Nur wenige Institutionen und Personen
konnen es sich leisten, bei fehlender Ernsthaftigkeit seitens
der betrieblichen Interessenvertreter die Technologieberatung
abzubrechen.

Nicht minder bedeutsam sind die durch die 6konomischen und
durch die Dynamik der technischen Entwicklung gesetzten Rah-
menbedingungen fiir den Handlungsspielraum von Technologie-
beratern. Im Regelfall ist die neue Technik bereits bestellt oder im
Betrieb eingetroffen. Damit werden die Handlungsmoglichkeiten
von Technologieberatern hinsichtlich der Gestaltung von Technik
und Arbeitsbedingungen begrenzt. Wie der Betriebsrat unterliegt
auch der Technologieberater den betrieblichen Produktivititsbe-
dingungen, nach der die Erfolgstriachtigkeit der von ihm vorge-
schlagenen Losungen eine mindestens gleich hohe Produktivitit
wie die nach der unternehmerischen Planung zu gewihrleisten
bzw. deren fehlende Realisierungschancen zu belegen hat. Die ge-
werkschaftliche Beratung ist daher hdufig im engen Sinne ein
»Co-Managements, bei dem im besten Fall iiber die Balance von
stiarkerer Durchsetzung von Arbeitnehmerinteressen und der Ver-
besserung der konomischen Effizienz und Flexibilitit verhan-
delt wird. Diese Fixierung auf die einzelbetrieblichen Parameter
der Konkurrenzfihigkeit verstirkt betriebssyndikalistische
Orientierungen, »verfliichtigt« die Anspriiche an »Gegenmacht-
entfaltung« und »beinhaltet auch die Gefahr, sich selbst als den
besseren Unternehmer zu sehen, da man ohnehin sein Geschdift
itbernehmen muf3 und der Reiz, auf diesem Klavier weiter zu spie-
len, durchaus verfiihrerische Ziige annehmen kann«.?

Eine betriebliche Gestaltungspolitik wird auf der Ebene des
Einzelbetriebs immer eine Politik fiir Rationalisierungsgewinner




24 WECHSELWIRKUNG Nr. 44, Februar ‘90

sein, deren Anzahl, soziale Zusammensetzung und Qualifikation
sie moglicherweise korrigierend beeinflussen kann und die dabei
stets zugleich Technikakzeptanz vermittelt. Die Rationalisie-
rungsverlierer dagegen — das zeigen die »Erfolgsberichte« der ge-
werkschaftlichen Technologieberater — werden systematisch in
der Wahrnehmung ausgeblendet. Bezugspunkt fiir das Kriterium
Erfolg ist namlich nicht die betriebliche Ausgangssituation aller
Beschiftigten oder gar die Vision: Wie wollen wir morgen arbei-
ten?, sondern die Planungsziele des Managements und was dem-
gegeniiber noch rausgeholt werden konnte.

Insgesamt stehen bei der Technologieberatung im betrieblichen
Alltag die Regelungen der Folgewirkungen des Technikeinsatzes
- wie Entlassungen, Umsetzungen, Leistungs- und Verhaltens-
kontrollen im Vordergrund. So bezogen sich beispielsweise die
Regelungen in den von einem Mitarbeiter der TBS-Oberhausen
dokumentierten Beratungsbeispielen auf den AbschluB} einer Be-
triebsvereinbarung, »in der u.a. Entlassungen oder Abgruppie-
rungen aufgrund der Nutzung des CAD-Systems ausgeschlossen,
ein Vorschlagsrecht zur Arbeitsplatz- und Arbeitsablaufgestaltung
fiir die Betroffenen festgeschrieben sowie eine Begrenzung der Ar-
beitszeiten an den CAD-Terminals festgelegt wurden«. Im zweiten
Fall konnte »der soziale Besitzstand der Beschdiftigten erhalten
und ein Mif3brauch der personenbezogenen Daten mittels EDV
weitgehend ausgeschlossen« werden.* Nach dem Titigkeitsbe-
richt der TBS-Oberhausen von 1988 wurden rund 10% der Bera-
tungsleistungen auf dem Gebiet »Gestaltung« erbracht, wobei der
Begriff nicht definiert und abgegrenzt ist. In den Berichten ande-
rer Technologieberatungsstellen ist dhnliches zu lesen.

Die beispielhaft angefiihrten Regelungen sind fiir Arbeitneh-
mer und Betriebsrite zweifellos unverzichtbar. Thre Subsumtion
unter den Begriff »Technikgestaltung« wére jedoch »Etiketten-
schwindel«, da es sich um eine traditionelle Schutzpolitik der Re-
gulierung von Folgewirkungen handelt, bei der die Technik selbst
nicht Gegenstand der Verhandlungen und Ergebnisse ist. Selbst
beiden im gewerkschaftlichen Verstindnis als beispielhaft gelten-
den betrieblichen Regulierungen neuer Techniken stehen die
Schutzaspekte im Vordergrund, wéhrend, wie bei der CIM-Kon-
zeption der Kodak AG, die »Gestaltungsgrundsitze« wie Qualifi-
kationserweiterung, Anreicherung der Arbeitsinhalte und die
Schaffung kooperativer Arbeitsformen erst noch einzuldsende
Postulate »im Rahmen der betrieblichen Mdglichkeiten« dar-
stellen.’

Betriebsrate als »Hemmschwelle«
einer effektiven Gestaltungspolitik?

Die bisherigen Defizite bei der Durchsetzung einer gewerk-
schaftlichen Gestaltungspolitik wurden vorrangig mit dem Fehlen
einer Beratungsinfrastruktur sowie von Gestaltungswissen be-
griindet. Deshalb sei es bisher nicht gelungen, »aus der Haltung
des reinen Reagierens auf den betrieblichen Technikeinsatz her-
auszukommen«.®

Nachdem in der Zwischenzeit einige »Gestaltungsbeispiele«er-
arbeitet wurden, wird nunmehr die qualifikatorische Uberforde-
rung der Betriebsrite als Schwelle einer effektiveren Gestaltungs-
politik thematisiert. Daher wird versucht, iiber die Bereitstellung
von Handlungshilfen, Beratungskapazititen sowie iiber Schulun-
gen Abhilfe zu schaffen.

Es muB bezweifelt werden, ob mitdiesen Mitteln der erwiinsch-
te Erfolg erreicht werden kann, denn die Probleme sind struktu-
reller Natur. Mit der Abldsung einzel-technischer Rationalisie-

rungen durch die sogenannte »systemische Rationalisierung«
auf der Grundlage der Informationstechniken werden die Prozes-
se fiir Betriebsréte nicht nur schwerer durchschaubar, sondern
durch die zeitliche und sachliche Entkoppelung von Rationalisie-
rungsmaBnahmen und erst mittelfristig erkennbaren personellen
Folgewirkungen auch kaum nachweisbar. Da aufierdem Leistung
und Verhalten der Arbeitenden durch die wesentlich erweiterten
Kontrollmdglichkeiten leichter erfat werden konnen, die Bela-
stungsverschiebungen von korperlichen zu nervlich-geistigen Be-
anspruchungen sowie die Arbeitsintensivierungen im Zeitlohn
aber nur schwerer zu bestimmen sind, wird die Verhandlungsba-
sis der Betriebsrite auch in den ehemals konsolidierten Verhand-
lungsfeldern (Tariffragen) prekdrer. Wenn dann noch durch die
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Neustrukturierung der betrieblichen Arbeitsteilung bisherige In-
teressenkoalitionen der Arbeitnehmer aufbrechen und neue Frak-
tionierungen, Konkurrenzsituationen und Statusveridnderungen
entstehen, dann ist es nur zu verstandlich, wenn sich Betriebsrite
in ihrem Handeln inhaltlich kaum auf die Technik und Arbeitsor-
ganisation, sondern den unmittelbaren Handlungszwingen fol-
gend auf die quantitativen Aspekte beziehen, wo sie durch ihre Zu-
stimmungspflicht auch unmittelbar Verantwortung gegeniiber der
Belegschaft tragen. Insofern scheint die Empfehlung, die Be-
triebsrite miiten »den betrieblichen Gesamtarbeiter’ zur Be-
zugsgrofie von Interessenvertretung machen« und die wachsende
Anzahl unterschiedlicher Rationalisierungsmafinahmen unmit-
telbar und auf »ihre moglichen Fern- und Spcitfolgen hin untersu-
chen und bewerten konnen<’, an Abstraktionsanspriichen und er-
hoffter Omnipotenz kaum noch iiberbietbar.

Nicht nur im traditionell hoch organisierten und qualifizierten
Maschinenbau ist feststellbar: »Alles in allem . . . ist der direkte
Einfluf3 der Betriebsrite aufdie Realisierung der Umstellungskon-
zepte eher gering. Vor allem bleiben — mit wenigen Ausnahmen —
die arbeitsorganisatorische oder gar die prozefstrukturelle Di-
mension der Umstellung aufSerhalb des Politikfeldes der Betriebs-
rdte. «3 So gesehen, scheint die feststellbare Skepsis der Betriebs-
rite, was die tatsdchlichen Gestaltungsmoglichkeiten betrifft, we-
niger die Folge einer zweifellos vorhandenen qualifikatorischen
und quantitativen Uberforderung zu sein, als einer strategischen,
an der Verhandlungsfihigkeit orientierten Option, die die be-
grenzten Eingriffsmoglichkeiten fiir eine »sozialvertragliche«
Technikgestaltung auf betrieblicher Ebene durchaus erkennt.

Verflogene Chancen

Dies gilt umso mehr, weil die von den Gewerkschaften propa-
gierten neuen Arbeitsformen wie Werkstattprogrammierung, Fer-
tigungsinseln oder Gruppenarbeit — die ja alle von Unternehmen
aus 6konomischen Griinden erdacht bzw. eingefiihrt und anschlie-
Bend von den Technologieexperten der Gewerkschaften »sozial-
vertriglich umgeformt« wurden — ihr Rationalisierungspotential
keineswegs verloren haben. Zusitzlich erhohen die vorgeschlage-
nen Losungswege, wie Steuerung der Gruppenzusammensetzung
oder Programmierung in der Werkstatt anstelle in der Arbeitsvor-
bereitung, die Konflikttrachtigkeit zwischen Betriebsrat und ein-
zelnen Belegschaftsgruppen — etwa mit den Angestellten der Fer-
tigungsplanung und -steuerung.

Deshalb scheint der Ansatz, im Betrieb eine »sozialvertragliche
Technikentwicklung« realisieren zu kénnen, auch von den Hand-
lungsbedingungen der betrieblichen Interessenvertreter her illu-
sorisch. Ebenso wie sich das »aufgekldrte Management« bisher
kaum finden 148t, sucht man auch die »Gestaltungsbewegung«der
Belegschaften und Betriebsrite vergebens. Selbst in jenen, fiir die
betrieblichen Realititen untypischen Fallstudien, bei denen ein
hoher Organisationsgrad, ein starker Betriebsrat mit gut funktio-
nierendem Vertrauensleutekorper und der Anspruch nach weitge-
hender EinfluBnahme auf neue Techniken gegeben war, 148t sich
feststellen, »daf3 materielle Ergebnisse von Interventionen und ar-
beitspolitischen Neuansditzen des Betriebsrats im Sinne von ur-
sdchlich darauf zuriickfiihrbaren manifesten Anderungen der un-
ternehmerischen Planung zur Technikeinfiihrung nicht stattgefun-
den haben«.®

Mit dem Paradigmenwechsel auf die betriebliche Ebene wur-
den die gewerkschaftlichen Anspriiche einer sozialen Steuerung
der Produktivititsentwicklung auf die betrieblichen Interessen-

vertretungen abgewilzt und diese systematisch qualitativ und
quantitativ iberfordert. Deren Konsequenz ist eine Priorititenset-
zung nach Verhandlungsféhigkeit, wobei der inhaltliche Bezug auf
Technik und Arbeitsorganisation angesichts der strukturellen Defi-
zite gegeniiber einer keineswegs transparenten Managementpla-
nung am unteren Ende der Skala rangiert. Fiir die Sozialwissen-
schaftler, die diese Orientierung mit der Stofrichtung, technische
Entwicklungen als »sozialen ProzeB« zu begreifen, forcierten —und
dabei systematisch machtanalytische Aspekte ausblendeten —, ist
das Ausbleiben der erhofften materiellen Ergebnisse kein grofes
Problem. Sie zielen nunmehr auf immaterielle Lernprozesse und
Kompetenzgewinne der Belegschaften und betrieblichen Interes-
senvertreter, was freilich die gegenwirtige Technisierung nicht
tangiert.

Die Frage fiir die Gewerkschaften ist allerdings, ob sie sich mit
dieser Erklarung zufriedengeben konnen und ob sie nicht auf die-
sem langen Wege entscheidend geschwicht wiirden. Es gibt je-
denfalls zu denken, wenn in der vom BMFT in Auftrag gegebenen
»META-Studie« als Beschéftigungsverdnderungen beim Einsatz
computergestiitzter Techniken bei Un- und Angelernten auf eine
Neueinstellung zwanzig Freisetzungen festgestellt werden, wenn
bei Fachkriften das Verhéltnis 1:3 lautet und nur bei Hochschu-
labsolventen eine positive Relation ermittelt wurde. Bemerkens-
wert ist in unserem Zusammenhang auch die Aussage der Studie,
»daf} Gestaltungsinitiativen seitens der Belegschaften so gut wie
keine Rolle als Hindernis fiir den Technikeinsatz spielen<'° (siche
auch WW Nr. 40, S. 56).

Die Euphorie in den Gewerkschaften iiber die betrieblichen
Technikgestaltungsmoglichkeiten ist ziemlich verflogen. Statt
von den »einmaligen Chancen« ist heute nunmehr von der »Milli-
meterarbeit« (Bleicher) der Verdnderungen die Rede. Das Hinter-
herlaufen hinter bereits vollzogenen Entwicklungen und die Ge-
fahr, daB der Gestaltungsanspruch zur Leerformel gerit, werden
inzwischen vereinzelt in den Gewerkschaften thematisiert. Auf
den Gewerkschaftstagen wird dagegen iiber inhaltliche Fragen
einer »Technikgestaltungspolitik« kaum mehr diskutiert. Es
scheint, als hétten sich die betrieblichen Interessenvertreter hier
schon verabschiedet. ¢
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