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The Show must go on!

Dritte Internationale Nordseeschutzkonferenz

Anfang Marz diesen Jahres treffen sich die Um-
weltminister der Nordsee-Anrainerstaaten zu ihrer
Dritten Internationalen Nordseeschutzkonferenz in
Den Haag.

Gut zwei Jahre sind seit der letzten Konferenz in
London vergangen, am Zustand der Nordsee hat
sich jedoch wenig geandert. Dies ist auch kaum
verwunderlich, sind doch solche Konferenzen eher
als »Showeffekt« flir die Offentlichkeit zu werten
denn der ernsten und verbindlichen Festlegung
von MaBnahmen unter den beteiligten Staaten.

So liegt auch bereits das AbschluBdokument der
kommenden Nordseeschutzkonferenz vor, das
Burkhard lischner, Mitarbeiter der Aktionskonferenz
Nordsee in Bremen, sich kritisch vorgenommen
hat.

von Burkhard llschner

Wenigstens in einem Punkt sind die Umweltminister der Nord-
see-Anrainerstaaten konsequent: Wenn sie Anfang Mérz
1990 in Den Haag zur Dritten Internationalen Nordseeschutzkon-
ferenz (INK 3) zusammenkommen, werden sie die Traditionen
friiherer Konferenzen pflegen und fortsetzen — und den Schutz der
Nordsee dem Primat der Okonomie unterordnen. Aber die Mini-
ster sind auch wandlungs-, ja, anpassungsfahig: Wer die Entwick-
lung der INK verfolgt hat, wird feststellen, daB sich die Politiker
— unterstiitzt von mittlerweile einem Heer von Beamten — immer
besser darauf verstehen, ihr Tun (beziehungsweise Nichtstun) zu
verbrdmen, mitlangatmigen Papieren in einer sprachlich oft grau-
sam klingenden Mixtur juristischer, wissenschaftlicher und diplo-
matischer Floskeln zuzukleistern.

Wie bei internationalen Konferenzen dieser Art iiblich, wird
nichts dem Zufall iiberlassen. Seit der INK 2 Ende 1987 in London
wird im Grunde genommen schon die INK 3 vorbereitet: In wis-
senschaftlichen wie administrativen Arbeitsgruppen, unterstiitzt
von Anhorungen, Expertisen, Konferenzen sind die Grundlagen
des Treffens in Den Haag vorbereitet worden. Wenn eines Tages
ein Historiker die Geschichte des Nordseeschutzes untersuchen
sollte, wird es interessant sein, den Aufwand (Personal, Fahrtko-
sten, Organisation, Material etc.) einer INK-Vorbereitung dem
der eigentlichen NordseeschutzmaBnahmen gegeniiberzustellen.
Anders formuliert: die INKs sind seit ihrem Beginn 1984 so etwas
wie ein Selbstldufer, ein stindig wucherndes Parkinson-Ge-
schwiir, ein sicher auch lukrativer Teil des internationalen Kon-
ferenz- und Kongrefibusiness geworden.

So kann es auch nicht verwundern, wenn schon jetzt — gut vier
Wochen vor der INK 3 - ihr Ergebnis in ganz wesentlichen Teilen
feststeht. Mehr noch: Seit Monaten schon sind die Arbeitsgrup-
pen, Beamten und Staatssekretire der beteiligten Nationen damit

beschiftigt, den Entwurf der AbschluBerkldrung der Minister
vorzubereiten. Um jedes Wort, um jedes Komma, jede Fufinote
wird verhandeltund gerangelt. Die meisten Inhalte und Aussagen,
die die Minister am 8. Marz 1990 als iiberraschendes und iiberra-
gendes Ergebnis ihrer zweitéigigen Beratungen der Offentlichkeit
prasentieren wollen, stehen bereits jetzt verbindlich fest. Inhalte,
um die noch verhandelt wird, und die wenigen strittigen Fragen
finden sich in dem Entwurf der AbschluBideklaration der INK 3 in
eckigen Klammern wieder — versehen mit Fulnoten, wer zu dem
jeweiligen Punkt welche Position einnimmt oder Vorbehalte gel-
tend macht.

Statt Vermeidung
Technologie »draufsatteln«

So gesehen, ist das INK-Dokument auch vor der INK schon ein
duBerst aufschluBreiches Papier, das eines mit Sicherheit aussagt:
Keiner der beteiligten Staaten hat das Recht, mit dem umweltpoli-
tischen Finger auf die anderen zu zeigen (und doch werden sie es
in der Offentlichkeit tun). Im Gegenteil: Je nach wirtschaftlichem
Interesse der beteiligten Nationen finden sich in den erwihnten
Klammern und FuBnoten Hinweise auf stindig wechselnde Koali-
tionen, wer mit wem welche Manahme in welchem Zeitraum ge-
gen wen durchsetzen mochte.

Um zur Anfangsbemerkung, dem Primat der Okonomie, zu-
riickzukehren: Schon in der Prdambel des Dokuments wird die
Richtung aller Nordseeschutzpolitik festgeschrieben. Da wird
zwar das Ziel formuliert, schiadliche Emissionen an der Quelle zu
vermindern und Entwicklung wie Gebrauch von abfallarmen oder
abfallfreien Produktionsprozessen und ungeféhrlichen Produkten
vorantreiben zu wollen. Aber dieses Ziel steht unter dem aus-
driicklichen Vorbehalt, mit der Industrie zu kooperieren und die
»beste verfiigbare Technologie«einzusetzen. Dieser an sich wohl-
klingende Vorsatz wird durch eine (schonbeider INK 2 in London
auftauchende) FuBBnote erldutert: »I/m gesamten Text dieser Dekla-
ration ist der Begriff ‘beste verfiigbare Technologie’ unter Einbe-
ziehung ihrer wirtschaftlichen Verfiigbarkeit zu verstehen. « Unter
Umweltschutzgesichtspunkten ist das eine doppelte Ohrfeige,
nicht mehr und nicht weniger. Schon die Begrenzung von Nord-
seeschutz auf »beste verfiigbare Technologien«ist eine 6kologisch
unsinnige Festlegung, die ausschlieBlich 6konomische Hinter-
griinde hat. Da wird nicht geredet, nicht einmal nachgedacht iiber
Verbote schadlicher Stoffe oder Produkte, kein Gedanke wird ver-
schwendet an die mogliche Vermeidung gefahrlicher Stoffe oder
Umstellung riskanter Produktionsverfahren.

Nein, politisches Konzept ist und bleibt die von Kritikern als
»Draufsattelei« bezeichnete Technologiehorigkeit. Trotz umfang-
reicher (wenn auch ldngst nicht ausreichender) Kenntnisse iiber
Risiken bestimmter Produkte oder Verfahren wird administrativ
die Denkrichtung gepflegt, iiber nachgeschaltete technische Ver-
fahren (z.B. Klérstufen, Filteranlagen, Reinigungsprozesse) die
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Nordseeumwelt von Schadstoffen zu befreien. Schon dieses tech-
nische Draufsatteln ist ein trojanisches Pferd, weil es Schadstoffe
nicht vermeidet oder beseitigt, sondern nur verbirgt und neu ver-
teilt. Die aktuelle Diskussion um die Giftmiillverbrennung auf
See wie auch die beabsichtigte SchlieBung der DDR-Deponien
machtdeutlich, daB dies ein Weg in eine Sackgasse ist: Denn jeder
Fortschritt in der »Draufsattelei« 148t die Menge von teilweise
hochbelasteten Klirschiimmen, Filterstiuben oder konzentrier-
ten Auswaschlosungen anwachsen, ohne daB jemand sagen kann,
was damit geschehen soll.

Das Nicht-Produzieren, das Nicht-Einleiten soll und darf nach
der INK-Philosophie letztlich nur dort gedacht und gemacht wer-
den, wo es sich rechnet. Dabei wird die Perversion dieser Den-
kungsart mit der Floskel »wirtschaftlich verfiigbar« auf die Spitze
getrieben. Denn diese Formel meint ausschlieBlich die Verfiigbar-
keit, die Okonomen mit dem Begriff »betriebswirtschaftlich« ver-
binden. Entscheidend fiir die Anwendung oder Nichtanwendung
eines Verfahrens ist die Kosten-Nutzen-Rechnung des jeweiligen
Betriebes, bestenfalls einer Branche. Die gesamte Umweltschutz-
politik nicht nur der Nordseeregion wiirde grundlegend anders
aussehen (und wirken), wenn Politiker nur einmal den Mut und
das Riickgrat hitten, die Industrie auf eine Produktpolitik festzu-
nageln, die volkswirtschaftlich orientiert ist, das heift, die Um-
weltschdden an Natur, Landschaft und physischer wie psychischer
Gesundheit der Menschen an ihren fiir die Allgemeinheit entste-
henden (und in der Regel vom Beitrags- oder Steuerzahler zu tra-
genden) Folgekosten miBt. Welch’ ein Traum!

Konferenzen mit Showeffekten

Zuriick zum INK-Dokument: Angesichts solcher Priamissen
niitzt es wenig, wenn die Minister in ihrer Abschluferkldrung so
hehre Bekenntnisse wie das Vorsorgeprinzip zum wiederholten
Male ablegen. »Mdglicherweise schdidigende Einfliisse von schwer
abbaubaren, giftigen und sich anreichernden Stoffen« sollen ver-
mieden werden, und zwar »selbst dort, wo kein wissenschaftlicher
Beweis fiir einen kausalen Zusammenhang zwischen Eintrag und
Wirkung« vorliegt. Ohne den Wirtschaftlichkeitsvorbehalt, der
unmittelbar nach dieser Formel in dem Dokument festgehalten
ist, wire diese Definition von Vorsorge nicht nur brauchbar, son-
dernrichtungweisend zu nennen. Mitdem Vorbehalt jedoch ist sie
das Papier nicht wert, auf dem sie steht.

Die Praambel macht noch eine erwihnenswerte Vorgabe: MaB-
nahmen zur Reduzierung von direkt oder indirekt schidigenden
Einfliissen sollen vorrangig auf nationaler Ebene kontrolliert und
durchgesetzt werden, die internationale Ebene findet nur mit dem
Zusatz »wo angemessen« Erwihnen. Klar, da eine solche Formu-
lierung zundchst mal fiir Verbliiffung sorgt. SchlieBlich liest sich
das ja wie ein Aufruf, besser noch: eine Verpflichtung zu nationa-
len Alleingdngen. Wozu, fragt man sich, ist dann iiberhaupt eine
»Internationale Nordseeschutzkonferenz« notwendig? Eine Fra-
ge, auf die es wie in den vergangenen Jahren eigentlich nur eine
Antwort gibt: Diese Konferenzen haben im Grunde genommen le-
diglich einen Showeffekt. Sie sollen der Offentlichkeit handlungs-
bereite und vorausschauend denkende Politiker vorfiithren. Das
unbestreitbare Verdienst dieser Schauveranstaltungen ist, daB
iiber die Medienwirkung das Problem »Nordseeschutz« in die
Kopfe der Menschen transportiert wird. Ihr Risiko andererseits
liegt in den Illusionen, die weitverbreitet geweckt werden, es wer-
de ja was getan.

Nicht nur fiir eine Verpflichtung zu nationalem Handeln wire
eine INK in der Sache iiberfliissig. Auch fiir die »internationale
Ebene« ist ihr Sinn zumindest fragwiirdig. Denn in unzéhligen
existierenden internationalen Vereinbarungen und Kommissio-
nen sind zahlreiche Detailprobleme des Meeresschutzes bereits
seit Jahren geregelt (nicht immer befriedigend, wie der Zustand
unserer Umwelt beweist, aber jedes Abkommen l4Bt sich, wenn
gewollt, von den Vertragsparteien fortschreiben und verbessern).
Zwei von vielen moglichen Beispielen: Die Oslo-Konvention dch-
tet schon seit 15 Jahren das Verklappen und Verbrennen auf See —
ohne daf} das Verklappen und Verbrennen deshalb international
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eingestellt worden wire. Die Pariser Konvention édchtet den
Schadstoffeintrag vom Lande aus, das heift aus Fliissen und Rohr-
leitungen; am Zustand unserer Fliisse hat das, wie man sieht, nicht
viel gedndert — im Gegenteil.

Die INK nun kann ihrerseits auf vielen Feldern, wo Handeln not
tut, iberhaupt kein Handeln beschliefen, weil die an der INK be-
teiligten Nordsee-Anrainerstaaten zugleich Vertragsparteien der
Oslo-Konvention, der Pariser Konvention etc. sind und somit sich
natiirlich in diese Vertrage eingebunden sehen. In unzihligen Ab-
schnitten der SchluBdeklaration wird denn auch auf die entspre-
chenden anderen Abkommen oder gar auf die Zustidndigkeit der
jeweiligen Kontrollgremien (die Oslo- bzw. Paris-Kommission
liberwacht die Einhaltung des betreffenden Vertrages und disku-
tiert seine Fortschreibung) verwiesen.

Die»Final Declaration«der INK ist, so gesehen, nicht mehr und
nicht weniger als eine volkerrechtlich unverbindliche Deklara-
tion, deren Aussagen in internationale Gremien wie in nationale
Politik anregend, empfehlend einflieBen. Und das muB gar nicht
vorteilhaft sein: Die »Pariser Kommission« etwa hat mittlerweile
ihre Definition des Vorsorgeprinzips an der Deklaration der INK
2 (London 1987) ausgerichtet: mit Wirtschaftlichkeitsvorbehalt.
Der einzig verbindliche BeschluB der INK 3 diirfte der sein, die
INK 4 im Jahre 1995 in Dédnemark abzuhalten: The Show must go
on.

Trotz positiver Aspekte nur
Problemverlagerungen

Show hin, Show her: Um der Fairness willen diirfen — tiber die
erwihnte Offentlichkeitswirkung hinaus — zwei weitere positive
Aspekte der mit den INKs praktizierten Art von Nordsee-
»Schutz«-Politik nicht unerwihnt bleiben. Zum einen hat die per-
manente Vorbereitung der jeweils nichsten INK zur Folge, daB in
allen beteiligten Staaten betrachtliche Mittel bereitgestellt worden
sind, um die einzelnen Sachthemen wissenschaftlich-gutachter-
lich abzusichern. Auch wenn Experten hier und da Bedenken an-
melden mogen, ob es mit dieser manchmal in Auftragsforschung
miindenden Vorgehensweise alles seine Richtigkeit hat: Der
Erkenntnis- und Wissensschub iiber Belastungspfade und -wir-
kungen ist zweifellos betrachtlich zu nennen — und von ihm profi-
tieren nicht nur die in den INKs eingebundenen Administrationen,
sondern ebenso ihre Kritiker. Der denkbare Frust mancher For-
scher, die Risiken und Bedrohungen aufzeigen und dann feststel-
len, daB dennoch nichts Durchgreifendes passiert, steht allerdings
auf einem anderen Blatt.

Zum zweiten ist festzuhalten, daB das Technik- und Okonomie-
orientierte Umweltschutzdenken der INK-Politiker nicht nur
Show und Fassade, nicht nur profitorientierte Suche nach neuen
Mirkten (Umwelttechnik) ist, sondern auch punktuelle Erfolge
im Interesse der geschundenen Nordsee zeigt. Es ist einfach nicht
zu bestreiten, daff die »Draufsattelei« dazu fiihrt, daB bestimmte
Stoffe aus bestimmten Gewissern (oder der Atmosphire) fernge-
halten oder vielleicht gar wieder entfernt werden. Es ist auch nicht
zu bestreiten, da manches Aufarbeitungsverfahren Stoffe, die
bislang schidigend in die Umwelt freigesetzt worden sind, ande-
ren Verwendungszwecken zufiihrt.

Nur: Wenn Politiker sich mit diesen Erfolgen briisten, istimmer
und iiberall duBlerste Vorsicht geboten. Zum einen ist von Fall zu
Fall zu untersuchen, ob das jeweilige Verfahren der Reinigung
oder Aufarbeitung denn wirklich zu unschédlichen, niitzlichen
neuen Produkten oder Halbprodukten fithrt. Meist ist das Gegen-
teil der Fall, meist werden die gefihrlichen Stoffe ja nur in anderer

Form auf neue Mirkte gebracht. Dies mag als »Problemverlage-
rung Nr. 1« bezeichnet werden. :

»Problemverlagerung Nr. 2« wire dann die eingangs schon er-
wihnte Schwierigkeit, daB mehr und bessere Klarstufen zu mehr
und giftigeren Klarschlimmen, mehr und bessere Filter zu mehr
und giftigeren Filterstduben fiihren. Was sich, oberflachlich be-
trachtet, als punktueller Erfolg in Sachen Nordseeschutz dar-
stellt, ist in Wahrheit nichts anderes als Augenwischerei (wenn
nicht Schlimmeres!). Denn die Minister, die bei einer INK be-
stimmte MaBnahmen unter dem Etikett »Nordseeschutz« verabre-
den, wissen sehr genau, daB sie nach ihrer Riickkehr sich schnur-
stracks mit neuen Deponie- oder Verbrennungsproblemen werden
herumschlagen miissen; und trotzdem fahren sie auf ihrem Gleis
weiter.

Das ist das Fatale, das ist der grandiose Zynismus schlechthin:
Nicht nur die Erfolge der INK-Politik miissen als »nur punktuell«
bezeichnet werden — sondern auch das Denken der INK-Politiker.
Tatsachlich werden sie, wie Tarzan von Teilerfolg zu Teilerfolg
sich hangelnd, von der Entwicklung der Umweltsituation dschun-
gelmissig liberwuchert. Einige Beispiele aus der INK-Abschluf3-
deklaration sollen das abschlieBend belegen.

Zentrales Sachthema ist die Belastung der Nordsee durch ge-
fahrliche Stoffe (definiert als »nicht abbaubar, giftig und anreiche-
rungsfahig«). Bei der Londoner INK 1987 hatten die Minister zu
diesem Punkt den richtungweisenden Beschluf} gefaBt, alle Ein-
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trige dieser Stoffe bis 1995 um 50% - bezogen auf die Werte von
1985 — reduzieren zu wollen. INK-Kritiker hatten damals schon
das schallende Hohngelachter angestimmt: Denn weder waren die
Ausgangswerte von 1985 bekannt oder erfaBt, noch waren die in
Frage kommenden Stoffe verbindlich benannt worden. Zudem
war damals bereits darauf hingewiesen worden, daB eine so for-
malistische 50-Prozent-Klausel sich schon rein sachlich als blod-
sinnig, als auf Showeffekt zielend erweist. Denn sinnvollerweise
muBte jede Eintragsreduzierung stoffbezogen diskutiert werden —
beim einen kdnnten schon 20% eine merkliche Entlastung brin-
gen, bei anderen reichen vielleicht nicht einmal 99% .

Prioritatenliste - unverbindlich

1990 nun steht in Den Haag eine Uberpriifung der Beschliisse
von London auf der Tagesordnung. Das in der jetzigen SchluBde-
klaration vorgesehene Ergebnis dieser Uberpriifung ist frappie-
rend: Zum einen haben noch nicht alle Staaten tiberhaupt ihre Be-
zugswerte fiir 1985 erfait bzw. vorgelegt. Soweit sie vorgelegt
worden sind — was beispielsweise die Bundesrepublik von sich be-
hauptet —, wire allerdings die Qualitat dieser Messungen noch zu
iiberpriifen. Denn in den vergangenen drei Jahren ist hierzulande
von exakten und umfassenden MeBprogrammen (so sie bei einzel-
nen Stoffen iiberhaupt moglich sind!) nichts bekannt geworden.
Im Gegenteil: Im Bericht der Bundesregierung an den Bundestag
iiber die Umsetzung der Beschliisse der 2. INK stand ausschlief3-
lich, es obliege fiir die Bundesrepublik »den Léndernc, die Basis-
daten 1985 »abzuschdtzen«. Trotzdem behaupten alle Staaten, na-
tionale Handlungspldne zur Umsetzung des Londoner 50-Pro-
zent-Beschlusses gefafit zu haben.

Weil eine solche Feststellung aber als Erfolgsmeldung der INK
3 vollig unzureichend wire, wollen die Minister in ihrer SchluBer-
klarung wortreich Handlungsbereitschaft signalisieren: Eine
Priorititenliste soll verabschiedet werden, deren Umfang noch
nicht abschliefend erortert ist. Im Dezember standen noch 39
Stoffe zur Debatte, derzeit sind es 37 (Zum Vergleich: Seit den
siebziger Jahren schon gilt die Forderung der EG, die 129 Stoffe
ihrer sogenannten »Schwarzen Liste« zu verbieten. Die BRD hat
es bis heute auf einen gebracht!). Diese Stoffe sollen vorrangig
dem Londoner 50-Prozent-Beschluf unterworfen werden. Neu
ist, daB diese Reduzierung auch auf atmospharische Eintrage an-
gewendet werden soll, hier allerdings wird noch verhandelt, ob
solche Vereinbarung auf 1995, 2000 oder unbefristet getroffen
werden soll. Dariiber hinaus stehen weitere MaBnahmen, bezo-
gen auf Pestizide, auf 70- bis 90prozentige Reduzierungen (ohne
Fristen) fiir einzelne Stoffe sowie auf einzelne Produktionsberei-
che zur Debatte.

Aber auch dieser umfangreiche Katalog ist gekennzeichnet
durch Unverbindlichkeit und dem Primat der Wirtschaftlichkeit
fiir alle MaBinahmen.

Und wihrend iiber derartige Kataloge monatelang debattiert
und beschlossen wird, sind schon wieder x neue chemische Ver-
bindungen mit oft unbekannten Wirkungen und vor allem véllig
unerforschten Wechselwirkungen geschaffen worden. Wenn man
den Ministern, die so an das Thema Nordseeschutz herangehen,
nicht unterstellen will, daB sie sich leichtfertig von der Entwick-
lung der immer noch boomenden Chemieproduktion iiberrollen
lassen, kénnen solche Beschliisse nur dahingehend interpretiert
werden, daB hier unter dem Deckmantel der Umweltpolitik die
6konomischen Interessen einzelner Konzerne und Branchen ein-

zelner Nationen aufeinander abgestimmt werden sollen — viel-

leicht im Hinblick auf den bevorstehenden EG-Binnenmarkt, um
die gemeinsame Schlagkraft auf den Weltmarkten zu stéirken? Fiir
diese Interpretation spricht, daB nach Angaben des Bundesum-
weltministeriums (im Rahmen der Verbandeanhérung am 26. Ok-
tober 1989) die gesamte Politik von Emissionsverminderungen
nach Topfers vielzitiertem Konzept »freiwillige Vereinbarungen
mit der Industrie« abgewickelt werden soll. Zwar steht diese For-
mel so derzeit noch nicht in dem INK-Dokument, dennoch ist sie
- und sie wird ja bereits praktiziert, siche FCKW! — der eigentli-
che Inbegriff des vielzitierten Wirtschaftlichkeitsvorbehalts.

SchiuBbemerkung

Sich mit dem INK-Dokument auseinanderzusetzen, bringt ein
Problem mit sich: Es wire erforderlich, das mit seinen Anhéngen
45 Seiten starke Papier so detailliert wiederzugeben, daB es ver-
standlich wird — und dann so fundiert und erkldarend zu kritisieren,
daB mensch mit dieser Kritik auch argumentieren und arbeiten
kann. Nur: Dieses Vorgehen verbietet sich aus Platzgriinden. Wir
haben uns deshalb hier und jetzt auf eine politische Wertung einer-
seits der strategischen Festlegungen der Minister in der Prdambel
ihrer Deklaration, andererseits der taktischen Umsetzung am Bei-
spiel »Gefahrliche Stoffe« beschrankt.

Dieser Entscheidung liegt einerseits die Einschétzung zugrun-
de, daB — wie erwihnt — die INK-Deklaration eben keine verbind-
liche Abmachung darstellt, die am Tag nach dem Ministertreffen
Alltagspolitik wird, sondern die nur Empfehlungscharakter hat
und in die politischen Entwicklungen der nachsten Jahre hinein-
wirkt. Auch wenn die Situation unserer Umwelt immer wieder zu
der Parole »wir haben keine Zeit zu verlieren« Anla$§ gibt: In der
Auseinandersetzung mit der politischen Realitit miissen wir uns
beiallem Druck der Verhiltnisse doch die Zeit nehmen, gewissen-
haft zu analysieren und Stellung zu nehmen, um Gegendruck er-
zeugen zu kénnen.

Andererseits begriindet sich diese Beschriankung in der These,
daB Nordseeschutz-, ja jede Umweltpolitik grundsatzlich und vor
allem als Auseinandersetzung mit der herrschenden Chemiepoli-
tik betrieben werden muB. Die INK-Deklaration von Den Haag
enthilt — ebenso wie ihre VorgdngerInnen von London und Bre-
men - selbstverstidndlich auch detallierte Ausfiithrungen iiber an-
dere Risiken und Gefahren fiir die Nordseeumwelt (Nahrstoffe, at-
mospharische Belastung, Verklappung und Verbrennung auf See,
Gefahrdung durch Schiffahrt, durch Offshore-Einrichtungen, Ra-
dioaktivitdt etc.) Fast alle diese Sachfragen lassen sich aber auch
(mindestens teilweise) als Folgen oder Begleiterscheinung der
Chemiepolitik beschreiben. Hier und jetzt soll daher die Feststel-
lung geniigen, daB diese Kapitel genauso verwaschen, wider-
spriichlich und wirtschaftlichkeitsorientiert gehalten sind wie die
beschriebenen Abschnitte.

Die Minister wollen sich, wie erwéhnt, erst 1995 zur nichsten
INK treffen. Zwischenzeitlich soll ein wissenschaftliches Sympo-
sium sich mit einem neuen »Giitezustandsbericht« iiber die Nord-
see befassen (der letzte wurde 1987 in London vorgelegt). Und fiir
1992 sind Sitzungen der »Pariser Kommission« und der »Oslo-
Kommission« auf Ministerebene geplant. Diese Treffen und Ter-
mine werden die Kulminationspunkte der weiteren Arbeit der mit
der Nordseeproblematik befaten Umweltverbinde sein miissen
— von aktuellen Entwicklungen einmal abgesehen. ¢

Der Artikel von Burkhard Ilschner erscheint auch in WATERKANT - Mittei-
lungsblatt der Aktionskonferenz Nordsee, Nr. 1/1990.
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