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Die Prisentationsszene in der St.-Martins-Kirche in Zillis:

Anzeichen eines moglichen vorikonoklastischen Einflusses

von AsHTON L. TOWNSLEY

(uibersetzt von J. W. MARCHAND)

Das Deckengemilde der St.-Martins-Kirche in Zillis, das
die Darstellung Christi im Tempel zeigt (Abb. 1), bezieht sich
offensichtlich auf Luk.2:20ff. Nachdem er von der purifi-
catio der Maria berichtet hat, erzahlt uns der Evangelist,
wie die Eltern das Christkind nach Jerusalem bringen,
um es dem Herrn darzustellen. Spéiter spricht Lukas von
einem gewissen Simeon, einem in Jerusalem weilenden
frommen Mann, dem vom Heiligen Geist geoffenbart
wurde, er solle nicht eher sterben, als bis er das Christ-
kind gesehen habe: «Et venit in spiritu in templum. Et
cum inducerent puerum Jesum parentes ejus, ut facerent
secundum consuetudinem legis pro eo, et ipse accepit eum
in ulnas suas, et benedixit Deum, et dixit: nunc dimittis
servum tuum, Domine, secundum verbum tuum in
pace? » Es war auch eine alte Prophetin im Tempel na-
mens Anna: «Et haec vidua usque ad annos octoginta
quatuor; quae non discebat de templo, jejuniis et obsecra-
tionibus serviens nocte ac die®. » In der Ostkirche wurde
diese Begegnung des Christkindes mit Simeon frith durch

Abb. 1

Zillis, St. Martin: Deckenfeld P. 79
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Abb. 2  Rom, Vatikan. Cod. Vat. Gr. 1613: Menologium des

ein besonderes Fest, die Hypapante (Begegnung), gefeierts.
Dieses Fest aber dnderte sich im Laufe der Jahrhunderte,
indem aus einem 6stlichen Fest, das die Begegnung Christi
mit Simeon im Tempel feierte, sich ein westliches ent-
wickelte, das die Reinigung der Jungfrau zusammen mit
der Darstellung des Kindes beging®. Man sollte aber im
Auge behalten, daB3 das Fest der Hypapante in der Ost-
kirche noch gefeiert wurde, als im Westen die Prasenta-
tion schon beobachtet wurde. Die weitere Betrachtung der
liturgischen Entwicklung der Hypapante zeigt, daB dieses
Fest in frither Zeit nicht zu den Hauptfesten der Ost-
kirche gerechnet werden darf. In der Liste des Johannes
von Eubéa aus dem 8.Jahrhundert erscheint es unter
zehn «Pilgerfesten», wo es die Visitatio ersetzt. Zwolf
Hauptfeste Christi wurden im 11.Jahrhundert von der
Ostkirche angenommen, und die Prisentation ist das
vierte auf der Liste, nach Marid Verkiindigung, Weih-
nachten und der Erscheinung des Herrn .

Die Szene in Zillis behélt eine Anzahl ikonographi-
scher Merkmale bei, die sich sowohl mit byzantinischen
als auch mit westlichen Darstellungen dhnlicher Gescheh-
nisse vergleichen lassen. Anstatt nur die Hypapante oder
Begegnung darzustellen, zeigt die Szene in der St.-Mar-
tins-Kirche auch das, was spater in der westlichen Kunst
als Praesentatio Christi in templo bekannt wurde. Diese
Szene unterscheidet sich von der Hypapante dadurch, daf3
die beiden Episoden der Begegnung mit Simeon und der
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Darstellung im Tempel zusammengefaBt werden. In letz-
terer ist der Altar immer vorhanden und wird direkt in
die Handlung der Szene einbezogen, wogegen in der
Hypapante der Altar meistens fehlt und das Geschehen oft
auBerhalb des Tempels stattfindet (Abb.2). Die Stellung
oder Lage des Altars kann innerhalb der Darstellungs-
szene variiert werden. In einigen fritheren Beispielen fin-
det das Geschehen am Altar und innerhalb des Tempels
statt (Abb.3, 4, 5). In der Darstellung auf einer salerni-
schen Altartafel aus dem 11.Jahrhundert (Abb.6) wird
der Altar zusammen mit dem symbolisch angedeuteten
Tempel in den Hintergrund verlegt. Diese und die Zilli-
ser Szene sind sich insofern sehr dhnlich, als sich das Ge-
schehen bei beiden scheinbar im Freien abspielt. Obwohl
es schwierig ist, die Bedeutung des architektonischen Hin-
tergrundes in Zillis zu erkennen, so 148t sich dennoch
mit Sicherheit sagen, daB3 es sich dabei um den Tempel
handelt.

Es ist von Interesse zu bemerken, daB8 der Altar «im
Freien » vor einem architektonischen Hintergrund archio-
logisch «richtig» ist. Zur Zeit von Christi Geburt be-
stand der Tempel in Jerusalem aus einem Komplex von
Hofen und Gebiuden, wihrend der Tempel im engeren
Sinn sich im innersten Hof befand. Der Altar fiir das
Brandopfer stand vor der Treppe, die hinauf zum Ein-
gang des Tempels fiihrte?.

In bezug auf die Charaktere der Szene und ihre Gesten
steht das Zilliser Gemélde in engem Verhiltnis zu zwei
Beispielen aus dem 9. Jahrhundert: einem in einer Hand-
schrift der Homilien des Gregor von Nazianz (Paris Bibl.
Nat.MS Gr.510), und dem anderen im Sakramentar von
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Abb. 3 Mailand, Sant’Ambrogio: Goldene Altartafel, 9. Jh.

Abb. 4 Paris, Bibl. de I’Arsenal. Ms. 1169: Tropar der Ka-
thedrale von Autun, 11.Jh.

Drogo (Abb.7). In diesem hilt die Heilige Jungfrau das
Kind iiber dem Altar dem Simeon entgegen, welcher es
empfiangt, indem er es bei den Fiillen anfafB3t. Es ist aber
wichtig zu bemerken, daB3 das Christkind in der Zilliser
Szene das typisch byzantinische Merkmal der gebogenen
Kniehaltung beibehilt®, einer Haltung, die tiber Genera-
tionen beibehalten wurde und die wir schon frither be-
merkt haben (Abb.3, 6). Es gibt aber noch eine andere
Parallele zwischen der Zilliser Szene (Abb.8) und dem
Sakramentar des Drogo: ein junges Miadchen, das zwei
Vogel tragt, steht hinter Joseph.
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Abb. 5 Kappadozien, Kirche von Quarabagh Kilisse. Fresko,
11.Jh.
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Bis jetzt haben wir den «Stammbaum» der Zilliser
Darstellungsszene nur im allgemeinen gezeichnet, wobei
wir bemerkt haben, daB sie eine Art Mischung von o6st-
lichen und westlichen Darstellungselementen aufweist, die
merkwiirdigerweise die historisch ikonographische Ent-
wicklung der Szene wiederspiegelt.

Das Hauptanliegen dieser kurzen Betrachtung gilt aber
einer Entdeckung, die moéglicherweise auf eine frithe
byzantinische Quelle fur die Zilliser Darstellungsszene
hinweist. Die Tragweite der Annahme einer solchen
Quelle fiir das Gemilde oder die Malereien in Zillis
kann aber nicht iiberschitzt werden, wie wir unten sehen
werden.

Bei neueren Ausgrabungen in der Kirche von Kalen-
derhane Camii in Istanbul? entdeckte man ein Wand-
mosaik, das auf den ersten Blick die Darstellung Christi
im Tempel anzubieten scheint (Abb.9). Die sehr kompli-
zierten Umstdande, unter denen das Mosaik gefunden
wurde, werden in dem oben erwidhnten Bericht bespro-
chen. Die Bedeutung der Entdeckung liegt fiir uns je-
doch im Stil und der wahrscheinlichen Datierung des
Mosaiks, das, auf Grund seiner offenbar unterscheidenden
ikonographischen sowie auch stilistischen Merkmale, als
Reprasentant der «Praesentatio-Kirche »-Periode be-
zeichnet wird. 2. Obwohl es groBen Schaden erlitten hat,
kann man noch feststellen, dal das Mosaik allem An-
schein nach urspriinglich quadratisch war; die erhaltene
Bildflache (inklusive Rand) ist 1,00 m hoch und 1,30 m
breit!1.

Eine genauere Beobachtung der Szene erhellt, daB sie
die Hypapante zeigte und nicht die Prisentation an sich.
Jene enthilt, wie wir schon gesehen haben, die Begegnung
Christi mit Simeon. Es ist wohl iiber allen Zweifel erha-
ben, daB urspriinglich keine anderen Figuren vorhanden
waren auller den dreien, die wir heute sehen. Es ist aber
etwas schwieriger auszumachen, ob méglicherweise ein
Portal oder andere architektonische Elemente vorhanden
waren, ehe das Mosaik beschidigt wurde.

Wenn wir das Mosaik mit der demselben Gegenstand
gewidmeten bemalten Tafel der Kirche in Zillis verglei-
chen, begegnen wir einer Anzahl von Ahnlichkeiten und
einigen Verschiedenheiten. Hinsichtlich letzterer sehen
wir, daB3 der in der Prasentationsikonographie {iibliche
Altar auf dem Mosaik fehlt, wihrend er in der Zilliser
Szene ganz klar und offen dargestellt wird. Ein anderes
unterscheidendes Detail ist die Darstellung Simeons mit
bedeckten Hinden im byzantinischen Mosaik («Obla-
tionsgeste », ein fiir die byzantinische Kunst charakteri-
stischer Zug, Abb.2, 6), wihrend in der St.-Martins-Kir-
che Simeon mit unbedeckten Hinden nach dem Christ-
kind greift.

Dies sind aber augenfillige Unterschiede, und Kurt
Weitzmann hat gezeigt, dal3 ikonographische Merkmale
und stilistische Elemente nicht notwendig zusammen-
gehen im Falle der Entlehnung von Kiinstler zu Kiinst-
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Abb. 6 Salerno, Sakristei der Kathedrale: Altartafel aus Elfen-
bein, 11.]Jh.

lert2, So miissen wir nun unser Augenmerk auf gewisse
stilistische und formale Aspekte richten, um eine Anzahl
wichtiger Ahnlichkeiten zwischen den beiden Schilderun-
gen zu sehen. Im Mosaik sehen wir Simeon im Begriff,
das Christkind zu empfangen, genau wie im Zilliser Ge-
mélde. Interessanterweise ist dies aber nicht der Fall in
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Abb. 7 Paris, Bibl. Nationale. Cod. Lat. 9428: Drogo-Sakra-
mentar, 9. Jh.



Abb. 8 Zillis, St. Martin: Deckenfeld P. 78

den anderen obengenannten Beispielen (Abb.2, 3, 6), und
es ist fiir Hypapante-Szenen im allgemeinen atypisch. Statt-
dessen zeigen diese Reprisentationen den Augenblick, der
dem Empfang des Christkindes durch Simeon vorangeht.
Vielleicht am wichtigsten ist hier die sehr groBe Ahn-
lichkeit dieser beiden Schilderungen in der Konzeption
und Ausfithrung. Das monumentale Format und die Dis-
position der Figuren in beiden Fillen sind auffallend
ahnlich. Die emphatische Einengung des Bildraumes in-
nerhalb der Komposition der drei herrschenden Figuren
ist auch auBerordentlich verwandt im Mosaik von Kalen-
derhane Camii und in der Zilliser Tafel. Dieses eigen-
artige und sicher distinktive Kennzeichen aller Szenen
im Deckengemilde der St.-Martins-Kirche ist bisher im
allgemeinen iibersehen worden, meistens weil bis jetzt
keine Vorlagen oder Prototypen, die diese Merkmale auf-
zeigten, entdeckt worden sind.

Selbst die figuralen Typen in den beiden Schilderun-
gen sind eng verwandt. Der «Prisentationsperiode »-Stil
des Mosaiks ist darin Unikum, da8 die Figuren massive
Proportionen aufweisen und eine Art schwermiitiger Stim-
mung hervorrufen: Innenformen und Drapierungen sind
durch dunkle, schwere Umrisse gestaltet, wie man be-
sonders in den beiden Figuren von Maria und Simeon
feststellen kann. Beinahe denselben Sachverhalt findet
man in den Gestalten der Zilliser Szene, indem sogar die
Schriage der Falten im Mantel der Jungfrau des Zilliser
Gemiildes derjenigen des Mosaiks stark dhnelt. Es gibt
auch viele Ahnlichkeiten in den Gesichtsziigen der beiden
Maria-Gestalten. Die Gesichter in den beiden Exempla-

ren zeigen einen etwas runden Charakter und eine lineare
Vereinfachung der einzelnen Gesichtsziige. Es ist schwie-
rig, einen solchen Vergleich bei den beiden Simeon-Ge-
stalten durchzufiithren, doch folgt das Zilliser Beispiel ei-
nem byzantinischen Typus (Abb.10). Wir kénnen noch
weitere Ahnlichkeiten zwischen den beiden Simeon-Figu-
ren erkennen, z. B. in der Weise, in der sich Simeon leicht
vorbeugt, um das Christkind zu empfangen, und auch in
der Art, wie er dasteht, beide Fiile beinahe zusammen-
geschlagen und die eigentliche Bildfliche der Szene bis in
den Rand oder den Rahmen hinaus tibertretend. Etwas
anderes, was regelmiBig in den Szenen der St.-Martins-
Kirche auftaucht, ist die Art, in welcher der eine Ful} im
Profil, der andere in Dreiviertelansicht gezeigt wird ; man
findet sie in der Schilderung des Simeon im Zilliser Ge-
milde wie auch im Mosaik. Man beachte auch die
Schuhriemen der beiden Figuren: Diese Bekleidung geht
auf die frithchristliche oder spétrémische Zeit zurtick
und wurde dann auf die byzantinischen Darstellungen
ubertragen. Wir werden spiter darauf zuriickkommen
miissen, daB alle diese Einzelheiten, im Falle des Mosaiks,
frithe Manifestationen der vorikonoklastischen Kunst in
Konstantinopel sind und dafl das Mosaik im ganzen ge-
nommen ein Beispiel dieser Kunst darstellt. P. Wiesmann
hat die stilistischen Ahnlichkeiten zwischen gewissen Sze-
nen in der Zilliser St.-Martins-Kirche und einer Hand-
schriftenillumination (die sich jetzt in Mailand befindet)

Abb. 9 Istanbul, Kalenderhane Camii: Mosaik. 7.Jh.

25



Abb. 10 Leningrad, Staatl. Bibliothek. Ms. Gr. 105: Die vier
Evangelien von Karahissar, 13. Jh.

besprochen (Abb.11)13. Er weist unter anderem auf eben
dieses Detail der Schuhriemen in der Mailinder Illustra-
tion und in Zillis hin. Von noch gréBerem Interesse ist
aber seine Anfithrung von Toesca, der die Handschrift
in das zwoélfte Jahrhundert datiert und eine Beeinflussung
durch byzantinische Mosaiken befiirwortet.

Ehe wir die Erorterung der Wichtigkeit dieser Implika-
tionen fortsetzen, wird es von Belang sein, einige andere
Ahnlichkeiten zwischen den in Betracht kommenden Pri-
sentationsszenen festzustellen. Das wohl typisch byzantini-
sche Merkmal eines groBen runden Nimbus beobachtet
man in der Gestalt Marias in dem Mosaik und in den
beiden Figuren Marias und Simeons im Zilliser Gemaélde.
Ich habe weder den Ursprung noch den Grund fir eine
solche Affinitit mit der byzantinischen Kunst entdecken
kénnen, aber wir haben oben gesehen, dal3 dieser Zug
ofters wiederkehrt (Abb.2, 6). In unserem Mosaik aber
und in der Zilliser Tafel scheint es, dal3 dieses Merkmal
mit besonderem Nachdruck auftritt. Eine letzte, aber
nicht weniger interessante Parallele zwischen den beiden
Szenen findet man in den gezierten Rindern. Das bei-
nahe befangene Interesse des Zilliser Meisters fiir ver-
zierte Rander wird durch die sorgfiltige Aufmerksamkeit
bestiatigt, der er der Darstellung einer groBen Anzahl von
verzierten Rahmen zu den einzelnen Tafeln der Decke
schenkte. Die Quellen fiir die Muster innerhalb dieser
Rahmen sind bis heute der Forschung so gut wie ganz
entgangen, aber genauere Beobachtung erlaubt es uns,
viele dieser ornamentalen Motive auf byzantinische
Randilluminationen zuriickzufithren (Abb.12-21).

Die verzierten Riander der Prisentationsszenen zeigen
nicht nur Streifen, die dick oder schwer sind im Verhalt-
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nis zur Bildfliche, sondern auch ein abwechselndes acht-
spitziges «Windrosen »- und Blumen-Motiv, welches bei-
nahe gleich im Kalenderhane-Camii-Mosaik und in Zillis
auftritt. Ein Unterschied besteht allerdings im Motiv, das
innerhalb der achtspitzigen Windrose auftaucht. Im Mo-
saik ist es wegen der Beschiddigung sehr blaB, aber wir
konnen doch etwas erkennen, das entweder eine vierblat-
trige Blume oder einfach ein Vierblattmotiv zu sein
scheint. Die Zilliser Tafel zeigt klar eine stilisierte acht-
blattrige Blume. Abgesehen von dieser Abweichung ist die
Ahnlichkeit der Grundkonzeption in beiden Beispielen
ziemlich groB3.

Obwohl diese Zusammenstellung nur eine Reihe von
Ahnlichkeiten zeigt, so méchte ich doch glauben, daf3 es
«bedeutende » Ahnlichkeiten sind. Die Schliisse, die man
daraus ziehen kann, bedeuten jedoch nicht, daB eine
direkte Beeinflussung der Zilliser Tafel durch das Mosaik
aus Kalenderhane Camii in Istanbul notwendigerweise
angenommen werden muB. Dies liegt auf der Hand,
wenn man sich daran erinnert, daB das Mosaik in die
Zeit vor dem Bilderstreit in Konstantinopel (6. bis 8. Jahr-
hundert) datiert werden muf314.

Abb. 11
12.Jh.

Mailand, Ambrosiana. B. 48 inf.: Bibel-Handschrift,
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Abb. 12

Die historische Tragweite der Entdeckung dieses Mo-
saiks ist sehr groB3; war doch bisher so gut wie kein Bei-
spiel vorikonoklastischer Kunst monumentaler GréBe, be-
sonders aus Konstantinopel, bekannt. Die Datierung des
Mosaiks kann als sicher angenommen werden, und so-
mit wire es das einzige bekannte vorikonoklastische Kir-
chenmosaik programmatischer Art aus der byzantinischen
Hauptstadt und auch die dlteste existierende Abbildung
der Hypapante in der byzantinischen Kunst15.
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Abb. 14

Welche Beziehung das Mosaik jedoch zu den Decken-
malereien in Zillis haben sollte, diirfte nicht unmittelbar
einleuchten. Aber jede weitere Entdeckung von Mosaik-
bildern mit paralleler Datierung oder parallelem Stil in
der Kirche von Kalenderhane Camii oder anderswo,
konnte auf das Vorhandensein eines enzyklopadischen
Programms, wie es in Zillis vorliegt, deuten. Wiirde eine
solche Entdeckung gemacht, so ware ihre Bedeutung fur
die byzantinische Kunstwissenschaft sehr gro und fol-
genreich, und sie wiirde fir den Zyklus in Zillis auch
schwerwiegende Folgen haben.

Wie dem auch sei, was wir aus der Untersuchung,
die wir hier angestellt haben, entnehmen kénnen, wirft
neues Licht auf die stilistischen und ikonographischen
Probleme der Decke von St. Martin. Der obige Vergleich,
falls er bestitigt wird, kann auf moglichen vorikonokla-
stischen Einflul weisen, wenn nicht gar auf eine spezi-
fische Quelle fiir die Zilliser Malereien. Die Frage, die
sich stellt, ist aber: Wie konnte der Meister der Zilliser
Decke einem solchen Einfluf3 oder einer solchen Quelle
begegnet sein? Die Moglichkeit, da3 der oder die Zilliser
Maler aus einem byzantinischen Atelier stammten, ist
ohne weitere Untersuchungen nicht von der Hand zu
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Abb. 16

weisen. Wir brauchen nur auf Erscheinungen zu verwei-
sen, wie sie sich in Italien, z.B. in San Marco, Mon-
reale, Sant Angelo in Formis, zeigten, um diese Méglich-
keit in Betracht zu ziehen. Es wire aber auch denkbar,
daB3 der Zilliser Meister Handschriftenillustrationen zur
Verfiigung gehabt hitte, die den monumentalen Stil der
Malerei und der Mosaikfabrikation widerspiegelten, wie
sie in Konstantinopel vor dem Ikonoklasmus existierten,
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wie z.B. diejenige in Mailand (Abb.11). Eine andere
Maoglichkeit, die uns zwar unwahrscheinlich erscheint, die
aber nicht auszuschlieBen ist, wire diejenige, daf3 der
Zilliser Meister Beispiele der Malerei oder Mosaikfabri-
kation Konstantinopels aus der Zeit vor dem Ikonoklas-
mus gesehen hitte. Wir wissen z.B., dal wihrend der
Kreuzziige viele byzantinische Kunstwerke der Justiniani-
schen Zeit nach dem Westen gebracht und iiber ganz
Europa, besonders Teile Italiens, verstreut wurdené.
Diese Moéglichkeit beinhaltet natiirlich die notwendige
Bekanntschaft mit einer fernen byzantinischen Vergan-
genheit, so daB sie wie eine Begegnung mit der Antike
selbst erscheinen mufB3te. Wie dem auch sei, eine solche
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Begegnung mit der Antike ist nicht von der Hand zu
weisen, besonders in Anbetracht des Vorhandenseins von
Zeugnissen fiir solche Begegnungen an anderen Orten. Es
ist bewiesen, daB wihrend der Kreuzziige «antike»
Kunstwerke in zunehmendem MaBe nach dem Westen
kamen. Und obwohl Kunstwerke aus der Justiniani-
schen Zeit schon frither vorhanden waren, kann ein
wachsendes Interesse fiir diese Kunst eine neue und ge-
steigerte Einfuhr angeregt haben?”.

Auf welchem Wege der Zilliser Meister auch seine
Kenntnisse byzantinischer Quellen erwarb, so sollte es
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Abb. 20

jetzt doch auBer Zweifel stehen, daB 6stliche Anregungen
vorhanden waren zu Beginn der Ausfiihrung der Decke.
SchlieBlich und hauptsichlich hoffen wir, daB diese
kurze Untersuchung wenigstens teilweise auf die sehr be-
deutende Beziehung hingewiesen hat, die das Decken-
gemilde der St.-Martins-Kirche in Zillis mit dem Typus
der monumentalen Malerei verbindet, die vor dem

Ikonoklasmus in Konstantinopel existierte.
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