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Kulturguterschutz

Die geschichtliche Entwicklung

Es wiirde nicht fern liegen, die ge-
wohnheitsrechtliche Praxis einzelner
Staaten des Altertums und des Mittel-
alters, dass religiose Stétten nicht an-
gegriffen werden diirfen, als Vorldufer
des Haager Abkommens fiir den
Schutz von Kulturgut bei bewatfneten
Konflikten vom 14. Mai 1954 (im fol-
genden Abkommen genannt) zu be-
trachten. Man konnte auch versucht
sein, den in Ziffer 8 des Sempacher
Briefes vom 10. Juli 1393 aufgefiihr-
ten Schutz der Kloster, Kirchen und
Kapellen in diesen Zusammenhang zu
stellen. Dies wire jedoch nicht genau,
weil in jenen Regelungen nicht Kul-
turgut im Sinne der Kodifikation von
1954, sondern ausschliesslich Ge-
biude und Gegenstinde des religiosen
Kultus geschiitzt wurden. Der Begriff
des Kulturgutes ist weitergesteckt.

Der erste Versuch, das Landkriegs-
recht in seiner Gesamtheit und im Zu-
sammenhang damit auch die_Fragen
des Kulturgutschutzes zu regeln,
wurde auf der Briisseler Staatenkon-
ferenz 1874 unternommen. Er hatte
jedoch keinen unmittelbaren Erfolg.
Erst im Jahre 1899 wurde auf der L
Haager Friedenskonferenz unter an-
derem ein Abkommen iiber die Ge-
setze und Gebriuche des Landkrieges
vereinbart, in dessen Anlage der Haa-
ger Landkriegsordnung (HLKO) auch
Bestimmungen iiber den Schutz von
Kulturgut enthalten waren. Auf der
H. Haager Konferenz von 1907 wurde
¢in neues Abkommen iiber die Ge-
s¢tze und Gebriduche des Landkrieges
(vom 18. Oktober 1907) geschaffen.
Soweit der Schutz von Kulturgut be-
handelt wird, brachte dieses Abkom-
men keine Anderungen. Der in Frage
Stehende Art. 27 lautet: «Bei Belage-
fungen und Beschiessungen sollen alle
erforderlichen Vorkehrungen getrof-
fen werden, um die dem Gottesdien-
ste, der Kunst, der Wissenschaft und
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der Wohltatigkeit gewidmeten Ge-
bdude, die geschichtlichen Denkmi-
ler, die Hospitiler und Sammelplitze
fiir Kranke und Verwundete soviel
wie moglich zu schonen, vorausge-
setzt, dass sie nicht gleichzeitig zu
einem militdrischen Zwecke Verwen-
dung finden. — Pflicht der Belagerten
ist es, diese Gebdude oder Sammel-
platze mit deutlichen Zeichen zu ver-
sehen und diese dem Belagerer vorher
bekanntzugeben.» Art. 28, welcher
untersagt, Stidte oder Ansiedelungen
der Plinderung preiszugeben, gehort
ebenfalls in diesen Zusammenhang. —
Das Abkommen iiber die Beschies-
sung durch Seestreitkréfte in Kriegs-
zeiten vom 18. Oktober 1907 enthalt
fast wortlich die Bestimmungen der
HLKO.

Nachdem sich im Ersten Weltkrieg
gezeigt hatte, dass diese Regelungen
nicht ausreichten, versuchte man in

Bombenteppich iiber einer Stadt in
Frankreich, wo wahrend des leizten
Krieges im ganzen Lande unermess-
liche Kulturwerte vernichtet wurden.

den Jahren 1919-1939 den Schutz des
Kulturgutes auf eine breitere Rechts-
grundlage zu stellen. Am 15. April
1935 schlossen alle 21 Mitglieder der
Panamerikanischen Union einen Ver-
trag zum Schutze der Kunstdenkmiler
(Treaty on the Protection of artistic
and scientific institutions and historic
monuments). Dieser Pakt ist nach sei-
nem Promotor,demaus Russlandnach
den USA ausgewanderten Gelehrten
Roerich, benannt. Diese Konvention
geht iiber die Bestimmung des
Art. 27ff. der HLKO hinaus, indem
sie den Umfang des Kulturgutes
wesentlich weiter fasst und dieses wie
auch dessen Wartungspersonal als
«neutral» erklart (Art. 1). Durch
diese Regelung soll beiden ein unbe-
dingter Schutz ohne Riicksicht auf die
militarischen Erfordernisse gewdhrt
werden. Die befriedeten Denkmailer
und Einrichtungen sollen durch eine
besondere Flagge gekennzeichnet sein
(Art. 3). Dieser Schutz geht jedoch
verloren, wenn jene militdrischen
Zwecken dienen (Art. 5).

Vor dem Ausbruch des Zweiten Welt-
krieges reichte die Zeit nicht mehr
aus, um diesem Vertrag weltweite
Geltung zu verschaffen. Seine Grund-
gedanken sollten erst 1954 wieder
aufgenommen werden. So verfiigten
die europdischen, asiatischen und afri-
kanischen Staaten 1939 iiber kein
besseres volkerrechtliches Instrument
als im Jahre 1914. Wohl waren prakti-
sche Erfahrungen aus der Zeit 1914—
1918 verwertet worden, im besondern
auf dem Gebiete des Gebdudeschut-
zes und der Evakuation. Volkerrecht-
lich war der Schutz ungentigend ge-
blieben.

Die Erfahrungen
aus dem Zweiten Weltkrieg

Wenn der Zweite Weltkrieg auch un-
schiatzbare Werte unwiederbringlich
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zerstort hat, so blieb an Kulturgut
doch mehr erhalten, als in vielen Fal-
len zu erwarten war. Dank vorbereite-
ten Massnahmen war es auch moglich,
nachtrdglich wenigstens originalge-
treue Rekonstruktionen herzustellen.
Die Erfahrungen aus den Jahren
1939-1945 und der Nachkriegszeit
konnen — auf das Wesentlichste be-
schrankt — in folgenden Feststellungen
zusammengefasst werden:

1. Vor Beginn der Feindseligkeiten
evakuierte und in bomben- und feuer-
sicheren Kavernen untergebrachte
Werke und Sammlungen sind erhalten
geblieben, wenn sie auch gegen
Feuchtigkeit und chemische Einfliisse
geschiitzt wurden. 2. Massive Abdek-
kungen von baulichen Werken ver-
mochten Zerstorungen zu verhindern
oder zu mindern. 3. Photogrammetri-
sche Aufnahmen von Gebauden, Auf-
nahmen von Kunstwerken und Doku-
menten, die sicher gelagert wurden,
erlaubten nach Abschluss des Krieges
Rekonstruktionen und Reproduktio-
nen, wie sie bis dahin nicht moglich
waren. 4. Viel Kulturgut ging nach
dem Feuerkampf durch Diebstahl und
Pliinderung sowie durch sinnloses
Zerstorungswerk undisziplinierter
Truppen zugrunde. Wo Kommando-
stellen zeitig eingriffen, konnte dies
meist verhindert werden. 5. Wo in den
hoheren Stiben spezielle Dienststel-
len geschaffen worden waren, denen
die Bezeichnung und die Sorge fiir
den Schutz der Kulturgliter iibertra-
gen worden war, konnten durch deren
Anordnung Aktionsbeschrankungen
und Evakuationen erreicht werden,
denen allein die Erhaltung von Kul-
turgut zu verdanken war. (Zum Bei-
spiel: Die Streitkréfte der USA riefen
fiir ihren Bereich 1943 eine «Kom-
mission fiir den Schutz und die Ber-
gung von kiinstlerischen und ge-
schichtlichen Denkmalern in Kriegs-
gebieten» ins Leben, die aus beson-
ders ausgewahlten Offizieren bestand.
— Auf Befehl des deutschen Ober-
kommandos des Heeres wurde im
Zweiten Weltkrieg eine besondere
Kunstschutzabteilung als Teil der
Militarverwaltung in Frankreich, Bel-
gien, Italien und Griechenland errich-
tet.) 6. Die Erkliarung zur offenen
Stadt und die daraus folgende Eva-
kuation von Kombattanten fiihrten
vielfach zur Bewahrung von Kultur-
gut. So wurden am 19. Juni 1944 auf
Weisung der zustdndigen deutschen
Behorden alle militdrischen Einrich-
tungen aus Florenz verlegt, um zu ver-
hindern, dass die an Kunstwerken rei-
che Stadt zum Schauplatz von Kampf-
handlungen wurde. Die Alleen, wel-
che Florenz auf den ehemaligen Befe-
stigungsanlagen umgaben, galten als
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Bild aus dem Erdbebengebiet 1964 in Obwalden. Ein gut vorbereiteter
Kulturgtiterschutz ist auch in Katastrophenfillen wichtig und notwendig.

Grenze, die auch von militarischen
Transporten nicht tiberschritten wer-
den durfte. 7. Viele Stddte wurden
zerstort, weil Angriffe als Repressa-
lien gegen vorhergehende Angriffe
auf Kulturstitten durchgefiihrt wur-
den. So erfolgten zum Beispiel nach

den britischen Luftangriffen auf
Liibeck und Rostock im Friithjahr
1942 deutsche Vergeltungsangriffe

auf Exeter, Bath und Canterbury. 8.
Der Okkupant kann die Zerstorung
von Kulturgut verhindern. So verlegte
zum Beispiel im israelisch-dgyptischen
Krieg 1956/57 der israelische Gene-
ralstab ein Detachement in das kultur-
geschichtlich bedeutsame Kloster St.
Katharina in Sinai und vermochte es
zu schiitzen. — Dies nur einige aus
zahlreichen Erfahrungen und Beispie-
len.

Die Schaffung einer
internationalen Konvention
Gestiitzt auf die genannten Erfahrun-
gen berief die Organisation der Ver-
einten Nationen fiir Erziehung, Wis-
senschaft und Kultur (Unesco) im
Jahre 1954 eine Staatenkonferenz ein.
Diese endete am 14. Mai 1954 mit der
Unterzeichnung des Abkommens zum
Schutze von Kulturgut bei bewaffne-
ten Konflikten. Durch Bundesbe-
schluss vom 15. Mérz 1962 ist dieses
Abkommen von der Schweiz geneh-
migt worden. Die Hinterlegung der
Beitrittsurkunde bei der Unesco er-
folgte " am . 15 . Mai. 1962; tam
15. August 1962 traten Abkommen
und Protokoll fiir die Schweiz in
Kraft. Bis zur Veroffentlichung der
Botschaft des Bundesrates iiber ein
entsprechendes Bundesgesetz am

4. Februar 1966 waren 52 Staaten der
Konvention beigetreten.

In Ausfiihrung von BV Art. 22bis und
Art. 64bis hat die Regierung den
Kammern den Entwurf zu einem Bun-
desgesetz (6. Oktober 1966) vorge-
legt. Dieser wurde angenommen. Die
Referendumsfrist ist am 5. Januar
1967 unbeniitzt abgelaufen. Der Ent-
wurf zu einer Vollziehungsverordnung
liegt zurzeit bei den Vernehmlas-
sungsstellen. Es ist zu hoffen, dass Ge-
setz und Verordnung im Laufe dieses
Jahres in Kraft gesetzt werden. Es ist
klar, dass Abkommen und Gesetz
tibereinstimmen, das Gesetz aber aus
Griinden unserer bundesstaatlichen
Organisation und einer Reihe von
praktischen Fragen tiefer in Einzel-
heiten eintreten musste.

Der Inhalt von Abkommen
und Gesetz

Der Begriff des Kulturgutes

Kulturgut sind ohne Riicksicht auf
Herkunft und Eigentumsverhaltnisse:
a) Bewegliche oder unbewegliche
Giiter, die fiir das kulturelle Erbe von
grosser Bedeutung sind, wie zum Bel-
spiel Bau-, Kunst- oder geschichtliche
Denkmidler kirchlicher oder weltlicher

“Art, archdologische Stitten, Gruppen

von Bauten, die als Ganzes von histo-
rischem oder kiinstlerischem Interesse
sind, Kunstwerke, = Manuskripte,
Biicher und andere Gegenstidnde vol
kiinstlerischem,  historischem ~ oder
archdologischem Interesse sowie WIS
senschaftliche Sammlungen und be-
deutende Sammlungen von Biicherm,
von Archivalien oder von Reproduk-
tionen der vorgenannten Kulturgtiter
(Kulturgut im eigentlichen Sinne)-
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Die Stabsstelle fiir Information des
Bundesamites fiir Zivilschutz hat in
Zusammenarbeit mit dem Eidgenossi-
schen Amt fiir Kulturelle Angelegen-
heiten, das im EDI den Kulturgiiter-
schutz bearbeitet, eine sechs Schau-
fenster umfassende anregende Aus-
stellung iiber den Kulturgiiterschutz
geschaffen. Sie kann beim Bundesamt
fiir Zivilschutz angefordert werden.

Eine gute Ubersicht iiber die unbe-
weglichen Giiter im Gebiete der
Schweiz und im Fiirstentum Liechten-
stein gibt die Karte der Kulturgiiter,
Eidgenossische  Landestopographie,
Bern. Diese hat jedoch keine recht-
liche Verbindlichkeit.

b) Gebiude, die in der Hauptsache
und tatsdchlich der Erhaltung oder
Ausstellung der in Absatz a) um-
schriebenen beweglichen Giiter die-
nen, wie zum Beispiel Museen, grosse
Bibliotheken, Archive sowie Schutz-
rdume, in denen im Falle bewaffneter
Konflikte in Absatz a) umschriebene
bewegliche Kulturgiiter in Sicherheit
gebracht werden sollen.

¢) Denkmalzentren, das heisst Orte,
die in betrdchtlichem Umfange Kul-
turgiiter im Sinne der Absitze a) und
b) aufbewahren (b] und c]: mittelbare
Kulturgiiter).

Der Schutz wiihrend der
Kampfhandlung . )
1e Konvention macht zwischen ein-

fachem und Sonderschutz einen Un-
terschied.

Der einfache Schutz wird allen Kul-
turgiitern zuteil, und zwar sowohl
Kulturgut im eigentlichen Sinne als
auch dem mittelbaren Kulturgut. Er
setzt keine Eintragung in ein besonde-
res Register voraus. Kulturgut, das
unter einfachem Schutz steht, darf
weder angegriffen noch sonstwie be-
schadigt werden. Es ist dariiber hinaus
verboten, dieses, seine unmittelbare
Umgebung sowie dessen Schutzein-
Nchtungen fiir Zwecke zu benutzen,
die es der Zerstérung oder Beschidi-
gung aussetzen konnten (zum Beispiel
die Beniitzung von Kirchtiirmen als
militédrische.  Beobachtungsposten).
Ausnahmen sind nur in Fillen einer
ZWingenden militarischen Notwendig-

keit zuldssig (zum Beispiel eine unter

einfachem Schutz stehende Briicke,
welche als einzige Ubergangsmoglich-
keit iliber einen Wasserlauf in der
Nahe des Abwehrraumes fiir den
Feind von grosser militarischer Be-
deutung ist und deren Beniitzung ver-
hindert werden soll, wird zerstort).
Jede Art von Diebstahl, Plinderung
oder anderer widerrechtlicher Besitz-
nahme sowie 'Beschlagnahme von
Kulturgut ist verboten, ebenso jede
sinnlose Zerstorung. Es ist untersagt,
Repressalien gegeniiber feindlichem
Kulturgut zu ergreifen.

Der Sonderschutz wird nur einem be-
grenzten Kreis von Kulturgiitern zu-
teil. Dazu gehoren Bergungsorte, in
denen bewegliches Kulturgut aus
Sicherheitsgriinden untergebracht
wurde, Denkmalsorte und unbeweg-
liches Kulturgut von hoher Bedeu-
tung. Die Gewdhrung von Sonder-
schutz ist an folgende Voraussetzun-
gen gebunden: Das zu schiitzende Gut
muss sich in ausreichender Entfer-
nung von einem grossen Industriezen-
trum oder sonstigen wichtigen milita-
rischen Ziel, das einen gefihrdeten
Punkt darstellt, befinden (zum Bei-
spiel  Flugplatz, Riistungsbetrieb
usw.). — Das zu schiitzende Gut darf
nicht fiir militarische Zwecke bentitzt
werden. — Es muss in das «Internatio-
nale Register fiir Kulturgut unter Son-
derschutz» eingetragen sein. (So ist
am 11. Marz 1960 die Vatikanstadt in
dieses Register eingetragen worden.)
Ein Denkmalsort gilt auch dann als
fur militdrische Zwecke verwendet,
wenn er fiir die Beforderung von Mili-
tarpersonal oder Kriegsmaterial —
auch nur im Durchgangsverkehr — be-
niitzt wird. Die Bewachung des Kul-
turgutes durch bewaffnetes Personal,
das hiezu befugt ist, oder die Anwe-
senheit von Polizeikraften gilt jedoch
nicht als Benutzung zu militdrischen
Zwecken. Wiahrend eines bewaffneten
Konfliktes ist das unter Sonderschutz
stehende Kulturgut mit dem Kennzei-
chen der Konvention kenntlich und
der internationalen Uberwachung zu-
ganglich zu machen. Begeht eine der
Parteien eine Rechtsverletzung im
obigen Sinne, so ist die Gegenpartei,
solange die Verletzung fortbesteht,
von der Verpflichtung des Nichtver-
letzens dieses Kulturgutes befreit.
Doch hat die Gegenpartei, wenn
immer moglich, zunéchst die Einstel-
lung der Verletzung innerhalb einer
angemessenen Frist zu verlangen. Die
Unverletzlichkeit darf nur in Ausnah-
meféillen unausweichlicher militari-
scher Notwendigkeit aufgehoben wer-
den und nur solange diese besteht.
Das Vorliegen einer solchen Notwen-
digkeit darf nur durch den Komman-

Die Schweizer PTT gab im August
1977 eine Sondermarke fiir den
Kulturgiiterschutz heraus.

danten einer militdrischen Formation
festgestellt werden, welche der Grosse
einer Division oder eines hoheren
Verbandes entspricht.

Der Schutz im Falle der Okkupation
Der Schutz im Falle der Okkupation
erstreckt sich auch auf die Zeit der
Besetzung, das heisst, dass eine Partei,
die das Gebiet einer anderen Ver-
tragspartei besetzt halt, verpflichtet
ist, Diebstahl, Pliinderung, Beschlag-
nahme oder andere widerrechtliche
Inbesitznahme von Kulturgut sowie
sinnlose Beschiddigung oder Zersto-
rung zu verbieten und zu verhindern.
Jede Vertragspartei ist verpflichtet,
die Ausfuhr von Kulturgut aus dem
von ihr wiahrend eines bewaffneten
Konflikts besetzten Gebiete zu ver-
hindern. Sollte trotz diesem Verbot
Kulturgut aus dem besetzten Gebiete
direkt oder indirekt in das Territorium
einer anderen Vertragspartei gelan-
gen, so ist diese verpflichtet, dieses
unter ihren Schutz zu stellen. Das Gut
ist zuriickzuerstatten nach Abschluss
des Konfliktes.

Die Transporte von Kulturgut
Hier ist zu unterscheiden zwischen

zwei Arten: Fir genehmigte Trans-
porte unter Sonderschutz kommen
alle beweglichen Kulturgiiter in Be-
tracht. Voraussetzung ist die Durch-
fithrung eines Genehmigungsverfah-
rens, einzuleiten durch einen Antrag
an den Generalkommissar fiir Kultur-
gut. Genehmigt dieser den Transport,
so setzt er die betroffenen Parteien
von seiner Entscheidung in Kenntnis,
nachdem er zuvor die Delegierten der
Schutzmichte konsultiert hat. Diese
Transporte miissen das Kennzeichen
der Konvention tragen. Zur Sicherung
des Transportes werden vom General-
kommissédr ein oder mehrere Inspek-
toren ernannt. Solche Transporte diir-
fen nicht angegriffen werden. So kon-
nen sowohl innerhalb eines Staatsge-
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bietes wie auch in fremdes Territo-
rium gefiihrt werden. Erfolgt die Ver-
lagerung in das Gebiet eines anderen
Staates, so ist dieser Verwahrer des
Kulturgutes und hat es zu behandeln
wie eigenes von vergleichbarer Be-
deutung. Der verwahrende Staat hat
jenes nach Beendigung des Konfliktes
zuriickzugeben. Genehmigte Trans-
porte unter Sonderschutz diirfen
weder beschlagnahmt noch als Beute
behandelt werden. Sie unterliegen
auch nicht der Austibung des Prisen-
rechtes. Dies gilt auch fiir die Trans-
portmittel. Es ist jedoch erlaubt, die
Transporte zu untersuchen und zu
kontrollieren.

Fiir Nottransporte ist ein Genehmi-
gungsverfahren nicht notwendig. Vor-
aussetzung fiir deren Durchfiihrung
ist, dass die Sicherheit des zu trans-
portierenden Gutes eine Verlagerung
notwendig macht und die Angelegen-
heit so dringlich ist, dass ein Geneh-
migungsverfahren nicht eingehalten
werden kann. Soweit moglich sollen
die feindlichen Parteien von der Ver-
lagerung benachrichtigt werden. Nach
Moglichkeit sind die erforderlichen
Vorkehrungen zu treffen, um feind-
liche Handlungen gegen die Trans-
porte zu vermeiden. Auch diese
Transporte miissen das Kennzeichen
der Konvention fithren. Auch die
Nottransporte diirfen weder beschlag-
nahmt noch als Beute behandelt wer-
den. Sie unterliegen nicht der Aus-
tibung des Prisenrechtes. Das gilt auch
fiir deren Transportmittel; aber auch
hier sind Untersuchungen und Kon-
trollen gestattet. Ein Transport von
Kulturgut in das Gebiet eines anderen
Landes darf nicht gekennzeichnet
werden, es sei denn, dass ihm Unver-
letzlichkeit ausdriicklich zugesichert
worden ist. Der Schutz von Nottrans-

porten ist also schwicher als der von
allgemeinen Transporten unter Son-
derschutz.

Das Personal

Mit dem Schutz von Kulturgut kann
besonderes Personal betraut werden.
Dieses ist — soweit dies mit den Erfor-
dernissen der militdrischen Sicherheit
vereinbar ist — zu respektieren. Fallt
das Personal in die Hand des Feindes,
so darf es seine Tatigkeit weiter aus-
tiben, sofern das von ihm betreute
Kulturgut ebenfalls in die Hand des
Feindes gefallen ist. Zur Kennzeich-
nung kann das Personal eine von der
zustindigen Behorde ausgegebene
und abgestempelte Armbinde mit
dem Erkennungszeichen tragen. Es
hat eine Identitdtskarte bei sich zu
flihren. Armbinde und Identitatskarte
diirfen dem Personal nicht ohne recht-
lichen Grund abgenommen werden.

Die Kontrollorganisation

Um die Einhaltung der Konvention zu
iberwachen, ist eine Kontrollorgani-
sation vorgesehen. Hauptorgan ist der
Generalkommissér fiir Kulturgut. Er
wird einer am Konflikt beteiligten
Partei zugewiesen, nachdem sich diese
mit der Schutzmacht des Feindes dar-
iber geeinigt hat. Die Auswahl des
Generalkommissirs erfolgt aufgrund
des beim Generaldirektor der Unesco
gefiihrten internationalen Personen-
verzeichnisses. Der Generalkommis-
sir behandelt zusammen mit dem
Vertreter der Partei, bei der er titig
ist, und mit dem beteiligten Delegier-
ten der Schutzméchte alle Angelegen-
heiten hinsichtlich der Anwendung
der Konvention.

Jede Partei ernennt, wenn sie in einen
bewaffneten Konflikt verwickelt wird,
fiir das auf ihrem Gebiete befindliche

Auch Erdbeben kinnen wertvolle Kulturwerte zerstoren.

Kulturgut einen Vertreter. Besetzt sie
fremdes Territorium, so muss sie fir
das dort befindliche Kulturgut einen
besonderen Vertreter ernennen. Die
genannten Vertreter haben Kkeine
eigentliche Kontrollfunktion. Sie sind
Verbindungsorgane zwischen Gene-
ralkommissar und den Behorden des
Staates, in dem die Uberwachung
durchgefiihrt wird.

Die Delegierten der Schutzmichte lei-
hen ihre Guten Dienste in allen Fal-
len, in denen sie dies im Interesse des
Kulturgutes fiir angezeigt erachten,
insbesondere wenn zwischen den am
Konflikt beteiligten Parteien Mei-
nungsverschiedenheiten iiber die An-
wendung oder Auslegung der Bestim-
mungen der Konvention oder ihrer
Anwendungsvorschriften  bestehen.
Zur Erfiillung dieser Aufgaben er-
nennt die Schutzmacht Delegierte.
Diese vertreten die Interessen dieser
Konfliktspartei bei der Gegenseite.
Sie stellen Verletzungen der Konven-
tion fest und untersuchen, mit Geneh-
migung der Partei, bei der sie titig
sind, die Umstinde, unter denen die
Verletzungen erfolgt sind. Sie erheben
an Ort und Stelle Vorstellungen zur
Beseitigung der Verletzung und
machen gegebenenfalls dem General-
kommissar Meldung. Auch auf diesem
Gebiete der Schutzmachttitigkeit stel-
len sich fiir neutrale Staaten wesent-
liche Aufgaben. Zahlreich sind die
Analogien zu Missionen der Schutz-
macht bei der Durchsetzung der Gen-
fer Konventionen von 1949.

Wenn der Generalkommissir auf Er-
suchen der beteiligten Delegierten der
Schutzméchte oder nach Beratung mit
ihnen es fiir erforderlich hilt, kann er
der Partei, bei der er tdtig ist, zut
Durchfiihrung eines Sonderauftrages
einen Inspektor vorschlagen.

Zur Erleichterung der Arbeit konnen
auch Sachverstandige beigezogen wer-
den. Diese miissen der Partei, bei der
sie tdtig sind, zur Genehmigung vor-
geschlagen sein. Der Vorschlag kann
vom Generalkommissir, von den De-
legierten der Schutzmichte und den
Inspektoren ausgehen.

Im iibrigen gilt fiir alle Kontrollor-
gane, dass sie nur im Rahmen ihres
Auftrages titig sein diirfen.

Das Kennzeichen

Das geschiitzte Kulturgut kann zur
Erleichterung seiner Feststellung mit
einem Kennzeichen («Kulturgiter-
schild») versehen werden. Es besteht
aus einem nach unten hin spitzen
Schild in Ultramarineblau und Weiss.
Es kann einzeln oder in dreifacher
Wiederholung benutzt werden. .
Die einfache Verwendung erfolgt bel
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Kulturgut, das unter einfachem Schutz
steht.

In dreifacher Wiederholung darf das
Zeichen in folgenden Fillen ange-
wandt werden: a) bei Bergungsorten,
Denkmalsorten und anderem unbe-
weglichem Kulturgut unter Sonder-
schutz; b) bei genehmigten Transpor-
ten unter Sonderschutz und bei Not-
transporten im Inland; c) bei improvi-
sierten Bergungsorten.

Die Mitwirkung der Unesco

Bei der Organisierung des Schutzes
ihres Kulturgutes oder im Zusammen-
hang mit jedem anderen Problem, das
sich aus der Konvention ergibt, kon-
nen die Vertragsparteien die Unesco
um Mitwirkung ersuchen. Die Organi-
sation gewdhrt diese im Rahmen ihrer
Zielsetzung und Mittel. Sie kann in
dieser Hinsicht von sich aus Vor-
schlige machen. Der Generaldirektor
der Unesco kann mit Zustimmung des
Exekutivrates Tagungen von Vertre-
tern der Vertragsparteien einberufen.
Damit ist die Unesco bis zu einem ge-
wissen Masse in einer Stellung, die an
die « Treuhdnderschaft» der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft hinsichtlich
der Genfer Konventionen erinnert.

Yollzug und vorbereitende
Massnahmen in Friedenszeiten

Die Vertragsparteien sind verpflichtet,
schon in Friedenszeiten die Sicherung
des auf ihrem Gebiete befindlichen
Kulturgutes gegen die absehbaren
Folgen eines Konfliktes vorzuberei-
ten, indem sie alle Massnahmen tref-
fen, die sie fiir geeignet erachten, so
zum Beispiel Errichtung von Schutz-
stdtten fiir bewegliches Kulturgut, Be-
reitstellung von Transportmaterial,
Anstellung und Instruktion des not-
wendigen Personals usw. Es bedarf
keiner weiteren Erorterung, dass Ab-
kommen und Gesetze ihre Ziele nur
erreichen kénnen, wenn die personell
und materiell unerldsslichen Vorbe-
reitungen zeitig organisiert und reali-
siert sind. Aufgeschobenes oder Un-
terlassenes kann nach Ausbruch der
militdrischen Operationen kaum mehr
nachgeholt werden.

Hier setzt die Arbeit des nationalen
Gesetzgebers und der Exekutive ein.
Es ist geschehen durch das Bundesge-
setz iiber den Kulturgiiterschutz bei
bewaffneten Konflikten und durch die
n Aussicht gestellte Verordnung. Der
Gesetzgeber ging — dhnlich wie in der
Legiferierung fiir den Zivilschutz —
den Weg mit starker Betonung der
bundesstaatlichen Struktur unseres
Landes. Der Vollzug der Vorschriften
liegt grundsitzlich bei den Kantonen.
Sie haben eine fiir diese Materie zu-
standige Stelle zu bestimmen. Sie be-

zeichnen, unter Vorbehalt der Be-
schwerde an den Bundesrat, die auf
ihrem Gebiete liegenden Kulturgiiter,
auf welche die Bestimmungen des Ge-
setzes anwendbar sind. Sie liberneh-
men die Vorbereitungen der Schutz-
massnahmen unter Anzeige an das
Eidgendssische Departement des In-
nern. Fiir Kulturgliter, die Eigentum
des Bundes oder ihm anvertraut sind,
iibernimmt der Bund die Vorberei-
tung und Durchfiihrung der Schutz-
massnahmen.

Der Bund unterstiitzt die Kantone bei
der Vorbereitung und Durchfiihrung
der in ihre Zustandigkeit fallenden
Massnahmen und fordert die Zusam-
menarbeit unter ihnen. Er sorgt fiir
die Einheitlichkeit der fachtechni-
schen Ausbildung des Personals des
Kulturgiiterschutzes der Kantone.

Ein enger Zusammenhang zwischen
dem Personal des Kulturgiiterschutzes
und jenem des Zivilschutzes ist ge-
schaffen durch die Verpflichtung des
letzteren zur Ubernahme von Aufga-
ben bei dem erstgenannten.

Es folgen bundesrechtliche Vorschrif-
ten fiir die Sammlung von Sicherstel-
Iungsdokumenten und Sicherheitsko-

pien.
Der Bundesrat bestimmt die Mindest-
anforderungen,  denen  bauliche

Schutzmassnahmen fiir Kulturgiiter
entsprechen miissen. Dabei konnen
Kantone Gemeinden und Private ver-
pflichten, bauliche Massnahmen zum
Schutze ihrer unbeweglichen und be-
weglichen Kulturgiiter zu treffen und
zu dulden.

Der Bund trigt die Kosten der Mass-
nahmen zum Schutze der Kulturgiiter,
die sein Eigentum sind, und der von
ihm durchgefiihrten Kurse, Ubungen
und Rapporte sowie die Kosten der
Massnahmen, die wihrend eines be-
waffneten Konfliktes im staatspoliti-
schen Interesse der Eidgenossenschaft
liegen oder durch das Abkommen
vorgesehen wurden.

Der Bund leistet an die Kosten der
von den Kantonen, Gemeinden und
Privaten durchgefiihrten Schutzmass-
nahmen Beitrige unter Beriicksichti-
gung der Finanzkraft der Kantone. So
ist zum Beispiel vorgesehen, an die
Kosten der von Kantonen oder Ge-
meinden erstellten Schutzraume von
mindestens 250 m3 nutzbaren Lager-
raum 40 bis 50 % von Bundesseite zu
bezahlen. Fiir kleinere Schutzraume,
auch von Privaten hergestellt, sowie
fiir Sicherstellungsdokumente und
Sicherheitskopien bezahlt der Bund
25bis 35 %.

Das Gesetz enthdlt Sanktionsbestim-
mungen, welche die Storung und Hin-
derung von Schutzmassnahmen und
den Missbrauch des Kennzeichens un-

ter Strafe stellen. Im Falle eines be-
waffneten Konfliktes finden auch die
Art. 109-111 des Militarstrafgesetzes
Anwendung. Die Wehrpflichtigen der
Armee der Schweiz sind durch
Dienstvorschriften (Dienstreglement)
und Instruktionen tiber ihre Rechte
und Pflichten aus dem Abkommen
orientiert.

Der Bundesrat regelt die Koordina-
tion des Kulturgiiterschutzes mit dem
Zivilschutz und der Armee. Soweit
Vorbereitung und Durchfithrung von
Massnahmen Sache des Bundes sind,
werden sie dem Eidgenossischen De-
partement des Innern tibertragen.

Schlussfolgerungen

Mit dem Abkommen und Gesetz sind
volker-, staats- und verwaltungsrecht-
liche Instrumente geschaffen worden,
die in einem Krieg zwar kaum alles
Kulturgut vor Zerstorung werden
schiitzen konnen. Sie bedeuten jedoch
einen wesentlichen Fortschritt in
rechtlicher und praktischer Hinsicht.
Die Verwirklichung des Rechtes ist
auch auf diesem Gebiete in die Hand
der Menschen gelegt.

Es wird nach den Erfahrungen im
Aufbau der Zivilschutzorganisation
von grosser Bedeutung sein, dass fiir
die Leitung des Kulturschutzressorts
im Eidgendssischen Departement des
Innern eine starke Personlichkeit ge-
funden wird. Dasselbe gilt fiir die kan-
tonalen Organisationen.

Eine in die Tiefe des Volkes wirkende
Aufklarungsarbeit wird grundlegend
sein. Hier haben Schulen aller Stufen
eine wichtige Aufgabe zu erfiillen. Die
schon vor Jahren gegriindete «Gesell-
schaft fiir Kulturgiiterschutz» kann
dabei wertvolle Arbeit leisten.
Unserem Volke ist eine grosse Auf-
gabe libertragen. Deren Losung ver-
langt finanzielle Opfer und Mitarbeit
des einzelnen. Prof. Max Huber
schrieb angesichts der Schwierigkei-
ten in der Entwicklung des humanita-
ren Volkerrechts, dass nur «ein muti-
ges Dennoch» diese zu iliberwinden
vermoge. Das hat auch auf unserem
Gebiete Giltigkeit. Der Ansporn zur
Aktivitdt ist gegeben in der Erkennt-
nis, die Edmund Burke in die Worte
fasste: «Zum Triumph des Bosen ist
nur notig, dass die Guten nichts tun.»
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