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Zivilschutz weltweit

Abrustung — ein Gebot der Stunde
Vom Risiko einer Konfrontation

Von Gen.Major P. Simonian, Dr. der Militarwissenschaften (Ubersetzt aus: « Prawda» vom 14. Juni 1977)

In ihrer ausserpolitischen Tatigkeit
gehen die UdSSR und die anderen
Staaten des sozialistischen Lagers von
der unumstosslichen Tatsache aus,
dass es zurzeit auf der Welt keine
wichtigere Aufgabe gibt als die Been-
digung des Wettriistens und der Uber-
gang zur Abriistung.

Genau diese Ziele verfolgt der an die
Signatarstaaten der Konferenz von
Helsinki gerichtete Appell der Lander
des Warschauer Paktes, nicht als erste
Atomwaffen gegeneinander einzuset-
zen, und dieses Ziel verfolgen auch
andere konstruktive Initiativen der
sozialistischen Lander.

In den letzten Jahren hat sich auf dem
europdischen Kontinent viel verédn-
dert. Der Friede hat eine festere
Grundlage erhalten. Zwischen den
Staaten Europas weitet sich die
fruchtbare Zusammenarbeit aus. Aber
augenfillig ist auch etwas anderes: in
Europa stehen sich nach wie vor die

zwei wichtigsten militdrischen Grup-
pierungen gegeniiber; hier ist eine
enorme Quantitat moderner Waffen
und eine moderne Kriegstechnik kon-
zentriert. Auf einen der Aspekte die-
ser Konfrontation, den nuklearen,
mochte ich hier ausfiihrlicher zu spre-
chen kommen.

In Europa sind mehr als 7000 ameri-
kanische Gefechtskopfe konzentriert,
dazu kommen die Mittel, die diese
Gefechtskopfe an ihr operativ-takti-
sches Ziel bringen konnen. Diese
Systeme sind in unmittelbarer Nihe
der Grenzen zu den sozialistischen
Landern stationiert. Hinter ihnen fol-
gen in der zweiten und weiteren «Staf-
feln» nukleare Raketensysteme mitt-
lerer und interkontinentaler Reich-
weite — der «nukleare Schirm» der
Nato. Es ist bekannt, dass auch die
Sowjetunion iiber eine nukleare Be-
waffnung verfiigt. Unter diesen Um-
standen ist es nicht schwierig, sich vor-
zustellen, wozu ein militirischer Kon-
flikt in Europa fithren kann. Dieser
Kontinent ist infolge des langjdhrigen
Wettriistens, das von den imperialisti-
schen Kreisen des Westens betrieben
worden ist, in ein «Pulverfass» ver-
wandelt worden. Zu einer Zeit, da die
Warschaupaktstaaten praktische
Schritte zur «Entscharfung» dieses ex-
plosionsgefihrlichen Pulverfasses un-
ternehmen, treten die Spitzen der
Nato fiir ein weiteres Anwachsen der
Arsenale und eine Aktivierung des
militdrischen «build-up» ein. Zur
Rechtfertigung ihrer Tétigkeiten ver-
suchen sie, diese mit einer wissen-
schaftlichen Basis zu versehen, und sie
arbeiten immer wieder neue strategi-
sche Doktrinen und Konzeptionen
aus. Entsprechend édndern sich die
Mittel und Methoden zur Verwirkli-
chung der globalen Bestrebungen des
Imperialismus. Wir erinnern daran,
dass das Pentagon und die Nato sich in
den fiinfziger Jahren an die Strategie
der «massiven Vergeltung» (des mas-
siven Gegenschlages) gehalten haben,
die auf der «nuklearen Uberlegen-
heit» der USA beruhte. Sie sah nur
die Vorbereitung und Fiihrung eines
allgemeinen Atomkrieges gegen die
UdSSR und die anderen sozialisti-
schen Staaten vor. Aber als Ergebnis
der wirksamen Massnahmen, die von
der UdSSR und den anderen soziali-
stischen Staaten Europas ergriffen

wurden, um ihre Sicherheit zu verstar-
ken, erlitt die Strategie der «massiven
Vergeltung» schon gegen Ende der
fiinfziger Jahre einen Fehlschlag.

Zu Beginn der sechziger Jahre kam
die Strategie des «flexible response»
auf, die, wie damals bekanntgemacht
wurde, die «Vorbereitung und Fiih-
rung beliebiger Kriege — Weltkriege
oder lokale Kriege, nukleare oder
konventionelle, kleine oder grosse
Kriege» vorsah. Im Zusammenhang
mit dieser Strategie unternahmen das
Pentagon und die Nato einen neuen
Anlauf, um ihr nukleares Potential zu
erhohen mit dem Ziel, die verlorene
«Uberlegenheit» wieder herzustellen.
Zum Preis von ungeheuren materiel-
len Aufwendungen verzehn- bis ver-
zwolffachten sie ihr strategisches
Arsenal.

In den sechziger Jahren bauten die
USA 1000 interkontinentale ballisti-
sche Raketen «Minuteman», 54
Raketen «Titan-2» und auch 656
«Polaris»-Raketen, die auf 41 atom-
betriebene U-Boote verteilt waren.
Die strategische Luftwaffe der USA
zahlte damals mehr als 500 strategi-
sche Bomber.

In forciertem Tempo wuchsen die ato-
maren Angriffswaffen der «vordersten
Front», die in Europa stationiert
waren. lhr Arsenal setzte sich aus
Flugzeugtriagern, U-Booten, «Trager-
flugzeugen», Raketenanlagen opera-
tiv-taktischer und taktischer Bestim-
mung und Atomartillerie zusammen.
Die Sowjetunion und die anderen
Lander des sozialistischen Lagers
sahen sich gezwungen, in dieser Situa-
tion zusdtzliche Massnahmen zur Ver-
starkung ihrer Sicherheit zu ergreifen.
Und erneut ging die Rechnung der
Nato-Strategen hinsichtlich der Erlan-
gung der «nuklearen Uberlegenheit»
nicht auf.

«Der Abstand ist aufgeholt. Es wird
ihn nie wieder geben», konstatierte im
April 1969 die «New York Times».
Die Realitdt untergrub das Funda-
ment der offen formulierten Politik
der «Position der Stirke» und der
«nuklearen Uberlegenheit».

Zu Beginn der siebziger Jahre entwik-
kelten die Vereinigten Staaten eine
neue Doktrin, der die Strategie der
«realistischen ~ Abschreckung»  zu-
grunde liegt. In dieser Doktrin werden
neue Ansichten beziiglich der Vorbe-
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reitung und Fihrung von Atomkrie-

gen formuliert. Die verschiedenen

Arten eines Atomkrieges werden neu

eingeteilt und klassifiziert. In Abhén-

gigkeit von den angewandten Mitteln
werden alle atomaren Konflikte in
drei Grundtypen eingeteilt:

1. Der strategische Krieg mit unbe-
schrinktem Einsatz des gesamten
Arsenals an nuklearen Angriffs-
waffen.

2. Ein Krieg (vor allem in Europa), in
dem die sich bekdmpfenden Seiten
hauptsdchlich Atomwaffen opera-
tiv-taktischer Bestimmung anwen-
den.

3. Der «begrenzte»  strategische
Krieg, oder, wie man ihn im We-
sten auch nennt, der «Mini-Krieg»,
in dessen Verlauf sich atomare
Schlage nur gegen militdrische
Objekte richten konnen.

Die Strategie der «realistischen Ab-
schreckung» beruht wie die fritheren
Strategien auf dem Potential der
nuklearen Raketenwaffen. Allerdings
wird jetzt die Betonung auf die quali-
tative Vervollkommung der strategi-
schen und operativ-taktischen Atom-
waffen gelegt, da ihr quantitativer Zu-
wachs unter den Bedingungen der
Entspannung den imperialistischen
Kreisen keine politischen Dividenden
bringt. Auf rein militarischer Ebene
gibt sie (die Strategie) die Mdoglich-
keit, das atomare Potential des Penta-
gons und der Nato um ein Vielfaches
zu erhohen.

So hat zum Beispiel die Ersetzung von

550 der 1000 Raketen «Minuteman-

1» und «Minuteman-2», die mit

einem einzigen Gefechtskopf ausgerii-

stet sind, durch die Raketen «Minute-

man-3» (3 Gefechtskopfe zu 0,2

Megatonnen) nach den Angaben der

amerikanischen Presse die Anzahl der

atomaren Gefechtskopfe von 1000

auf 2100 erhoht. Ausserdem wurden

die Moglichkeiten der «Minuteman»-

Raketenanlagen in bezug auf Zersto-

rung von Punktzielen ungefdhr

1%2mal erhoht. Kiirzlich wurde der

Beschluss des Weissen Hauses mitge-

teilt, die neuen atomaren Gefechts-

kopfe des Typs «MK-12 A» einzu-
bauen, die die Treffergenauigkeit und
die Schlagkraft der «Minuteman-3»
vergrossert. Dasselbe kann man von
den Raketenunterseebooten sagen,
von denen 31 (aus einer Gesamtzahl
von 41) mit der Rakete «Posseidon»
ausgertistet werden, die eine erhohte

Reichweite (5000 km) aufweist. Der

«Kopfteil» dieser Rakete besteht aus

10-12 Gefechtskopfen. Dies bedeu-

tet, dass mit der Einfiihrung des letz-

ten der 31 Boote mit der Rakete

«Poseidon» (Anfang 1978) die An-

zahl der atomaren Gefechtskopfe auf
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Raketen, die auf See stationiert sind,
7 X grosser sein wird.

In den letzten Jahren sind die An-
strengungen des Pentagons auf die
Schaffung eines neuen atomaren
Raketensystems «Trident» mit 24
Raketen an Bord jedes U-Bootes ge-
richtet. Langfristige Pline sehen die
Inbetriebnahme von ungefahr 20 U-
Booten des Typs «Trident» vor.

Die Arbeiten zur Schaffung einer
neuen interkontinentalen ballistischen
Rakete «MX» und eines neuen strate-
gischen Uberschallbombers «B-1»
werden fortgesetzt. Das Programm
zur Herstellung von 244 Flugzeugen
dieses Typs soll in der ersten Halfte
der achtziger Jahre abgeschlossen
werden. (Unterdessen wurde be-
schlossen, den B-1 nicht zu bauen.
Der Ubers.) Die Anzahl der Flug-
zeuge der strategischen Luftwaffe soll
auf dem Niveau von 450 strategischen
Bombern gehalten werden. Es sind in-
tensive Forschungen zur Herstellung
von «gefliigelten Raketen» (= Cruise
Missiles), im Gange, die an Land, auf
See und in der Luft abgefeuert werden
konnen. Auf diese Weise arbeiten die
Stiabe der Nato neue Varianten der
Atomkriegfiihrung aus, anstatt nach
Mitteln und Wegen zu suchen, den
nuklearen Krieg im Lichte der sowje-
tisch-amerikanischen Abmachungen
und der Konferenz fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa zu verhin-
dern.

Keine «Atomkriege auf dem Ge-
fechtsfeld» oder «atomare Mini-
Kriege» konnen die aggressiven Ab-
sichten der Nato-Strategen maskieren.
Nehmen wir zum Beispiel den Atom-
krieg «auf dem Gefechtsfeld», der
nach den Plianen des Pentagons und
der Nato in Europa gefiihrt werden
kann, und nehmen wir (rein theore-
tisch) an, dass er sich nicht zu einem
totalen Atomkrieg auswichst (ob-
gleich dies praktisch auszuschliessen
ist). Auch in diesem Fall kann sich ein
solcher Krieg fiir die Lander dieses
Kontinents, darunter auch fiir die
europdischen  Nato-Staaten, nicht
weniger verheerend auswirken als ein
strategischer Atomkrieg. Denn die
Sprengkraft einiger moderner Typen
der Atommunition operativ-strategi-
scher Bestimmung, mit deren Hilfe
ein solcher Krieg gefiihrt werden soll,
ubertrifft 10—15mal diejenige der
Atombomben, die auf Nagasaki und
Hiroshima abgeworfen wurden.
Inkohdrent ist auch die Konzeption
eines «Mini-Krieges», in dessen Ver-
lauf Atomschlidge im Megatonnenbe-
reich, aber auf «militdrische Objekte»
gefiihrt werden sollen. Englische Wis-
senschafter haben errechnet, dass
schon 4 auf Grossbritannien abgewor-

fene Bomben im Megatonnenbereich
im Minimum 20 Mio. Menschen toten
wiirden. Folglich sind die Uberlegun-
gen des Pentagons beziiglich des Fiih-
rens von selektiven Atomschldagen
nur auf militdrische Ziele unter Aus-
schluss von Stiddten und Zivilbevolke-
rung die reinste Heuchelei und eine
Téauschung der Volker.

In diesem Zusammenhang ist der
Standpunkt des gegenwartigen Vertei-
digungsministers der USA, G. Brown,
von Interesse. In einem Interview mit
der Zeitung «Time» sagte er: «Ein be-
grenzter strategischer Krieg ist bei-
nahe unmdoglich. Jeder, der sich einen
solchen Krieg ausdenkt, betriigt sich
selbst, wenn er glaubt, dass sich ein
solcher Krieg nicht in einen Angriff
auf stadtische und industrielle Zen-
tren verwandelt.»

Die ganze Geschichte des Wettriistens
nach dem Krieg, das von den imperia-
listischen Kreisen des Westens einge-
leitet wurde, hat noch einen lehrrei-
chen Aspekt: Jedesmal, wenn die
militaristischen Kreise des Westens,
indem sie zu einer neuen Runde des
Wettriistens schritten, damit rechne-
ten, eine «erdriickende Uberlegen—
heit» tiber die UdSSR und das ganze
sozialistische Lager zu erlangen,
zeigte sich bald, dass derartige Aspira-
tionen auf Sand gebaut waren. Dies
beginnt iibrigens eine immer grosser
werdende Zahl von Politikern des
Westens zu begreifen. So kommt zum
Beispiel das Komitee fiir die amerika-
nisch-sowjetischen Beziehungen, das
eine Reihe hervorragender offent-
licher Personlichkeiten der USA ver-
einigt, in einer Erkldrung vom Okto-
ber vergangenen Jahres zum Schluss:
«Man kann heute die Sicherheit nicht
durch Vermehrung der Waffen garan-
tieren.» Mit einer solchen Schlussfol-
gerung muss man einverstanden sein.
Tatséchlich kann bei der Gleichheit
der strategischen Krifte, wenn beide
Seiten Waffen besitzen, die mehrmals
alles Leben auf dieser Erde zerstoren
koénnen, weder die Hinzufiigung neuer
Waffensysteme noch die Erhohung
ihrer Zerstorungskraft irgendeinen
militdrischen und noch weniger einen
politischen Vorteil bringen.

Aus diesem Grunde sind beliebige
Versuche der militdrisch-industriellen
Komplexe des Westens, iiber die
Sowjetunion eine Uberlegenheit zu
erlangen, zum Scheitern verurteilt. Es
wire an der Zeit, diese unumstoss-
liche Wahrheit, die sich aus der histo-
rischen Erfahrung ergibt, gewissen
Kreisen des Westens zu erldutern, die
sich in den Beziehungen mit unserer
Seite, dem maichtigen sozialistischen
Lager, auf ihre Stdrke abstiitzen
mochten.
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