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«Subversive»
Witzchen?

(Zu den Karikaturen von Hans Geisen
in der Nummer 3/84)

Der Zivil-
schutz ist eine
nur allzu ern-
ste  Angele-
genheit. Es ist
B um so mehr
l6blich, wenn Sie diese Lektiire mit
Humoresken etwas zu lockern vermo-
gen. Gerade hier aber stossen wir auf
ein heikles Thema. Man muss das
Motto anwenden «Schwiegermiitter
sind besser, als sie dargestellt wer-
den». Ich halte Ihre abgebildeten
Witzchen fir gefahrlich. Alle Bilder
dienen zur Verbreitung der vielleicht
gewollten Angst in Europa. Sie vertu-
schen die Wirklichkeit, dass der Russe
zurzeit der gefahrlichere Partner ist.
Mir scheint es, dass es wohl eher die
Aufgabe einer Zivilschutzzeitung wi-
re, den Mut in der Bevolkerung zum
Uberleben aufzurichten und zu erhal-
ten. Dafiir aber sind Thre Bilder kon-
traproduktiv. Ich hoffe sehr, dass es
sich nicht um den Anfang einer «neu-
en Welle» handelt. Der Ortschef von
Adliswil, Jiirg Sidler, hat wohl recht,
wenn er in seinem Leserbrief (Nr. 3/
84, Seite 44) erklirt, «eine der Haupt-
schwierigkeiten unseres Zivilschutzes
15t das fehlende Verstdndnis in der
Bevolkerung». Verlangen Sie nicht
dieses Verstandnis um jeden Preis,
Wie wir nicht den Frieden um jeden
Preis verlangen sollten.
Marcel Peier, Langnau a. A.

Anmerkung der Redaktion: Wenn Le-
Serbrief-Schreiber Marcel Peier die Ka-
likaturen von Hans Geisen als «Witz-
Chen» bezeichnet, dann zeigt er, dass er
die Zeichnungen vollig verkennt. Die
Zivilschutz-Redaktion hat deshalb die
Karikaturen des Zeichners der «Basler
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Zeitung» veroffentlicht, weil sie iiber-
aus treffend die gegenwdrtige Patt-Si-
tuation darstellen und weil sie jeden
Betrachter betroffen machen. Daraus
eine etwaige Verharmlosung des sowje-
tischen Gefahrenpotentials zu interpre-
tieren, ist falsch. Vielmehr zeigen uns
die Karikaturen, dass auch wir Schwei-
zer auf einer Zeitbombe sitzen. Viel-
leicht tragen die Zeichnungen dazu beli,
dass wir uns einerseits im kleinen Rah-
men um den Frieden bemiihen, ander-
seits fiir einen wirksamen Zivilschutz
einsetzen, der ja just die Erpressbarkeit
unseres Landes vermindert und damit
auch den Frieden moglicher macht.

Ein Mahnfinger
T | Mit grossem
; Interesse habe
ich Thren Arti-
kel in ZS 3/84
gelesen, der
: Ihren person-
lichen Eindruck zum Film «The Day
After» wiedergibt. Ich habe den Film
mehrmals besucht und mich als enga-
gierter Zivilschutzangehoriger inten-
siv mit dieser Problematik befasst. Ich
bin dabei aber in einigen Punkten zu
andern Ansichten gekommen, die Sie
vielleicht interessieren diirften:

— Man kann die Verhiltnisse von
Kansas City kaum einfach auf unser
Land (mit einer wesentlich hoheren
Bevolkerungsdichte)  iibertragen
und behaupten, dass «praktisch je-
der Schweizer in einem solchen Fall
einen Unterschlupf finden wiirde».
Wenn Sie eine so kurze Vorangriffs-
phase annehmen, wie sie in diesem
Film gezeigt worden ist, ist die Vor-
bereitungszeit fiir einen Schutz-
raumbezug ganz einfach unzurei-
chend kurz. Es ist also auch «im

Prinzip» durchaus nétig, auch unse-
re Bevolkerung tiber einen solchen
Beispielfall zu informierern, denn
auch wir rechnen mit einer solchen,
durch mangelnde Kommunikation
oder Missverstandnis ausgeloste
Katastrophe, kaum.

— Was aber am Tag danach? Die
Kernfrage dieses Films hat man sich
bei uns sicher zuwenig durch den
Kopf gehen lassen. Denn hier un-
tertreibt der Film meines Erachtens
eindeutig. Langfristige Folgepro-
bleme wie Versorgungsschwierig-
keiten, klimatische Verdnderungen
wie Verschiebungen der Kiltezo-
nen und Zerstorung der Ozon-
schicht werden nicht angesprochen,
und gerade diese Erscheinungen
konnen tber eine Weiterexistenz
mitentscheiden.

— Natiirlich ist es unwahrscheinlich,
«dass die Superméchte in jedem
Fall unser Land mit Atomwaffen
beschiessen». Aber schon das «ir-
gendwo in Europa» konnte fiir uns
unvorstellbare Folgen haben, und
ob dann «die Chancen eines Uber-
lebens in vielen Fillen nicht
schlecht stiinden», ist eine Annah-
me, die man eigentlich nicht so
unbelegt im Raum stehen lassen
dirfte.

— «The Day After» ist kein «Drohfin-
ger», sondern ein Mahnfinger! Ein
Mahnfinger, der nicht nur die noch
passiveren US-Biirger zum Nach-
denken auffordert (und dafiir ist es
in Amerika hochste Zeit), sondern
auch uns Schweizer mit einem gera-
dezu beispielhaften Schutzsystem.
Nachdenken sollte man auch dar-
iiber, ob unsere Konzeption nicht
«fiir den Tag danach» sondern fiir
die Tage danach noch ausreicht.
Hier warten auf den Zivilschutz
plotzlich ganz neue Aufgaben, wie
beispielsweise die psychologische
Betreuung und die Nahrungsmittel-
improvisation, mit denen wir uns
heute kaum auseinandersetzen.

— Der Film konnte gerade Ihnen fiir
Thre (iibrigens hervorragend ge-
machte) Zeitschrift Stoff geben, um
in Zusammenarbeit mit kompeten-
ten Wissenschaftern jene Fragen
mit Beispielfillen zu erortern, die
der Film nicht beantwortet hat,
oder nicht beantworten wollte. Der
Film wollte Mahnfinger bleiben,
und Sie konnen fiir Thre an dieser
Problematik sehr interessierte Le-
serschaft «den zweiten Teil» dazu-
liefern.

Urs Tillmanns, Neuhausen
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Lettres

Leatrtriefe i

Selbstverstindlich wird die Redaktion
dieses Thema weiterverfolgen und nach
Moglichkeit neue Erkenntnisse der
Wissenschafter der Leserschaft weiter-
geben. Nachdem jedoch in den letzten
Nummern mehrere fundierte Artikel
tiber den Film «The Day After» er-
schienen sind und auch in dieser Aus-
gabe weitere Kommentare abgedruckt
sind, muss die Diskussion auf anderer
Ebene weitergefiihrt werden. Uberdies
gilt es zu bedenken, dass im Zuge der
gegenwirtigen, emotionsgeladenen
Diskussion um Atomkatastrophen die
Schreckenswaffen C vollig in Verges-
senheit geraten, obschon sie uns iiber-
aus bedrohen (Krieg Irak/Iran).

Day After
réaction

Suite a votre
article dans le
numéro de
mars de Pro-
tection  civile
voici mon opi-
nion sur le film Le jour d’apres: 1l 'y a
d’abord plusieurs points dans votre
article qui me surprennent:

1. Que la bombe atomique soit la
catastrophe la plus grave qui puisse
nous tomber sur la téte, ne pensez-
vous pas qu’une attaque bactériologi-
que ou chimique soit autant ou méme
plus grave qu’'une attaque nucléaire?
Avec les produits dont nous disposons
aujourd’hui, je dis nous car la Suisse
avec tous les laboratoires chimiques se
trouvant sur son sol ne doit pas étre en
reste.

2. Qu’une guerre nucléaire soit impen-
sable, je ne le pense pas. Au moment
ou un pays serait acculé par les armes
conventionnelles d’une puissance net-
tement supérieure a la sienne et que ce
dernier dispose d’arme nucléaraire,
méme seulement tactique il s’en servi-
ra, et c’est peut-étre I’escalade vers le
thermonucléaire.

3. Que les choses en Suisse ne se
passeraient pas comme dans le film,
nous avons les abris d’accord. Mais
j’aimerais développer un scénario pos-
sible (décrit dans Science et Vie): une
puissance thermonucléaire (ici pour
I'exemple 'URSS) avant une attaque
avec des armes conventionnelles ferait
exploser une bombe thermonucléaire
de trés grande puissance a haute alti-
tude 200 a 300 km et le long des cotes
ouest de ’Europa, mais en dehors des
eaux territoriales. Que va-t-il se pas-
ser? Sur le plan strictement militaire
rien, car il n’y a eu aucune agression,
personne n’a recu une bombe sur son
territoire. Mais quels sont les effets
d’une telle ombe explosant selon la
description ci-dessus? Il n’y aura plus
une seule communication téléphoni-
que qui fonctionnera en Europa occi-
dentale, les ordinateurs seront hors
service, tous les circuits électriques
auront disjoncté et beaucoup seront
hors d’usage, beaucoup de satellites
seront inopérants, toutes les armes
commandées par des procédés électri-
ques ou magnétiques seront hors ser-
vice ou auront explosé spontanément
si elles ne sont pas «durcies» pour
résister aux EMP. Et seulement, par-
dessus le marché, recevrons-nous
quelques radiations et nous serons
dans les abris pour nous protéger.
Pendant ce temps, 'ennemi avec ses
armes conventionnelles avancera jus-
qu’a I’Atlantique et s’il y a riposte
américaine ce sera le scénario du film.
Il faut aussi noter qu’a la fin du film
c’était écrit que le scénario n’est
qu’une pale imitation de ce que serait
une attaque nucléaire réelle.

Je ne suis évidemment pas pour la
guerre, méme classique, mais ’huma-
nité n’a pas évolué depuis le pithécan-
thrope, alors il ne faut pas s’attendre
que ’homme use de la raison pour
prévenir de telles catastrophes. Alors,
si 'on est pour le slogan «plut6t mort
que rouge», il vaut mieux continuer de
construire des abris et souhaiter que

I’on se trouve a I'intérieur de ceux-¢i |

|

lors d’une explosion nucléaire, ou & |

I’endroit de I’explosion de facon a étre
vitrifié sur place et ne pas souffrir des
suites des radiations.

Mais le jour d’apres, c’est-a-dire
quand nous ressortirons des abris?
Quelles différences avec le film?
Qu’allons nous manger, boire, respi-
rer? (La réserve de ménage, ici il
faudrait que la population soit avisée
des effets des EMP, car beaucoup
pense faire des réserves dans un
congélateur, mais comme il n’y aura
plus d’électricité!) Croyez-vous que
nous sommes meilleurs que les Améri-
cains? Que des scenes de violence
comme celle du camion de vivres ou
de ceux qui occupent la «maison» d’un
autre ne se produisent pas chez nous!
Je pense que ce film est quand méme
utile, il nous montre que nous vivons
dans un monde ou I’arme atomique
serait comme a I’état endémique et
n’attend que des conditions favorables
a son «épanouissement». Il nous mon-
tre aussi que nous devons tout faire
pour éviter la guerre mais pas vendre
notre liberté pour cela, et continuer a
nous préparer a nous protéger et pen-
ser plus a fond au jour d’apres.

Eddie Mabillard, Grimisuat

Bald ein Buch

Nach Studien
Threr interes-
santen Rezen-
sion des Films
«The Day Af
ter» freuen wir
uns IThnen mltteﬂen zu diirfen, dass
das Buch, welches die Vorlage zum
Film lieferte — «Der Tag nach Mitter-
nacht» —im August in unserem Verlag
erscheinen und in jeder Buchhandlung
erhiltlich sein wird.

Delphin Verlag
W. Goldsmith (DC ZSO Maur)
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