Prozesskosten im Vormundschaftsverfahren

Autor(en): [s.n.]

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Der Armenpfleger : Monatsschrift fir Armenpflege und
Jugendfirsorge enthaltend die Entscheide aus dem Gebiete des
Flrsorge- und Sozialversicherungswesens

Band (Jahr): 11 (1913-1914)

Heft 3

PDF erstellt am: 25.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-836894

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-836894

s BT s

bed Ctaates fet, worauf die Direftion am 25. Oftober 1910 folgendes ant-
jportete: weder habe fie die Familie D. hetmjdaffen lafjen, nod) jei diejer in
granfreich wegen dauernder UnterftiitBungsbediirftigfeit die Itiederlajiung ent-
gogen worden; es liege aljo feiner der beiden in § 113 des Armengejees vor-
gefehenen Falle bon unfreiwilliger Riickfehr in den Kanton Bern bor, in denen
die Unterftiiung nady §§ 59, 60 Sache der ausmwartigen Armenpilege ded Staated
are; die Riicdfehr jei dbielmehr laut Vericht des Konjuls von Bejancon eine
freiwillige gewejen und die Unterjtiitpungspilicht mithin Sade der nod) zu er-
mittelnden Wobhnfiggemeinde; auf jeden Fall pro 1908; denn die dauernde Un-
terftiitbungsbediirftigfett der Familie D. fonnte friihejtens bei der ordentlichen
Ctatverhandlung 1m Herbjt 1908 fonjtatiert werden und die Unterjtiitbungspflicht
fiir den Staat friibeftens auf 1. Januar 1909 beginnen; aber auch fiir 1909
[tege fiir thn rechtlich etne Riicterjtattungapflicht nidht bor, denn die Ortgpolizei-
behorde von &. habe die borgejdiriebene Formlichfeiten-Fejtitellung der dauern-
den Unterftiibungdbediirftigfeit der Familie D. an der ordentlichen Etatberhand-
[ung 1908 in feiner Weije beadhtet; mit Riidficht auf die Bejonderheit ded Falled
und obhne nerfennung einer Redhtspflicht erflare fidh jedod) die Direftion zur
Riicerjtattung der pro 1909 verabfolgten Unterftiibungen und ebenfo zur Riid-
erjtattung der von da an ausdgerichteten und nod) ausdzurichtenden Unterftiibung
bereit, dagegen miiffe jie die Gemeinde ©. mit ithrer Riidferftattungsdforderung
betreffend die Berpflegungdfojten pro 1908 an die Gemeinde . verweijen. Dieje
lestere hat denn auch am 12. Parz 1912 den Betrag von Fr. 207, 40 ohne weitere
Bemerfung eingejandt.

Pean fieht, die Varteien jehuten fich, dved langen Haders miide, nad) Rube
und Frieden und verzichteten auf unbarmberzige Eruierung der duperiten recht-
[tchen Qonfequengen. Die Frage der Unterftitbungdpflicht Hatte jonjt moglicheriveife
gine efivas andere Lojung gefunden. 7 St.

Projephoften im Bormundfdaftsverfalhren.

Das Bundedgeridht hat in jeiner bigherigen Behandlung der zivilredhtlichen
Bejdhmwerden, die ithm jeit Infrafttreten ded neuen Bivbilredhtes und der Jtovelle
aum Srganijationdgefel zur Beurteilung zugewiefen wurden und deren haufigite
die Bevormundungdfalle betreffen, jevetlen aud) den fantonalen Behor-
bendie Kojten des bundesgerichtlichen Bejdhmwerdeverfahrensd auferlegt, wenn
der Entidetd zu ihren Unguniten entfiel. Wenn aljo eine fantonale BVormund-
fdhaftabehorde eine Entmiindigung ausgefprodien hHatte, dieje aber vom Bundes-
gericht infolge der Vejdverde ded Entmiindigten aufgehoben twurde, jo wurde
die fantonale Vormundidhaftdbehorde verfdallt, dem Bunbdedgerichte die thm ent-
ftandenen Koften zu erfegen. Dagegen wurde der betreffenden BVormundidafts-
behorde vorbehalten, fidh fiir diefe foften ausd dem Miindelvermogen bezahlt
zu machen, falld joldhed vorhanden jein jollte.

Diefe Vrarid hat nun natiirlid) ber den fantonalen Vormundidhaftzbehorden,
die davon betroffen ipurden, Anftof erregt. €3 joll vorgefommnien fein, dak
in einem Falle die einzelnen WMitglieder einer fantonalen Behorde zur Decfuna
eigentlidy hatten herbhalten jollen. Die Vornmundidaftdbehorden madhten tm all-
gemeinen geltend, daf, wenn fie in beften Treuen eine Lormundidaft verhangen.
fie aud) dann feine Qoftenpflicht treffen follte, wenn dag Bundedgerid)t die ge-
fegliden BVorausjepungen fiir die Vormundidaft nidt ald erwiefen annehmer
follte. Diefe Anfidht ift auch in der Gejdafteberichtdberatung der Bundedver-
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jammlung gum Ausdrud gefounumnen, und es wurde hiebet von der Stonumijjion
die Crivartung ausgeibroden, dag Bundesgericht modhte feine Praris andern
und nur dann den fantonalen Behorven jolde Koften auferlegen, wenn es
fih um eine offenbare Gejehesverlepung handle.

Dag Bundedgeridht hat nun in jeiner Sigung bony 2. Oftober mit
feiner bisherigen Prarid gebrochen und in einem Falle aus dem Kanton
Glarusd, in weldem eine von den fantonalen Behorden berjiigte LVormund-
fhaft aufgehoben wurde, dod) diefer Behorde die Kojten des bundesgerichtlichen
Lerfahrend nicht auferlegt, da ed fid) wm fetne offenbare Gejesesverlepung
‘handle. Der Bund erhalt aljo fiir diefe jeine Jujtiztatigfeit feine LVergiitung:
er leiftet fie gratis, Von der Mehrheit ded Geridtes, welde dieje
dinderung der WPrarid befiirwortete, wurde namentlidhy geltend gemacht, dak
pie VLormundidhaftsbehorde in diejem Streite nicht ald Partei erjdeine. Tie Vor-
mundjdaftdbeftellung erfolat nidht durd) Parteibetrieb, jondern 1m Vffizialver-
fahren. Die unteren Vormundidaftzbehorden verfolgen die Entmiindigung von
Amted wegen und it Jnterefje ded Witndelsd; jie erjcheinen nuht
ald feine ProzeBgegner und jollen daber feine KNoftenerjabpflicht tragen, anch
fmenn fie dem Piindel gegeniiber unterliegen.

Die Pinderbhett, welde an der bidherigen Praxid fejthalten wollte,
gab 3u, daf fih) ber der oft eigentiimlidhen Drganijation der fantonalen Be-
horden Sdyierigfeiten fiir die Durdhfithrung ded Koftenerfabes ergeben mobgen.
Alein ed jei ausidhlaggebend, daf dag Gejels iiber die BVundedrechtabilege die
zibilrechtliche Bejdhverve den Vorjchriften iiber die Berufung in Iiviljaden
unterjtellte und damit aud) den Lorjdriften, die in diefem BVerufungdverfabhren
itber den Qofjtenerjaf gelten; im Gegenjaf zum Sojtenerjok bei der jtaatsredht-
lichen Befdpverde, fitr weldhe allerdings nur ausnabhmsiveije, indbejondere bet
fchuldhaftem Lerhalten des Gegrersd, Noftenerjat berfiigt werde. Solange diejs
gejebliche BVoridrift beftehe, miijfe der Ridhter auch der Vormundidhaftabehorde,
enn jie ald Vejdhwerdegegner unterliege, die Noften auferlegen. Da die Vor-
mundidhaftdbehorde in Crfiillung ihrer gefelichen LPFlicht gebhandelt habe, als
fie dad Vormundidaftdverfahren im Jntereffe ded Weiindeld einleitete, fonne fie
Rfeagrep nebhmen auf dagd Dtiindelvermogen; denn fwenn aud) der Miindel dann
bor Bundedgeridht obfiege, fet ed dody in feinem Jnterefle getvejen, wenn bdic
Lormundichaftzbehorde gegen ihn eingujdreiten verfudte.

Da bdie Entjdheidung fiir den Bund feine jhwere Belaftung Dildet, und
pie Durdhfiithrung des Koftenerfobed durch die fantonalen BVehorden bei deren
Lrganifation immer wieder auf Shivierigleiten geftogen wire, ift fie vom praf-
tijhen Gefihtepuntte ausd jedenfalld zu begriigen, wenn man aud) iiber ihre
rechtliche Begriindung ziweifeln fann. E. G.

argan. Armienwefen (Staatdverwaltungsberidt). Die
Lerbdltnifie lieken es geraten erfdeinen, den Entwurf zu einem newen Nr-
mengeies nod) nicht an die Behorden zu leiten. Die BVerwerfung der Viertels-
mebritener bom 15, Degember 1912 hat nidht nur der Situation ded Hrmen-
wefend pieler Gemeinbden febr iibel mitqeipielt, fie Hat aud) der aejeBgebertichen
%;rbeit auf dem Gebiete bed Armenweiend Ginbalt geboten. Gang unbegreif-
[idheriveife hat eine groge Anzahl Gemeinden mebrheitlidh zur Veriverfung der
Gteuer beigetragen, denen die Annabhme dodh wefentliche Erleidhterung gebradt.
haben ioiirde. ”
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