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Heiratschacher.

John»» A., geb. Mi.',, von ,ì'., verheiratete sich am 13. Januar 1917 in dritter
Ehe mit Witwe Maria B., geb. tk-tli, von ch. Er ist von seinen beiden ersten
Frauen ^schieden, Tic elterliche Getvalt iiver seine vier Linder zlveiter Ehe
mußte ihm wegen Vernachlässigung der Vaterpflichten entzogen tverden. Tie
Armenpflege A. hatte sich der minder anznnehmeiz. Bis anfangs NTwember
1919 betrugen die Auslagen der Armenpflege für die Familie 19,213 Fr,
Witwe B. lvar ebenfalls schon jahrelang vor dem Abschluß der gegenwärtigen
Ehe almosengenössig, zuletzt in der Anstalt M, untergebracht. Tie Verheiratung

der beiden wurde durch die Arnienpfleae ?j. in der Weise abfordert, daß
die Behörde dem A. auf seine Anfraae eine Zmvendnng von >199 Fr, in Aussicht

stellte für den Fall, daß er die B. wirklich nehme. Tie Auszahlung des

Betrage? erfolgte nach Elieschlnß in bareni Gelde und wurde Pon der Arnienpfleae

B, als Abschiedsaabe für notwendige Anschafsunae» abbucht, seither hat
Frau A. wiederholt die Arnienpfleae A, in Anspruch nehmen iiiüsseii und befindet

sich seit Januar 1929 zu deren Lasten in der Anstalt N.
In dem Verhalten der Arnienpfleae Pi. erblickte die Arnienpfleae A. einen

unstatthaften Heiratschacher zum Nachteil einer andern Gemeinde und
verlangte, eS sei die Arinenpfleae zu verpflichten, die Hälfte der entstandenen
und weiterhin entstehenden llnterstützungsauslagen für Fran A, an ihren
Lasten zu übernehmen. Hierauf wollte die Armenpflege pl, nicht eintreten. Tie
zuständige Armendirektion gelangt zn folgenden Feststellungen und Tchlüssem

1, Wie aus den Akten hervorgeht, war Witwe B. schon im Fahre 1913 wegen
Altersschwäche und Gebrechlichkeit lteilweiser Lörperlälunnngt in der kantonalen
Pflegeanstalt N, versorgt, wurde im Juni diese? Jahres von der Armenvslcge
ans der Anstalt genommen und bei ihrem jehigen Manne, 'Fobann A., zn

299 Fr, sährlich als Haushälterin verkostgeldet, Tie bekam bald Ttreit mit A..
ging anfangs September 1919 nach Basel, kehrte nach etwa 11 Tagen wieder
zu A, zurück, bekam neuerdings Ttreit mit ilun und wurde schließlich auf Neufahr

1919 in der Anstalt M, versorgt. Tie war alto damals schon und zwei
Jahre später vermutlich in nicht geringerein Grade anstaltsbedürftig. Ihre
Verkostgeldnng bei A, war eine verfehlte Maßnahme gewesen, deren Wiederholung

je länger desto weniger sich empfahl. Wenn die Armenpflege ?s, trotzdem

im Jahre 191? sogar der dauernden Verbindung des Mannes mit der

gebrechlichen Greisin aktiven Vorschub leistete, so kann hierin nach der ganzen
Vorgeschichte des Falles keine arnienpflegerische Handlung erblickt werden. Ttatt
fürsorglicher müssen andere Gründe dabei den Ausschlag gegeben haben.

2, Tiele Annahme wird b stätigt durch die ganze Art und Weise, wie die

Angelegenheit von der Armenpflege behandelt wurde. Es wurden dabei so

ziemlich alle Voraussetzungen einer gewissenhaften Fürsorgetätigkeit außer acht

gelassen. Tb die verlangte Geldspende einem Notbcdarfe entsprach und ob
diesem mit 399 Fr. überhaupt genügt werden konnte, wurde nicht untersucht,
sondern ohne weitere? Pon dein Zustandekommen oder Nichtzmtaudekommen des

fragwürdigen Ebebundes ausgegangen. In den Verhandlungen mit Johann A.
verlautet nicht? über bestimmte einzelne Anschaffungen und deren Notwendig'
keit. Vielmehr wurde dem Manne ohne weiteres eine runde Tuinme, zahlbar
nach Ticht des Trauscheins, zugesagt.

Bei einer richtigen Untersuchung deS Falles hätte sich ergeben müssen, daß

A, ein Pflichtvergessener, seit Jahren almosengenössiger Familienvater war,
dessen Heiratsofferte eine Gewissenlosigkeit war, bei der sich am allerwenigsten
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eine Armenbehördc mitschuldig niachen durste. Die Armenpflege unterließ
aber die »siliere Prüfung des Aalles und bekümmerte sich nach Auszahlung der
Ml) Ar. auch gnr nirbt weiter darum, ob diele eine beslimmnngogemäße Per-,

Wendung senden, sibre ganze Handlnngsiveise kann vor dem Gesetze icicht

Stand halten, sondern stellt sich als eine mißbräuchliche Benützung der behördlichen

Befugnisse dar.
3. Tie Armenpflege P. war bei der Zache mindestens to stark beteiligt, wie

die Armenpflege P. und hätte also erwarten dürfen, daß ihr nicht nur von
Anfang an Kenntnst? gegeben, sondern das volle Mitsprarberecht eingeräumt
worden wäre. Ta dies nicht geschehen, sondern alles hinter ihrer» Rücken

vollzogen worden ist, so kann sich die Armenpflege A. mit Recht über diesenige von
P. beklagen.

4 Tie durch den Ehebund A.-B. geschaffene Rechtslage kann nachträglich
nicht dnrrb Verwaltungaversügnng wieder geändert werden. Tie Unterstühungs-
pflicht der Gemeinde gegenüber sisran A. bat aufgehört. Ter Anspruch, den P.

gegen P. erhebt, ist nicht ein klnterstühnngsaniprnch im Sinne des Armen-
gesetzeS, sondern ein Schadenersatzanspruch nach Artikel 41 des Obligationen-
rechtem der allenfalls vor den Gerichten geltend zu machen ist. Ein Entgegenkommen

der Armenpflege ?1. zum Zwecke der außerprozessnalen Verständigung
würde sich nach Lage der Tinge rechtfertigen.

Ta die Armenpflege ?>. jedoch den einmal eingenommenen Standpunkt
nicht änderte, drohte schließlich die Armenpflege Ast ?f. den Prozeß anz denn
nach der oben erwähnten Verfügung ist der Anspruch, den Ast gegen fch erbebt,
nicht ein llnterstüstmngsanspruch im Sinne des ArmengeselzeS, sondern ein
Schadenersatzanspruch nach Artikel 41 des Obligationenrechtes. Sie ersuchte
jedoch nochmals, den mißlichen Vorschlag anznnehmenz denn A. wollte, wenn irgendwie

möglich, vermeiden, daß zwei zürcherische Armenpflegen Geld für Streitigkeiten

auswerfen, das besser für Armeuzwecke verwendet wird. P. begnemte
sich schließlich, ohne jedoch eine strafbare Handluna oder Pflicht anzuerkennen,
dazu Ast eine estimative Summe in nngenibr der Höbe der Prozeßkosten, d. b.

ststst Ar. m übermachen, wenn A. von einer Strasklage abiebe. A. ist dann i>z

zuvorkaminender Weis' ans die Offerte von ?1. einaetreten und Ivii'd die Kritik
über die vorstehend beschriebene Bürgerverschiebnng der Oeffentlichkeit
überlassen. Ei>entu"ll liimmt »sich die Oberbehörde diese? eiaenartigen Aalles noch

aii, um künftighin Entscheide fällen zu können, denen sieb Armenpflegen unter
Ausschaltung der Gerichte zu fügen haben.

Vom heutigen lvcrnderburschenmesen.
Einen Einblick in die heutigen Verhältnisse der Wanderburschen oder „Kunden"

lsiebe auch die Verhandlungen der El. schweiz. Armenvflegerkonferenz in
Viel Istllst im „Armenvfleger" 1st. Aahrg. Seite dst ff.t gibt der Rückblick auf
„Ist Aabre HerbergSarbeit Istist 2st", verfaßt von Emanuel Gciller, dem Hausvater

der Herberge zur Heimat in Bern. Er weist darauf bin, daß trotz allen
.Kriegogästen der verschiedensten Art die Wanderburschen als Stammgäste
nicht ausgeblieben, sondern der Herberge treu geblieben sind. Wohl war ihre
Zahl vorübergehend AwaS zurückgegangen z denn der deutsche und der nordische
Handwerksbursche, wie er uns in Bild und Wort oft vor Augen gestellt wird,
ist mit dem Kriege so gut wie verschwunden und wird kaum so bald wieder
zurückkehren. Tie Gesellschaft, die heute in der Aremdenstube der Herberge ein-
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