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Nlonatsjchrift fiir Nrmenpflege und Sugendfiirforge.
Offizielles Organ der Schmweizerijchen ﬁtmenpﬂegev&onfctena.
Brilage sum ,Sdhyweizecifthen Jentralblatt fiir Staats- und Gemeinde-Verwaltung®.
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DO Der Dlahdrud unjerer Originalactifel ift nur unter Quellenangabe geftattet. ~E3l

Bundesrdatliche Enticheide in Sachen interfantonaler
Streitfdalle iiber die Auslegung des Uonfordates
betr. wohndrtliche Unterjtiiung.

XTIV, _

S Februar 1914 wurde Witwe ThH. D., geb. Sch., pon &, (Schivyz) 1 das
Pirundhaus in Bajel aufgenonmmen, wo fie jich gurzeit nod) befindet. Sie haite
jeit September 1901 ununterbrodhen und itberdies jhon friifer wahrend einer
Reihe von Jahren in Bajel geiwohnt. Von Oftober 1900 Hig September 1901
hatte fie fich nicht in Bajel aufgehalten. Jm Jabre 1920 bei JInfrafttreten des
Sonfordatesd betr. wohnortliche Unterjtiitbung (fritherer Text) einigten jid)y Her-
mat- und Wohnfanton dahin, es jeien gemdh den Konfordatsbejtimmungen die
Soften fiir die Berjorgung der Frau D. bon den Dbeiden beteiligten Kantonen
s je 50 % au tragen. Unmittelbar vor Jnfrafttreten deg revidierten Konfor-
patstertes, am 30. Juni 1923, erdfinete die Allgemeine Armenpilege Bajel demni
Armendepartament ded Kantons Scdpoyz, Ddap nunmehr auf Grund don
Art, 15, Abi. 2, de3 neuen SKonfordatztertes die Unterjtitbungslaft gang auf
den Sjetmatfanton iibcrgehen miiffe, da die Siranfe jeit mehr alg 5 Jahren iin
Pirundhaus BVaijel verjorgt jei und nicht mebhr ald 20 Fahre vor @mtrltt ber
Verjorqung im unterjtiibungdpilichtigen Wobhntanton getwohnt Habe. Yaut der
ermdbhnten Sonfordatgbeftimmung geben die Soften fiiv *J[nftn[tz:beﬁmqunq mn
pollem Umfange auf den Heimatfanton iiber: nacd)y Ablauf einer Sjahrigen An-
italtdbzriorgung, wenn der BVerjorgte nicht mebhr als 20 Jahre vor Cintritt der
Berjorgung im unterjtitbungspflichtigen Wohntanton gewohnt Hat. Hierauj be-
ichlo® die beimatliche Yrmenbehdrde den Heimrui und die heimatlidhe LVerjor-
qung der Frau D., welder Mafnahme fid) jedoch die BVasler Armenpflege wider-
jeite, inbem fie geltend machte, die 1Intmﬁiii¢;te habe, wenn man nicht nur bdie
[eite, ununterbrochene Hntmmhmq%pcwae fondern audy die friitberen Auf-
entI)aIt5D011oben in Betracht gmLL quc jamt fait em halbes \saf)rhu wert lang
in Bajel gewohnt; heute, da Frau D: 83 Jahre alt jei, wiirde e3 eine ungerecht-
fertigte Hdrte bedeuten, wollte man fie aus dem a{tqcmo[) ttent Milien hHeraus-
reifern. : :

" Da die jdpoyzeriiche Armenbehorde fid) weigerte, hre %erpf’[icﬁtung FUT
ganalichen Uebernabhme der Verjorgungsloften anuerfennen, und emne ECiniguig
3mijden den Barteien nidht zujtande fam, ridhtete dad Departement ded Jnnern



des Srantons Bajelftadt unterm 7. Augujt 1923 eine Bejdjmerde an den Regie-
rungsrat ped fantond Sdyvys, indem e8 darauf hintpiesd, daf der ununterdro-
cf}en_e Wohnfig der Witwe D. erft feit 1901 daure, und fie beim Beitpunft ihrer
Berjorgung (September 1914) nur 13 Sabre ununterbrodhen in Bafel wobne-
f)u‘f¢ geweien fe1 und nidt 20 und mehr Jahre.- Dag Vepartement ftiiste iy aud
mit begug auf die Jnterpretation der Veftimmung: ununterbrochener Wohnjik
auj denm bunbdedrdtlichen Entideid vom 26. Juli 1921 (fiehe ,Armenpfleger”
1922 &, 14).

Mit Bejdylug bom 30, Augujt 1923 wies der Regierungdrat ded Kantonsd
Sdoyz die Vejdiwerds ded Departementsd ded Jnnern ded Kantonsd Bajel-Stadt
ab und erfannte, e3 feien bdie Koften fiir die Verjorgung der Witive D. audy
weiterhin, wie unter der Herridhaft des alten Qonfordates, zu Halften zwijden
ven beteiligten Santonen zu teilen. Dem Entideide der jdwpseriiden Behorde
liegt die Auffajjung zugrunde, bei der Veredhnung der nady Art. 15 dHes Kon-
fordates maggebenden Friften falle nidht nur die lepte ununterbrodhene Wohn-
jikperiode unmittelbar vor der Berjorgung in Betadt, jondern s jeien auch
frithere Domizilperioden mit einguredhnen; nady Fejtitellung diefes, veridjiedene
Perioden numfaffenden Gejamtdomizild wiirde dann gemdh Art. 15 ded Ronfor-
pates die Gejamtlaft der Unterftitbung erit nady zehnjabhriger Anijtaltdveriorgung,
ebentuell aber iibrhaupt nie, an den Heimatfanton iibergehen. Bur BVegriindung
otefer Auffafjung wird geltend gemadt:

a) Der Kwed ded KQonfordates beftehe laut Jngrel zu Art. 1 darin, daf ein
Nusgleic) wijden der heimatlichen und der wohnortlichen Armenfiirjorge ge-
jchaffen twerde, und Fwar in dem Sinne, daf die UnterjtiiBungsdpflidht desd
Wobhnfantonz wadyje mit der Dauer ded Aufenthalted dHed Unterftiibungsdbediir-
tigen in dem betreffenden Kanton. Da nun Frau D. indgejamt anndhernd ein
halbed Jahrhundert fang in Bajel, bagegen nie in threm Heimatfoanton Sdyoy;z
gewohnt habe, wiirde ed der ratio legis ded Konfordated toiderfprechen, wenn
ver Wobnfanton ingkiinftig jeglicher Beitragdpflidht entbunden ware.

b) Art. 4 ded Konfordated (laut to:ldhem bdie Unterftiitbungdpflidht desd
Wohnfantond erlijdht, wenn bder Unterjtitbungsdbediirftige bdenjelben verlakt)
fonne im vorliegenden Falle feine Aniwendung finden, da Witive D. den KLanton
Bajel-Stadt lestmalsd im -Jahre 1900 verlaffen Habe, zu einer Beit alfo, da
ieder dad neu: nod) dad alte Konfordat bejtand.

c) Art. 15 ded Qonfordated (weldher die Koftenverteilung zwijden Heimat-
und Wobhnfanton in den Fallen von Anftaltd8verjorgung regelt) ftelle eine Aus-
mahmebejtimmung gegeniiber Art. 5 (regelt die Koftenverteilung in den gerwohn-
lidgen Unterftitbungdfallen) bdar; eine Yusdnahmebejtimmung aber bdiirfe nidt
extenfiv interpretiert verden. Da in den Friftbeftimmungen ded Art. 15 dad
Wort , ununterbrocden” bei den Wohnjibfriften nidht figuriere, diirfe der Vegriff
Jununterbroden” nidht nadtraglich durdy Jnterpretation in den Text hineinge-
bracht werden,

d) Der Hinmeid auf den bundesrdtlichen Cntidheid bom 26, Juli 1921
(betreffend bden vorerwdabhnten Fall F.-R.) jei nidit zutreffend, da ed fidh) in
ienem Falle nicht wm Art. 15, jondern um Art. 5 ded Qonfordated gehandelt
habe und idiberdicd die Wohnfibunterbredhungen zabhlreicher und bedeutender
gewefen jeien ald im Falle der Frau D.

e) Sdlieglich fonne dem BVergehren der Armenbehorde bon Bajel-Stadt um
o weniger entiproden twerden, ald diefe dad Redhyt fiir fid) in Anjpruch nehme,
dent Aufenthaltdort und die Berjorgung der Unterjtiibungdbediirftigen zu be-
ftimmen. Gin joldhesd Recht fonne nur anerfannt twerden, jolange der Wobhn-



s BT s

fanton audy jeine Beitragapflidht anerfenne; anbdernfallz ftebe dem Heimatfans
ton allein dag Jed)t zu, die WVerjorgungsanitalt fiir jeine Angehirigen Zu be-
jtintmen,

Gegen  diefen Entideid bhat dad Departement ded Snnern ded SKantonsd
Bajel-Stadt innert niiglider Frift, durd) Eingabe vom 25. September 1923, auf
Grund bon Art. 19 des Qonfordated den Refurd an den Baundedrat ergriffen,
indent e3 fich auf die Griinde beruft, die in jeiner Vejdverde an den Regierungs-
rat Ded fantonsd Sdivys vom 7. Augujt abhin ausdgefiihrt find.

sn redytlidher Beziehung fallt in Betradt:

1. Art. 15 ded SKonfordated mad)t dben Roftenverteilungdmodus im Falle
der Anftaltdveriorgung von gewiffen Wobhnfisfriften abhdangig. Fiir die Bered)-
nung diefer Wohnfisfriften find diejenigen iibrigen Artifel makgebend, die iiber
die Art der Beftimmung ded Wobhnfiked Vorjdriften enthalten, Diefe BVor-
jdriften gehen alle von dem Standpunfte ausd, bdaf die Wohnfitfriften bded
Qonfordated fjamtlih im Sinne eined ununterbrodjerten Wobhnfiked aujzu-
faffen find, indem gemap d:m beftimmten Wortlaut ded Wrt. 4 mit der Unter-
brechung ded Wobhnfikesd jede UnterftitBungspflicdht ded Wohnfantons aufhort.

ZTrogdem 1n concreto die ftrittige Aufhebung ded Wobhnjiged im Jahre
1900, alfo m einem Heitpunfte jtattfand, da nody fein Konfordat und fomit
aucdy nocy feine Unferftitbungdpflidit des Wobhnbantond beftand, mup dennod
pie in Art. 4 ‘enthaltene Domizilnorm aud) auf jenen HBeitpunft riidwirfend
Anwendung finden. Die im Konfordate enthaltenen Vorjdyriften zur Befjtinm-
mung ded Wohnjiged beziehen fidh) nidyt bloB auf den Wobhnjik wahrend
per 3Beit, da dad Konfordat jdhon in Redtdwirfjomieit ftand; eine jolde Nuf-
faffung olirde der ratio legis durdjaus twideripredhen, praftijdh zu unbhaltbaren
Qonjequengen fithren und in vielen Falen einen fadhgemdafen €ntideid itbsr-
haupt perunmoglichen.

Die Yusdlequng, dak die Domtizilfriften bei Anftaltdverjorgung nady Art. 15
anderd 3u berechnen jeient alg in den itbrigen Unterftiipungsfallen, und dap ins-
bejondere Art. 4 Hier feine Amwendung Hhabe, geht weder ausd dem Texte felbit
nodh and den Verhandlungsprotofollen der Revifionsfonferenzen bherbor und
mufp, ald in feiner Weije begriindet, abgelehnt werden., Die bon den Basler
Behorden angerufene Analogie mit der vom Bunbdedrate frither getroffenen
Cntidgeidung tm Falle F.-R. trifft daber zu. Die groBere oder geringere Hau-
figleit der Wobhnjibunterbrechungen ijt irrelevant, da nur bdie lehte, ununter-
brochene Wobhnijikperiod: in Betradt fallt.

2. Da Frau D. jeit dem lebten Wohnfibunterbrudy bid zum Eintritt ber
Unjtaltdveriorgung nidht mehr ald 20 Jahre 1m Wohnfanton Bajel-Stadt ge-
wohnt hat, gehen gemal Art. 15, AL}, 2, ded Konfordated die Verjorgungsdiojten
ab 1. Juli 1923 (Datum de3 Jnfraftiretensd bded neuen §Konfordated) in
bollem MImfange an den Heimatfanton Sdioys iiber.

3. Gemdl Art. 14 ded KRonfordated ift der eimatfanton befugt, die Unter-
jtitbung 1m Wobnfanton zu verweigern und den Heimruf eintreten zu laffen,
wenn die unterjtiibungdbediirftige V:rjon der dauernden WVerjorgung in einer
Anftalt bedarf. Died trifft im vorliegenden Falle zu; Sdivys hat demnad dHas
Redht, Frau D. zur heimatlidhen WVerjorgung zu itbernebhimen, und der Wohn-
fanton ijt nicht befugt, jid) diejer Paknabhme zu mwideriesen.

Demgamadp bejdhlol der Bundedrat ant 30. Oftober 1923:

1. Die Kojten fiir die Anjtaltdverjorgung der Witive ThH. D. geb. Sd.
fallen mit Wirfung ab 1. Jult 1923 in pollem Umfange zu Lajten ded Heimat-
fantong Sdpoys.
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- 2. Der Santon Schivyg ift- befugt, den Hetmruf eintreten zu lajfen und
gran D. auf jemne Sojten zur hetmatlichen Verjorgung u iibernehmen,

Gegenfeitige Unterftitbungspflicht unehelich-
halbbiirtiger Geichwifter.
(€Entjcheid deg Regierungsdrated von BVajelitadt vom 23. uguit 1923.)

Die quemcme Armenpflege Vajel zahlte an die Mutter eined mit diefer
int gleichen Haughalt lebenden uneheliden Sohnes. regelmdBige UnterfHibungs-
beitrdge, feitbemt febterer wegen eingetrefener Arbeitdunfabhigteit feine Arbeits-
lofenunterititbung mebr erhrelt, und erhob in der Folge beim NRegierungdrat
gegen eine berberratete mneheliche Todhter der gleichen Mutter Klage auf Loi-
ftung von Beitragen an dieje Unterftiibungsfoiten.

-~ Der Negierungsrat hat folgenden Entideid gefallt:

Nach Art. 328 ff. desd jchweizerijdhen Bivilgejesbucd)2d find Blutdverivandte
verpflichtet, jich gegenieitig i unterftitben, jobald f{ie obne diefen Veiftand in
Yot geraten wiirden. Der Anjprud) gebt auf die Leiftung, die zum Lebendunter-
halt des Yediirftigen erforderlich und den VWerhaltniffen degd Pflichtigen ange-
mfer ift. Gejcpvijfer fonnen nur dann gur UnterftitBung Hevangezogen iwer-
vent, wenn jie ficdh in ginftigen Verhaltnifjen befinden., Der Aniprudy wird bon
dem Beredtigten oder, wenn diefer bon der dffentlichen rmenpflege unteritiiht
miu, von der untevititugspflichtigen A rmenbc[)b'r\e aeltend gemacht.

Ta wm vorliegenden Falle die Mutter, refp. ihr Sohn bon der quememen
‘.JIl‘IlIL‘IIDTIE‘j‘ unterjtiitt wird, 1t die lebtere zur Klage legitimiert.

Xn der Sadie jelbit ijt undadit zu pritfen, wer eigentlich unterftiibt wird.
Jeady den Aften der allgemeinen Arvmenpflege erbalt die Mutter die Unter-
ftitgung. Allein die BVedlirftigfeit liegt nicht bei ihr, jondern bet ihrem mebhr-
jabrigen Sohne. Der monatliche Verdienjt der Putter ald Winderin betragt
tund 160 Fr. und errveidt damit eine Sunune, iiber die-hinausg eine Arnien-
witterftitbung nicht in Frage fame. Die Armengendifigfeit trat audy erft ein,
al8 dem Sobne die Arbeitslojemunterititthng wegen Avbeitdunfdabigteit ent-
sogen werten muBte. Audy bHefteht fiir die Mutter gegeniiber dem Sohne feine
Mnterbalt2pflicdht mebr, da er mebrjabrig ijt. Bei der Beurteilung, ob und in
weldpem Umfang eine Unterftitbungspilicht der Veripandten beiteht, darf aber
nicht daranf abgejtellt werden, wer formell alg unterftiitbte Lerfon figuriert,
bielnehr 1jt 3u priifen, wer jicdh tatjacdhlidy i einer Notlage b2findet und dezhald
wnterftitbungsbediirftiq ijt. Im borliegenden Falle fann fein Zweifel dariiber
Beftehen, daf der ertverbsloje Sobn dor Vebdiirftige 1ft. n bezug auf die n-
ferftitpungdpflicht der Berwandten ift jomit nicht zu priifen, ob die Beflagte
gegendiber - threr Mutter unterjtitbungspflichtig 1jt, fondern bielmehr, ob die
gefeglichen Lorausiehungen einer Unterftiitungsdpilidt grgeniiber ihrem Halb-
bruder vorhanden find.

Die Unterftiibungspflicht gegeniiber Gejchwiftzrn bezieht fich aucy auf halb-
bitrtige Gejcdivifter, da fie eben fiir a [Te Bntsberwvandten bid zu diefem Grade
Befteht.” Grundiatlid Ilt daber Die lInterﬁutnnq%pfhdyt per B: f[aqfen gegens-
ber threm Salbbruder gegeben.

Es bleibt jomit nur nody die Frage, ob jidh Dm Baflagte in qumthen
Verhaltniffen befindet. Die Veflagte und 1hr €hemann haben zufammen einen
Eﬂ?on-até:bcrbiew bont 515 Jr., wworan- die Beflagte zu mebr alg der Halfte mit
ihrem eigenen Verdienft bartizipiert. Da die Familie nur aud zwei BVerjonen
bofteht, find jedenfallz feine ungiinjtigen Virhdltniffe borhanden. Andrerieitd
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