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Entscheide

auf dem Gebiete des eidgendissischen u. kantonalen Fiirsorgewesens
inshesondere des Konkordates betr. wohndértliche Unterstiitzung
Beilage zur Zeitschrift ,,Der Armenpfleger

Redaktion: H. WYDER, Fiirspr., Sekretiir der kantonalen Armendirektion, Bern. Verlag und Expedition:
ART.INSTITUT ORELL FUSSLI A.-G., ZURICH — Nachdruek ist nur unter Quellenangabe gestattet.

S. JAHRGANG NR. 5 1. MATX 1945

Yoranzeige der Redaktion.

Vermutlich in Nr. 6 der ,,Entscheide’ zum Armenpfleger wird begonnen
werden konnen mit der Publikation eines Referates von Herrn Bundesrichter
L. Python, gehalten am 23. November 1944 in Lausanne, iiber die Rechtsprechung
des Bundesgerichtes in interkantonalen Armenfillen. Die Veroffentlichung wird in
deutscher Sprache erfolgen und sich voraussichtlich iiber drei Nummern der
,,Entscheide’ erstrecken. Im Juli oder August wird aber diese Ubersetzung in
einem Sonderabdruck zu beziehen sein (Preis pro Stiick 25 bis 30 Rappen). Die
Interessenten werden gebeten, ihre Bestellungen so rasch als méglich bei Herrn
a. Pfr. A. Wild, Bederstrafle 70, Zirich 2, aufzugeben.

Der Redaktor der Beilage.

B. Entscheide kantonaler Behérden

16. Vormundschaitswesen. Wenn Kinder wegen Gefihrdung ihres leiblichen und
geistigen Wohles den Eltern durch Verfigung der zustindigen Behirden weggenom-
men und anderweitig versorgt werden, kommt ein Einschreiten der Aufsichisbehorden
gegen die in Anwendung von Art. 283 und 284 ZGB durch die Vormundschafts-
behorde getroffenen Verfigungen nur in Frage, wenn sie dabei den Rahmen ithres
freien Ermessens willkdirlich oder in Verletzung bestimmter Gesetzesvorschriften tiber-
schritten hat.

Im Februar 1943 hatte sich das Mietamt der Gemeinde A. mit einer Ein-
sprache des E. M., Zimmermann in A., gegen die Kiindigung seiner damaligen
Mietwohnung zu befassen, welches Verfahren damit endete, daBl der Gesuchsteller
mit seiner Familie am 1. Mirz 1943 zwangsweise in eine andere, ebenfalls nur als
provisorische Unterkunft bezeichnete Wohnung umgesiedelt wurde. Uber die bei
diesem Umzug gemachten Feststellungen hat das Mietamt A. dem Gemeinderat
einen Bericht erstattet und darin erklirt, daB sich das Bild einer verwahrlosten
Familie gezeigt habe, wie man es sich schlimmer nicht vorstellen koénne, so dafl
zum Schutze der beiden noch schulpflichtigen Kinder unbedingt vormundschaft-
liche Vorkehren im Sinne von Art. 283 ff. ZGB geboten seien. Der Gemeinderat
von A, hat sich hierauf als Vormundschaftshehérde mit der Angelegenheit befat
und in Anwendung von Art. 284 Abs. 1 ZGB die anderweitige Versorgung der Kna-
ben W., geb. 1930, und A., geb. 1936, beschlossen, erachtete es jedoch als not-
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wendig, vorher den Vater, E. M., armenpolizeilich in eine Arbeitsanstalt ver-
setzen zu lassen. Demgemafl wurde am 27. Marz 1943 gegen E. M. beim Regie-
rungsstatthalteramt A. ein Versetzungsantrag eingereicht. Am 10. Mai 1943
machte der Regierungsstatthalter den Gemeinderat von A. darauf aufmerksam,
daB die Wegnahme der Kinder schon vor Erledigung des Versetzungsverfahrens
durchgefiihrt werden kénne, wenn die entsprechende Verfiigung dem gesetzlichen
Vertreter der Kinder eréffnet und in Rechtskraft erwachsen sei. Hierauf gab der
Gemeinderat von A. dem E. M. am 11. Juni 1943 von seinem BeschluB, die beiden
Knaben zu versorgen, schriftlich Kenntnis.

Gegen diesen BeschluB beschwerte sich E. M. rechtzeitig beim Regierungs-
statthalter von A. Im Laufe dieses Beschwerdeverfahrens hat der Regierungs-
statthalter nicht nur den Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau, sondern auch
noch weitere 15 Personen als Zeugen abgehort, zwei Augenschelne abgehalten
und weitere Erhebungen durchgefiihrt. Dabei hat der Gemeinderat von A. am
22. Dezember 1943 den gegen E. M. eingereichten Versetzungsantrag zuriick-
gezogen, dagegen an der Wegnahme der zwei Knaben festgehalten. Gestiitzt auf
das Beweisergebnis gelangte der Regierungsstatthalter in seinem Entscheid vom
21. Mirz 1944 zur kostenfilligen Abweisung der Beschwerde. Gegen diesen Ent-
scheid erklarte E. M. innert niitzlicher Frist den Rekurs an den Regierungsrat.

Der Regierungsrat zieht in
Erwigung :

1 Nach den im erstinstanzlichen Beschwerdeverfahren gemachten Feststel-
lungen kann als erwiesen betrachtet werden, daB nicht nur vor dem Umzug in die
friiher von der Familie M. bei A. E. am B. innegehabten Raume der Wohnbetrieb
zu wiinschen iibrig lieB, sondern daB auch am jetzigen Ort im St. von J. am M.
sehr unerfreuliche Verhiltnisse bestehen. Wenn auch, wie im angefochtenen Ent-
scheid ausgefiihrt wird, dem Rekurrenten, welcher als Zimmermann und Gelegen-
heitsarbeiter meistenteils im Freien arbeitet, die in der Wohnung herrschende
Unsauberkeit und Unordnung nicht persénlich zur Last gelegt werden kann, geht
es doch nicht an, die Ursache der mifilichen Wohnverhéltnisse, welche von E. M.
als Grund fir das Eingreifen der Vormundschaftsbehorde vorgeschiitzt werden,
den Gemeindebehoérden zuzuschieben. In seinem Kreisschreiben vom 15. Dezem-
ber 1942 an die Ortspolizeibehérden betr. Abwendung der Obdachlosigkeit hat
der Regierungsrat festgestellt, da8 sich grundsitzlich jedermann selbst seine Woh-
nung zu suchen habe und die Gemeindeorgane nur dort einzugreifen haben, wo
eine behérdliche Hilfe wirklich notwendig ist. DaB E. M. sich auch nach dem
1. Marz 1943 nicht darum bekiimmert hat, eine andere Unterkunft zu finden
und wie anldBlich des Augenscheins vom 2. Dezember 1943 festgestellt wurde,
seinen Hausrat in gleichgiiltiger Weise der Verderbnis aussetzte, 1liBt auch ihn
nicht im besten Lichte erscheinen, Die Behauptung, die Gemeindebehérden hétten
ihm den AbschluB} eines Mietvertrages hintertrieben, ist durch die Erhebungen des
Regierungsstatthalters widerlegt worden.

Schlimmer zu werten ist die Tatsache, daB die Ehefrau und Mutter, Frau
E. M., nicht nur nach den vom Mietamt gemachten Feststellungen, sondern auch
nach den im erstinstanzlichen Verfahren getroffenen Erhebungen als unordentlich
geschildert wird, und offenbar nicht fa.hlg ist, den Haushalt in richtiger Weise zu
fiihren. Sie gibt damit den Kindern ein schlechtes Beispiel, welche der notlgen
Anleitung und Gewthnung an Ordnung und Reinlichkeit entbehren, so daB sie der
Gefahr der Verwahrlosung ausgesetzt sind. Dazu kommt noch, daB' die Eltern
sich zu den erzieherischen Erfordernissen wie auch zu den Ratschligen und An-
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weisungen der Gemeindebehérden seit jeher recht uneinsichtig verhalten. Laut
den eingezogenen Erkundigungen machen sich die bestehenden Erziehungsméi,ngel
namentlich bei dem jiingeren der beiden Knaben bemerkbar,

2. Nach feststehender Rechtsprechung kommt ein Einschreiten der Auf
sichtsbehérden gegen die in Anwendung von Art. 283 und 284 ZGB getroffenen
Verfiigungen nur dann in Frage, wenn die Vormundschaftsbehorde dabei den
Rahmen ihres freien Ermessens willkiirlich oder in Verletzung bestimmter Gesetzes-
vorschriften iiberschritten hat (Monatsschrift fiir bern. Verwaltungsrecht Bd. 34,
Nr. 96, 143 und 172, Bd. 35, Nr. 108 u. a. Kommentar Egger, 2. Auflage, Art. 284,
N. 1—3 und 7). Der Regierungsstatthalter von A. stellt auf Grund des Beweis-
verfahrens fest, daB} von einer solchen Verletzung nicht gesprochen werden kénne
und daB die Beschwerde des E. M. deshalb unbegriindet sei. Soweit sich der Re-
kurrent dariiber beschwerte, es sei ihm seitens der Gemeindebehérden das recht-
liche Gehor verweigert und der Tatbestand ungeniigend abgeklirt worden, ist
dieser Mangel im erstinstanzlichen Verfahren behoben worden. Die vom Regie-
rungsstatthalter durchgefiihrte griindliche Untersuchung hat gezeigt, dafl die
beiden Knaben in ihrem leiblichen und geistigen Wohl als dauernd gefihrdet und
die gesetzlichen Voraussetzungenzu ihrer Wegnahme und anderweitigen Versorgung
daher als erfillt zu betrachten sind. Insbesondere erheischt das Wohl des Knaben
A., daB er in gesiindere Verhiltnisse versetzt und einer bessern Aufsicht unterstellt
wird. Aber auch bei W., iiber dessen Fiihrung die eingezogenen Berichte giinstiger
lauten, ist eine erzieherische Gefihrdung nach den Akten erwiesen. Immerhin ist
bei diesem Knaben festzustellen, daBl er in der Freizeit als Aushilfe bei einem
Bauern beschiftigt und beaufsichtigt wird, so daB es der Vormundschaftsbehérde
anheimgestellt bleibt, vor Vollzug ihres Beschlusses den heutigen Stand nochmals
zu priifen und, falls sich dies verantworten 1a8t, den Knaben W. vorderhand ge-
miB Art. 283 ZGB lediglich unter vormundschaftllche Aufsicht zu stellen, bzw.
den Vollzug der Versorgung auf Zusehen hin aufzuschieben. Die Tatsache, daB die
dltern Briider der beiden Knaben ordentlich geraten sind, beweist noch nicht,
daB die festgestellte Gefdhrdung nicht besteht. Fiir die Behorden ergibt sich dar-
aus erst recht die Pflicht, dafiir zu sorgen, dal die bestehenden guten Anlagen
der Kinder in den schlimmen héuslichen Verhiltnissen nicht noch mehr Schaden
nehmen.

Aus diesen Griinden wird erkannt :

1. Der Rekurs des E. M. gegen den Entscheid des Regierungsstatthalters von
A. vom 23. Mirz 1944 wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Rekursverfahrens, bestimmt auf Fr 20.—, werden dem
Rekurrenten auferlegt.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 16. November 1944.)

17. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Geschwister sind gegeneinander gemdifs
Art. 329 Abs. 2 ZG B unterstiitzungspflichtig, wenn der Pflichtige die Uniterstiitzung
aus eigenem Vermigen und Erwerb ohne wesentliche Beeintrichtigung der eigenen
Lebenshaltung leisten kann. Auflerordentlicher Aufwand wird nicht beriicksichtigt,
und. giinstige Verhiltnisse werden angenommen, wenn die finanzielle Lage des Pflich-
tigen als Wohlstand zu bezeichnen ist und sie thm nach allgemeiner Erfahrung eine
gewisse okonomische Sorglosigkeit gewdhrt (vivre dans Uaisance, gemdp franzdsischem
Text des Art. 329 Abs. 2 ZGB).

Der Regierungsstatthalter von B. hat am 21. Februar 1945 H. W., geb. 1896,
Sekretdr, wohnhaft in K., verurteilt, der Direktion der sozialen Fiirsorge der
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Stadt B. ab 24. November 1944 einen monatlichen Verwandtenbeitrag von
Fr. 40.— an die Unterstiitzung seiner Schwester K. W., geb. 1887, z. Zt. im Bezirks-
spital, zu bezahlen. Diesen Entscheid hat H. W. rechtzeitig weitergezogen. Die
Direktion der sozialen Fiirsorge der Stadt B. beantragt Abweisung des Rekurses.

Der Regierungsrat zieht in Erwigung:

1. Geschwister kénnen gemifl Art. 329 Abs. 2 ZGB zur Unterstiitzung heran-
gezogen werden, wenn sie sich in giinstigen Verhéltnissen befinden. Giinstig sind,
wie das Bundesgericht entschieden hat (BGE 45 IT S. 511), die Verhiltnisse dann,
wenn der Pflichtige die Unterstiitzung aus eigenem Vermdégen und Erwerb ohne
wesentliche Beeintrachtigung der eigenen Lebenshaltung leisten kann. Immerhin
wird zur Beurteilung der Unterstiitzungspflicht nicht bloB darauf abgestellt, wie
der Pflichtige selber seine Bediirfnisse und eine allfillige Einschrinkung der-
selben bewertet. Sonst kénnten Wohlhabende, die durch auBerordentlichen Auf-
wand selbst groBe Vermdgen und Einkommen restlos verbrauchen, nicht zur Unter-
stiitzung von Geschwistern herangezogen werden, wenn sie infolge der Unter-
stiitzungsleistungen diesen Aufwand beschrinken miiiten. Das lige nicht im
Sinne des Gesetzes. Vielmehr sind giinstige Verhaltnisse auch dann anzunehmen,
wenn die finanzielle Lage des Beklagten als Wohlstand zu bezeichnen ist und sie
ihm nach allgemeiner Erfahrung eine gewisse dkonomische Sorglosigkeit gewihrt
(vivre dans l'aisance, wie der franzdsische Text des Art. 329 Abs. 2 ZGB lautet;
vgl. Kommentar Silbernagel, Nr. 19, zu Art. 329 ZGB, sowie BGE 42 IT S. 540).
MuB der Pflichtige sich zwar einschriinken, weil er iiberméBigen Aufwand getrie-
ben hat, so wird die Einschrankung doch nicht als wesentlich betrachtet, wenn der
Pflichtige sie sich bei verniinftigem Aufwand nicht auferlegen miite, um einen
Verwandtenbeitrag zu leisten.

2. Der Rekurrent ist kinderlos verheiratet. Er bezieht als Beamter eine Jahres-
besoldung von Fr. 10 289.—, wovon ithm nach Abzug der Beitrdge fiir Pensions-,
Kranken-, Sterbe-, Unfall- und Lohnausgleichskasse Fr. 9428 — verbleiben. Der
Rekurrent hat sich im Jahr 1944 ein Einfamilienhaus bauen lassen, das ihn, wie
er ausfiihrt, mit Fr. 5224 — jahrlich belasten werde. Aulerdem seien er und seine
Ehefrau kranklich. Der Rekurrent hilt angesichts der vermuteten hohen Ausgaben
fiir seine Liegenschaft und fiir drztliche Behandlung seine Verhiltnisse fiir un-
giinstig.

3. Den Berechnungen und der Auffassung des Rekurrenten kann der Regie-
rungsrat nicht beipflichten. Der Rekurrent setzt bei der Berechnung der von ihm
aufzubringenden Kapitalzinse den Prozentsatz ein, zu dem er seine Liegenschaft
verzinst sehen méchte, nimlich 7%, und zahlt die iibrigen Lasten erst noch dazu.
In dem Ansatz von 79, der iibrigens als ein Hochstsatz zu bezeichnen ist, sind
aber alle Lasten (Kapitalzinsen, Steuern, Versicherungen, Unterhalt) inbegriffen.
Bei einer Bausumme von Fr. 41 000.— ergibt sich zu diesem Ansatz eine jéhrliche
Ausgabe von Fr. 2870.—. Berechnet man die tatsidchlichen Hypothekarzinsen,
Kapitalabzahlungen, Steuern und iibrigen Abgaben, Versicherungspriamien und
Auslagen fiir Unterhalt auf Grund der Angaben des Rekurrenten gesondert, so
gelangt man ungefdhr zum gleichen Ergebnis. Die Steuern fiir die vollbelastete
Liegenschaft sind gering, desgleichen die Auslagen fiir den Unterhalt des Hauses
als Neubau. Dem Rekurrenten bleiben jedenfalls nach Abzug der jahrlichen Auf-
wendungen fiir die Liegenschaft von seiner Besoldung wenigstens Fr. 6500.—
oder monatlich Fr. 540.— iibrig. Ein Ehepaar, dem bei bezahlter Wohnung und
bezahlten Versicherungsbeitrigen so viel zur Verfiigung steht, befindet sich nach
allgemeiner Auffassung unzweifelhaft in giinstigen Verhéltnissen. Der Rekurrent
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kann einen Betrag von Fr.40.— monatlich eriibrigen, ohne sich im Sinne der
Erorterungen unter Ziff. 1 wesentlich einschrinken zu miissen. Da8 der Beitrag
ihn an den Rand des Abgrunds fithren miiBte, wie der Rekurrent schreibt, ist als
absurde Ubertreibung zu bezeichnen. DaB Arztkosten ihn iiberméaBig bela.sten,
hat der Rekurrent nicht nachgewiesen und ist auch nicht wahrscheinlich, da er
gegen Krankheit versichert ist. Gewisse laufende Schulden (Steuerriickstinde),
wie sie der Rekurrent geltend macht, entbinden nach konstanter Praxis auch nicht
von der Beitragspflicht. Die Vorinstanz hat ihnen iibrigens durch Reduktion des
Beitrages auf Fr. 40.— (gegeniiber Fr. 108.—, wie sie die Direktion der sozialen
Fiirsorge verlangt hatte) sehr weitgehend Rechnung getragen. Der Beitrag von
Fr. 40.— monatlich erscheint bei den Verhéltnissen des Rekurrenten eher als
bescheiden. Mancher Biirger, der in dhnlichen Verhiltnissen lebt, wiirde sich eine
Ehre daraus machen, einer tuberkulosekranken und mittellosen Schwester so zu
helfen, daB3 die Armenbehérde sich ﬁberha.upt nicht mit ihr befassen muB. Das
Verhalten des Rekurrenten, der sich ein teures Haus bauen liBt, fiir die hilfe-
bediirftige Schwester aber nichts {ibrig haben will, ist nicht gera.de vorblldhch zu
nennen.

4. Der Rekurrent beschwert sich auch gegen die ,,riickwirkende Auflage des
Beitrages. Von einer solchen kann aber keine Rede sein, wenn der Beitrag erst
von dem Tage an zu bezahlen ist, an dem die Armenbehérde das Begehren um
gerichtliche Festsetzung des Beitrages gestellt hat.

5. Nach dem Gesagten ist der Rekurs unbegriindet und abzuweisen. Als unter-
liegende Partei trigt der Rekurrent die oberinstanzlichen Verfahrenskosten Die
Parteikosten werden wettgeschlagen.

Aus diesen Griinden wird
erkannt :

Der Rekurs wird abgewiesen und der Entscheid des Regierungssta.ttha;lters
von B. vom 21. Februar 1945 bestitigt.

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 6. April 1945.)

18. Wohnungsnot. Verweigerung der Niederlassung. Einem aus dem Ausland heim-
kehrenden Schweizer darf die Niederlassung nicht verweigert werden, wenn er mit
Grund annehmen kann, in der Gemeinde sein Auskommen zu finden.

Aus den Motiven:

R. B. ist am 21. Juli 1944 von Berlin in die Schweiz zuriickgekehrt und fand
voriibergehend Arbeit bei der Firma W. A.-G. in B. Da er den beruflichen Anfor-
derungen nicht gewachsen war, wurde das Anstellungsverhiltnis geliist. Gegen-
wirtig befindet sich der Rekurrent im Militardienst.

Die stadtische Polizeidirektion B. hilt die Niederlassung von R. B. in B. des-
wegen nicht als gerechtfertigt, weil er zur Zeit arbeitslos ist und infolgedessen
nicht gendétigt sei, in B. zu wohnen. Vom kantonalen Arbeitsamt wurde der
Rekursinstanz dargelegt, R. B. werde in einer kleinern oder mittleren Ortschaft
jedenfalls mehr Miithe haben, in seinem Beruf Arbeit zu finden, als in B.; hier
bieten sich ihm die grofern Moglichkeiten, sich wiederum in den Arbeitsprozefl
einzuschalten.

Nun bildet allerdings die Absicht, Arbeit zu suchen, nach der Praxis des
Regierungsrates keinen hinldnglichen Grund zur Niederlassung in einer unter
Wohnungsnot leidenden Gemeinde. Wie der Regierungsrat jedoch in seinen Ent-
scheiden vom 24. Juli 1942 i. S. Champion und vom 2. Juni 1944 i. S. Wenger



ausgefiihrt hat, ist mit den Frelzuglgkeltsbestlmmungen zweifellos in erster Linie
der Wohns1tzwechsel von einer schweizerischen Gemeinde in die andere geregelt
worden. Dem vom Auslande zuriickgekehrten Schweizer mul3 indessen das Recht
zugestanden werden, sich in einer schweizerischen Gemeinde niederzulassen. Die
Moglichkeit, in der Heimat Fuf} zu fassen und sich eine neue Existenz aufzubauen,
darf ihm nicht aus Griinden der Wohnungsnot genommen werden. Wenn R. B.
sich gerade in B. niederlassen will, so deshalb, weil er aus groBstidtischen Ver-
hiltnissen kommt und nach den obenerwidhnten Darlegungen des kantonalen
Arbeitsamtes mit Riicksicht auf seinen Beruf berechtigterweise annimmt, hier
am ehesten sein Auskommen zu finden.
- Qestiitzt auf diese Ausfiihrungen hélt der Regierungsrat im Gegensatz zur
Vorinstanz den Zuzug von R. B. in die Gemeinde B. als hinreichend begriindet.
(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 25. August 1944;
Mtschr XLIII, Heft 3, Nr. 25.)

19 Unterstutzungspfhcht von Verwandten. Mehrere Uniterstiitzungspflichtige,
welche gemeinsam wm gleichen Grade erbberechtigt sind, haben grundsdtzlich auch
gemeinsam die zum Lebensunterhalt des Bedzirftigen erforderliche Hilfe zu leisten ;
jeder dieser Unterstiitzungspflichtigen hat den seinen Verhiltnissen angemessenen
Teil beizusteuern. Das Begehren, es seien zuerst die Beitrige der Mitverpflichteten
gerzchthch festzusetzen, bevor tiber die Beitragspflicht des Einzelnen zu entscheiden
sei, kann nicht gehort werden ; indessen hat der Richter die Verhdilinisse der Mit-
verpflichteten summarisch zu prifen. — Die Ursache, welche zur Notlage bezm Be-
diirftigen gefiihrt hat, spielt keine Rolle.

Der Regierungsstatthalter von B. hat am 29. Januar 1945 O. T., Metzger-
meister, in W., verurteilt, seiner Mutter, Wwe. R. S., geb. 1874, wohnhaft
in B., ab 1. November 1944 auf Ende jedes Monats einen Verwandtenbeitrag
von Fr. 65.— zu bezahlen. Diesen Entscheid hat O. T. rechtzeitig weitergezogen
mit den Antrigen: 1. Es sei der Unterstiitzungsbeitrag des Rekurrenten auf
monatlich Fr. 40.—, eventuell auf einen gerichtlich zu bestimmenden Betrag unter
Fr. 65.— festzusetzen; 2. es seien von Amtes wegen die notwendigen Erhebungen
tiber die Einkommens- und Vermégensverhéltnisse der iibrigen Kinder der Frau S.
vorzunehmen, und es sei Frau S. zu veranlassen, deren Beitrige festsetzen zu
lassen; 3. es sei vorweg zu untersuchen, wohin das der Frau 8. in der Erbteilung
zugefallene Vermégen gelangt sei; daherige Riickforderungen seien geltend zu
machen ; alles unter Kostenfolge. Der Vormund der Frau S. beantragt Abweisung
der Rekursbegehren Ziff. 1 und 2 und Nichteintreten auf Ziff. 3.

- Der Regierungsrat zieht in
Erwdigung :

1. Die Auferlegung eines Verwandtenbeitrages an O.T. fiir seine Mutter
setzt gemdB Art. 328 ZGB zuniichst voraus, daB diese sich in einer Notlage
befindet. Da dies der Fall, d. h. daB seine Mutter vermégenslos und erwerbs-
unfihig ist, bestreitet O.T. nicht. Er bietet ja einen monatlichen Beitrag von
Fr. 40.— an und anerkennt damit sowohl die Notlage seiner Mutter als auch seine
grundsitzliche Unterstiitzungspflicht. Mit dem Rechtsbegehren Ziff. 3 verfolgt er
nicht den Zweck, nachzuweisen, daB die Mutter noch Vermogen besitze oder
Schenkungen zuriickfordern k(‘jnnte, sondern daB seine Geschwister von der
Mutter erhebliche Zuwendungen erhalten haben und deshalb in der Lage sein
miissen, ihrerseits groflere Verwandtenbeitrige zu leisten, als die Vorinstanz
angenommen hat. Aus welchen Griinden die unterstiitzungsbediirftige Person in



— 89 —

die Notlage geraten ist, spielt nach dem Wortlaut des Gesetzes und nach der Praxis
keine Rolle; ebensowenig vermogen frithere Leistungen des Pflichtigen — wie
z. B. die vom Rekurrenten behauptete Uberzahlung der Liegenschaft, die er von
seiner Mutter iibernommen hat — oder die Gespanntheit der Beziehungen zwi-
schen dem Bediirftigen und dem Pflichtigen die Unterstiitzungspflicht zu beein-
flussen. (Entscheide des Reglerungsra.tes vom 7. Mérz 1944 i. S. B., vom 21. April
1944 i. S. S., vom 21. November 1944 i. 8. C., vom 24. November 1944 i. S. L.
und vom 20. Februar 1945 1. S. S.)

2. Sodann ergibt sich aus Art. 329 ZGB, dal mehrere Unterstiitzungspflich-
tige, die gemeinsam im gleichen Grade erbberechtigt sind, grundsétzlich auch
gemeinsam die zum Lebensunterhalt des Bedﬁrftigen erforderliche Unterstiitzungen
zu leisten haben; ein jeglicher hat den seinen Verhéltnissen angemessenen. Anteil
beizusteuern. Damﬁ, entschieden werden kann, welcher Beitrag dem Einzelnen
angemessen ist, miissen die Verhiltnisse aller gemeinsam Unterstiitzungspflich-
tigen gepriift und gegeneinander abgewogen werden. Insoweit wire das Rechts-
begehren Ziff. 2 des Rekurrenten begriindet. Allein der Rekurrent geht zu weit,
wenn er verlangt, daB der Richter, der iiber seinen Beitrag zu entscheiden hat,
die Beitragsfihigkeit seiner Geschwister mit. der gleichen QGriindlichkeit und
Genauigkeit ermittle wie die des Beklagten selber. Denn der Richter des einen
Unterstiitzungspflichtigen konnte die Anteile der iibrigen, die nicht seiner Recht-
sprechung unterliegen, noch so genau berechnen; seine Rechnung wire fiir die
Richter, welche die Beitriage der Mitverpflichteten festzusetzen hitten, unver-
bindlich, Die genaue Feststellung der Verhéltnisse und Berechnung der mog-
lichen Beitrige der Mitverpflichteten wire daher ein nutzloser ProzeBaufwand.
Eine summarische Priifung der Verhaltnisse der Mitverpflichteten, wie sie die
Vorinstanz angeordnet hat (Erkundigung bei Behérden des Wohnorts der Mit-
verpflichteten) entspricht der Praxis und geniigt vollauf. Erweist sich in der Folge,
dafB der Richter die Beitragsfihigkeit von Mltverpﬂlchteten unterschitzt hat,
indem diese z. B. vom Richter ihres Wohnorts zu einem hohern Beitrag verurteilt
werden als der Richter des ersten Beklagten es getan hitte, und iibersteigen in-
folgedessen die Beitrige insgesamt den Notbedarf des Berechtigten, so steht es
dem Beklagten frei, seinen Beitrag auf dem Wege des Neuen Rechts revidieren
zu lassen oder ein Herabsetzungsgesuch zu stellen. Vollends abwegig wire das
Begehren, das der Rekurrent zwar nicht in dieser Form stellt, daB die Beitrige
der Mitverpflichteten gerichtlich festgesetzt sein miissen, bevor iiber die Beitrags-
pflicht des Rekurrenten entschieden werden kénne. Diesen Einwand konnte jeder
Mitverpflichtete mit gleichem Recht erheben, so dafi die gerichtliche Festsetzung
der Verwandtenbeitrige mehrerer Mitverpflichteter mit verschiedenem Wohnsitz
iiberhaupt illusorisch wire. Im vorliegenden Falle hat die Vorinstanz die Ver-
hiltnisse simtlicher Geschwister und Halbgeschwister des Rekurrenten angemessen
gepriift und gewiirdigt. Der Rekurrent vermutet zwar, daf seine Geschwister von
der Erbteilung von 1941 her oder aus Zuwendungen der Mutter wesentliches Ver-
mogen besitzen, nennt aber keine Anhaltspunkte dafiir, daB solches Vermdgen
bei seinen Geschwistern entgegen den amtlichen Berichten noch vorhanden ist.
Sollten die Geschwister solches Vermégen bis jetzt vor den Behorden verheim-
licht haben, so wiirde ihre bloe Befragung, wie der Rekurrent, sie verlangt, kaum
etwas Positives ergeben. Sehr wahrscheinlich haben sie allfillige Zuwendungen
laufend verbraucht. Der Rekurrent sagt in einer seiner ProzeBschriften selber,
der Vormund der Frau 8. werde ,,seine bittern Erfahrungen mit diesen Leuten
erst noch machen miissen‘‘. Der Regierungsrat hat jedenfalls keinen AnlaB, weitere
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Erhebungen anzuordnen, und lehnt es ab, auf die Rechtsbegehren (Beweisantrige)
Ziff. 2 und 3 einzutreten.

3. Der Regierungsstatthalter hat auch die Ergebnisse seiner Erhebungen
iiber die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Rekurrenten und seiner Geschwister
einerseits und den zum Lebensunterhalt der Frau S. notwendigen Betrag ander-
seits durchaus angemessen gewiirdigt. Der Regierungsrat kann auf seine Ausfiih-
rungen verweisen. Es bosteht kein Grund, das erstinstanzliche Ermessen zu kor-
rigieren. Somit erweist sich auch das Rechtsbegehren Ziff. 1 als unbegriindet und
ist der Rekurs abzuweisen. Das hat die Verurteilung des Rekurrenten zu den
oberinstanzlichen Verfahrenskosten zur Folge. Die Parteikosten werden wett-
geschlagen (Art. 40 Abs. 2 VRPG, Art. 58 Abs. 3 ZPO).

Aus diesen Griinden wird erkannt:
Der Rekurs wird abgewiesen und der Entscheid des Regierungsstatthalters

von B. vom 29. Januar 1945 bestétigt.
(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 20. Mirz 1945.)

20. Vormundschaftswesen. Elterliche Gewalt. Wurde im Scheidungsurteil keinem
der beiden Ehegatten das Kind zugesprochen, so hat keiner von ihnen Anspruch,
daf ihm die Vormundschafisbehirde das Kind zur Erziehung diberlasse. Dagegen
konnen die Vormundschaftsbehirde oder der Vormund eine solche Uberlassung an-
ordnen, wenn nicht ungiinstige Verhilinisse vorliegen. Sie kénnen aber das Kind,
mit Riicksicht auf dessen Wohl, auch jederzeit wieder wegnehmen.

Aus den Motiven: .
- 1. Wie aus den Scheidungsakten der Eheleute W. hervorgeht, 'stellte der

Appellationshof fest, daB die erzieherischen Fihigkeiten beider Elternteile zu
wiinschen iibrig lieBen, so daB weder der eine noch der andere Teil fiir die Zuteilung
des Kindes in Frage komme. Der Knabe E. W. wurde deshalb unter Vormund-
schaft gestellt. Die Vormundschaftsbehérde der Stadt T. bestellte ihm einen Vor-
mund in der Person des K. A., Vorarbeiter. Nach Art. 405 ZGB hat der Vormund
die Pflicht, unter Vorbehalt der Mitwirkung der vormundschaftlichen Behdrden
fiir den, Unterhalt und die Erziechung des Miindels das Angemessene anzuordnen.
Ist dem Vormund und der Vormundschaftsbehorde dabei auch ein weiter Spiel-
raum gewihrt, so haben sie sich bei ihren Anordnungen doch in erster Linie vom
Wohle des Kindes leiten zu lassen. Auch haben sie damit zu rechnen, daf3 ihre
MaBnahmen auf dem Beschwerdeweg von den Aufsichtsbehérden iiberpriift
werden (Kommentar Egger, Art.405 ZGB, Nr.1 und 2; Kommentar Gmiir/
Kaufmann, II. Aufl., Art.495 ZGB, Nr.4—7). Bei Kindern aus geschiedener
Ehe haben der Vormund und die Vormundschaftsbehorde in ihren Anordnungen
den Feststellungen und Erwigungen des Scheidungsrichters Rechnung zu tragen
und zu beriicksichtigen, daf fiir eine Anderung in der Gestaltung der Elternrechte
und der Zuteilung der Kinder nur das Gericht zustindig ist, nicht aber die Vor-
mundschaftsbehérde (vgl. Kommentar Egger, Art.157, Nr.10). Wurde vom
Gericht beiden Eltern die elterliche Gewalt entzogen, so hat kein Elternteil ein
Anspruch darauf, dal ihm das unter Vormundschaft stehende Kind zur Erziehung
iiberlassen wird. Bei nicht allzu ungiinstigen Verhéltnissen kénnen der Vormund
und die Vormundschaftsbehérde das Kind allerdings dem einen oder andern
Elternteil zur Pflege iiberlassen, wie sie es ihm, wenn das Wohl des Kindes es
erfordert, auch jederzeit wieder wegnehmen konnen . . .

(Entscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 15. August 1944;

Mtschr. XIII, Heft 3, Nr. 32.)
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