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48. JAHRGANG Nr.10 1. OKTOBER 1951

Recht und Fiirsorge
Von Dr.iur. Maz Hef3, Zollikon

( Schluf)

Heilpiddagoge und Jugendpsychiater wissen, dall iiber die Struktur eines
Kindes oder Jugendlichen nichts ausgesagt werden kann auf Grund der Behorde,
die sich mit ihm zu befassen hat. Vormundschafts-, Jugendstraf- und Armenbe-
horden haben sich im Rahmen ihrer jugendfiirsorgerischen Aufgaben mit den
gleichen Problemen auseinanderzusetzen. Alle diese drei Gruppen von Jugend-
fiirsorgebehorden begegnen allen Varianten der Gefahrdung oder Schidigung
und damit auch allen Stufen der Erziehungs- und Fiirsorgebediirftigkeit. Ins-
besondere geht die Ansicht fehl, dall es sich bei den kriminellen Kindern und
Jugendlichen immer um besonders schwierige Fille handeln miisse. Es gibt eine
durchaus harmlose Jugendkriminalitdt, wobei die strafbare Handlung im Rah-
men der Entwicklung des Jugendlichen gleichsam nur eine vereinzelte Episode
darstellt!®. Nach einem Vorschlag von Hauser sollten diese harmlosen oder blof3
hilfsbediirftigen jugendlichen Rechtsbrecher nicht mehr dem Strafrecht unter-
stellt werden!”. Dieses hétte sich nach Hauser nur noch mit jenen jugendlichen
Kriminellen zu befassen, die auf Grund ihrer Anlagen und Eigenschaften jetzt
oder in Zukunft fir die Allgemeinheit als gefihrlich bezeichnet werden miif3ten.
Eine solche Aufteilung der rechtsbrechenden Jugend wiirde zu keiner Vereinfa-
chung fiithren, wohl aber in den praktischen Auswirkungen zu vielen neuen und
— wie uns scheint — sinnlosen Komplikationen fithren. Wir begegnen immer

18 Vergl. dazu Heller, Uber Kriminalpsychologie des Kindes und des Jugendlichen,
Monatsschrift f. Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform, Bd. 23, 1932, S. 193; v. Hentig,
Die biologischen Grundlagen der Jugendkriminalitdt, Monatsschrift f. Kriminalpsychologie
und Strafrechtsreform, Bd. 19, 1928, S. 705.

17 Hauser, Zivilrechtlicher Jugendschutz und Jugendstrafrecht, in ,,Der Schutz der
Familie*, Festgabe fur Egger, Ziirich 1945, S. 263 ff.
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wieder schweren Formen der Verwahrlosung und asozialen Haltung ohne Krimi-
nalitdit im Rechtssinne. Und anderseits koénnen wir immer wieder kriminelle
Menschen feststellen — Jugendliche und Erwachsene —, die keine Riickschliisse
auf eine asoziale Haltung, auf eine Verwahrlosung, abnorme Veranlagung oder
Fehlentwicklung gestatten wiirden. Wer den Problemen vorurteilslos gegeniiber-
tritt, der kommt um diese Erkenntnis schlechterdings nicht herum. Bei dieser
Feststellung diirfen wir jedoch nicht iibersehen, dass die im speziellen Teil unserer
Strafgesetzbiicher enthaltenen Tatbestinde liickenhaft sind. Es gelingt der Straf-
gesetzgebung durchaus nicht, alle Varianten eines sozial schidlichen Verhaltens
zu erfassen. Fir das Gebiet des Jugendstrafrechtes kommt die weitere Schwierig-
keit hinzu, dass die Tatbestinde des Erwachsenenstrafrechtes ebenfalls zur An-
wendung gelangen. Wir verfiigen tiber keine besondern Straftatbestinde, die auf
die kindliche und jugendliche Psyche und Entwicklung abgestimmt wiren. Es
fehlen uns somit auf grossen Gebieten dem Kinde und Jugendlichen adiquate
Straftatbestande. Es ist aber schlechterdings unmoglich, jedes verwerfliche
menschliche Verhalten in den recht umfangreichen Katalog der Straftatbestinde
einzuordnen. Bestimmte asoziale Erscheinungsformen kénnen nur mit General-
klauseln erfaBt werden, wie sie dem Vormundschafts- und teilweise auch dem
Armenrecht heute bekannt sind. — Es wst unméoglich, aus der Struktur der Schutz-
befohlenen die Zersplitterung der geselzlichen Jugendfiirsorge zu begriinden.
Schlieflich ist auch versucht worden, die Aufteilung der gesetzlichen Jugend-
firsorge aus den Besonderheiten des 6ffentlichen Rechtes und des Privatrechtes
abzuleiten!®. Dabei wurde auf die Verschiedenartigkeit des Beweggrundes hin-
gewiesen, der zur fursorgerischen Hilfe fithre. Es wurde insbesondere gesagt, daf3
die privatrechtliche Fiirsorge hauptsichlich im Interesse des hilfsbediirftigen
Einzelmenschen liege, wogegen die offentlichrechtliche Fiirsorge in erster Linie
die Interessen der Allgemeinheit zu vertreten habe. Mit einer solchen Argumen-
tation stellen wir uns in Widerspruch zu unserer Grundauffassung vom Wesen
der Firsorge. Es ist im Wesen der Fiirsorge begriindet, dal sie regelmafBig den
Interessen des Einzelnen und denjenigen der Allgemeinheit zu dienen hat. Ver-
mag die Fiirsorge diese Doppelaufgabe nicht mehr zu erfiillen, so hat sie den
Kompall verloren. Die Behauptung von der Verschiedenartigkeit des Beweg-
grundes der privatrechtlichen und 6ffentlichrechtlichen Fiirsorge wird uns aber
auch durch jeden praktischen Fiirsorgefall widerlegt. Alle privatrechtlichen, d. h.
vormundschaftlichen Firsorgemafnahmen liegen immer auch im 6&ffentlichen
Interesse: Sie dienen vor allem einer vorbeugenden Armutsbekimpfung und
Verbrechensprophylaxe im weitesten Sinne. Wenn es uns gelingt, mit den Mitteln
der vormundschaftlichen Jugendfiirsorge ein Kind oder einen Jugendlichen zu
einem lebenstiichtigen Menschen mit ausgeprigtem Gemeinschaftssinn heranzu-
bilden, werden sich weder die Armenbehoérden noch die Kriminalpolizei mit
diesem Menschen beschiftigen miissen. Die vormundschaftliche Jugendfiirsorge
hat dann bestimmt eine 6ffentlichrechtliche Mission erfiillt. Auf dem Gebiet der
Erwachsenenfiirsorge tritt die 6ffentlichrechtliche Funktion der vormundschaft-
lichen MaBnahmen noch deutlicher in Erscheinung: Gemeingefihrlichkeit als
Folge von Geistesschwiache oder Geisteskrankheit fithrt nach Art. 369 ZGB zur
Entmiindigung. Andere Formen der Gemeingefdhrlichkeit erwdhnt der Ent-
miindigungstatbestand des Art. 370 ZGB, der im iibrigen weitgehend der vor-
beugenden Armutsbekdmpfung dienen soll. Auf die Berithrungspunkte von Vor-
mundschafts- und Strafrecht hat der deutsche Strafrechtsgelehrte Hans ». Hentig

18 So Hauser, 1. c. S. 260 ff.
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schon vor 35 Jahren hingewiesen'®. Es wiirde jedoch zu weit fithren, auf die ent-
sprechenden Losungen im neuen schweiz. Strafrecht und in der vormundschaft-
lichen Erwachsenenfiirsorge niher einzutreten.

Anderseits dient aber auch die 6ffentlichrechtliche Fiirsorge weitgehend den
Interessen und Bediirfnissen des Hilfsbediirftigen. Das ist auf dem Gebiet der
Armenfiirsorge fiir jedermann verstindlich, weil ja dem Hilfshediirftigen die fiir
seinen Lebensunterhalt erforderlichen Mittel zur Verfiigung gestellt werden
miissen. Und wenn die ziircherische Gesetzgebung die Armenbehérden verpflich-
tet, den Kindern armengenossiger Eltern eine angemessene berufliche Ausbildung
zu ermdoglichen, so liegt die Absolvierung einer Berufslehre ganz sicher auch im
Interesse des heranwachsenden Kindes. Selbst auf dem Gebiete des Strafrechtes
kommen wir um die gleichen Feststellungen nicht herum. Die besondere Behand-
lung nach Art. 85 und 92 StGB hat sich véllig dem Zustande und den Bediirt-
nissen eines geisteskranken, schwachsinnigen, blinden, taubstummen oder epi-
leptischen jugendlichen Rechtsbrechers anzupassen. Die ErziehungsmafBnahmen
der Art. 84 und 91 StGB mochten der sittlichen Gefihrdung oder Verwahrlosung
entgegenwirken. Sie verhelfen dem kriminell gewordenen Kinde oder Jugend-
lichen zu einer ausgeglichenen Gestaltung des Daseins, das sich in lebenstiichtigen
und trotzdem legalen Bahnen bewegen soll. Wenn es den Jugendstraforganen
gelingt, der Entwicklung ihrer Schiitzlinge eine positive Wendung zu geben, so
handeln sie damit gewil auch im wohlverstandencn Interesse des Betroffenen
selber.

Nicht zu befriedigen vermag schlieBlich auch der Versuch, die privatrecht-
liche Jugendfiirsorge als Eingriff in die Gewaltsphire der Eltern, die 6ffentlich-
rechtliche Jugendfiirsorge dagegen als direkte Anordnung gegen das Kind dar-
zustellen. Hier handelt es sich, wie in einer neuen Dissertation iiberzeugend aus-
gefithrt wird, nur um ,,vermeintlich® andere Gesichtspunkte?. Jede MaBnahme
der Jugendfiirsorge tangiert die Sphdre der Eltern und diejenige des Kindes,
ganz gleichgiiltig, ob sie nun im privaten oder im 6ffentlichen Recht begriindet
ist. Abgesehen vom Strafregistereintrag ist es fiir die Betroffenen ganz unerheb-
lich, ob z. B. eine Fremdplazierung durch die Vormundschaftsbehérde oder durch
den Jugendrichter oder die Armenbehérde angeordnet wird. Auch Egger aner-
kennt, daf3 die Fiirsorgemafinahmen des 6ffentlichen Rechtes vielfach den vor-
mundschaftlichen wesensgleich sind?!.

Die vorstehenden Ausfithrungen zeigen, daf} keine starre Grenzziehung
zwischen Offentlichem und privatem Recht moglich ist. Die zivilrechtliche Fiir-
sorge ist in gleicher Weise zwingeades Recht wie die 6ffentlichrechtlichen Fiir-
sorgenormen. Die zivilrechtliche Firsorge wird ebenfalls durch staatliche Organe
zur Anwendung gebracht. Sie weist zum mindesten einen stark 6ffentlich-recht-
lichen Einschlag auf. Ubernimmt man Burckhardts Begriff von privatem und
offentlichem Recht®?, so gehort das gesamte Gebiet der privatrechtlichen Fiir-
sorge dem oOffentlichen Rechte an, so paradox das auch scheinen mag?3.

1% v Hentig, Strafrecht und Auslese, Berlin 1914, S, 17.

20 Dora Schweizer, Die Versorgung vernachlissigter Kinder nach Art. 284 des Schweiz.
Zivilgesetzbuches, Ziircher Diss. 1948, S. 67 ff.

21 Egger, Kommentar zum Vormundschaftsrecht, 2. Aufl., Ziirich 1948, Einleitung, N.18ff.

22 Burckhardt, 1.ec.S.136ff.; derselbe, Die Organisation der Rechtsgemeinschaft,
Basel 1927, S. 2 ff.

23 Auf den Grundsatz ,,Bundesrecht bricht kantonales Recht‘* und den bundesrecht-
lichen Vorbehalt zugunsten des kantonalen offentlichen Rechtes (Art. 6 ZGB) kann hier
nicht eingetreten werden. Vergl. dazu Schweizer, 1.c. S. 67 ff.



76 —

Zusammenfassend miissen wir feststellen, daB es weder unter rechtlichen
noch unter firsorgerischen Gesichtspunkten moglich ist, die heute bestehende
Aufteilung der gesetzlichen Jugendfiirsorge zu rechtfertigen. Entsprechende
Uberlegungen fiihren iibrigens auch auf dem Gebiete der gesetzlichen Erwach-
senenfiirsorge zu den gleichen Schluflfolgerungen ; nur treten hier die tatsachlichen
Zusammenhinge heute noch viel weniger klar in Erscheinung. Eine befriedigende
Erklarung fir die gegenwirtige Zersplitterung der gesetzlichen Jugendfiirsorge
kann ausschlieBlich in der historischen Entwicklung gefunden werden. Die For-
schungsergebnisse auf pidagogischem, psychologischem, psychiatrischem und
schlieBlich auch auf soziologischem Gebiet richteten bestimmte Forderungen an
die Gesetzgebung. Es entstand auf den verschiedensten Rechtsgebieten ein Be-
diirfnis, Farsorgenormen in bestehende Gesetze einzubauen oder in neue Erlasse
aufzunehmen. Diese Entwicklung fithrte zur vormundschaftlichen Jugendfiir-
sorge, zum Ausbau der Fiirsorgebestimmungen auf dem Gebiete des Armenrech-
tes, zum Ubergang von einer gesundheitspolizeilichen Kostkinderkontrolle zu
einer eigentlichen Pflegekinderfiirsorge. Die gleiche Entwicklung fithrte schlief3-
lich auch zur besondern Ausgestaltung des Jugendstrafrechtes, wobei nicht tiber-
sehen werden darf, daB die grossen Bemithungen einer allgemeinen Strafrechts-
reform sich auf dem Boden des Jugendstrafrechtes ohne ernstliche Opposition
verwirklichen lieflen.

Daf} auch eine andere Entwicklung méglich ist, zeigt der anglo-amerikanische
Rechtskreis, wo zivil-, verwaltungs- und strafrechtliche Jugendfiirsorge weit-
gehend zusammenfallen?t. Das deutsche Reichsgesetz fiir Jugendwohlfahrt vom
9. Juli 1922 war bemiiht, die gesamte gesetzliche Jugendfiirsorge mit Ausnahme
des Jugendstrafrechtes zu vereinheitlichen. Eine dhnliche Entwicklung kénnen
wir gegenwirtig in Osterreich verfolgen, wo in absehbarer Zeit die parlamentari-
schen Beratungen eines Jugendwohlfahrtsgesetzes beginnen werden. Dabei sind
in Osterreich die Ansichten noch geteilt, ob die armenrechtliche Jugendfiirsorge
getrennt bleiben oder aber im Jugendwohlfahrtsgesetz aufgehen soll?3.

Es wiirde zu weit fiihren, in diesem Rahmen noch auf die gesetzgeberischen
Probleme des formellen Rechtes, der Behdrdenorganisation und der Verfahrens-
vorschriften einzutreten. Die Grundprobleme liegen auf dem Gebiete des materiel-
len Rechtes. Das formelle Recht dient der Verwirklichung der materiellrechtlichen
Normen. Die Eigenart des materiellen Rechtes bestimmt die Ausgestaltung des
formellen Rechtes. Die Verfahrensvorschriften miissen somit den besonderen
Bediirfnisser der gesetzlichen Fiirsorge sorgfiltig angepal3t werden. Abgesehen
vom JugendstrafprozeBrecht besitzen wir keine umfassenden Verfahrensbestim-
mungen, die den fiirsorgerischen Bediirfnissen gebithrend Rechnung tragen
wiirden.

Wenden wir uns nun an dritter und letzter Stelle der Handhabung der fiir-
sorgerechtlichen Normen, der Rechtsanwendung, zu. Es liegt im Interesse der
fiirsorgerischen Aufbauarbeit, wenn Zwangsmafnahmen moglichst sparsam zur
Anwendung gebracht werden. Solange eine fiirsorgerisch notwendige Anordnung
auf freswilliger Grundlage durchgefiihrt werden kann, soll nicht zu den Mitteln der
gesetzlichen Fiirsorge gegriffen werden. In diesem Sinne ist die freiwillige Fiirsorge
als eine mildere Form der fiirsorgerischen Betreuung aufzufassen. Weil die gesetz-

24 Vergl. Hafter, das Jugendstrafrecht des Schweiz. Strafgesetzbuches, Bericht wber
den 1II. Schweiz. Jugendgerichtstag, Zirich 1931, S. 9.

25 Vergl, die verschiedenen Abhandlungen in der Z. Osterreichisches Wohlfahrtswesen,
Jahrg. 1948.
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liche Fursorge eigentlich nur subsididr zur Anwendung kommen soll, ist es von
entscheidender Bedeutung, dafl gut ausgebaute Organe der freiwilligen Fiirsorge
zur Verfiigung stehen. Dabei soll nochmals darauf hingewiesen werden, dafl auch
eine staatliche oder kommunale freiwillige Firsorgeorganisation geschaffen wer-
den kann. Der Begrift der freiwilligen Firsorge fallt durchaus nicht mit demjenigen
der privaten Firsorgetéitigkeit zusammen, wie falschlicherweise oft angenommen
wird. Dem Vorrang der freiwilligen Firsorge trigt die Gesetzgebung z. T. heute
schon Rechnung. Das fiirsorgerische Einschreiten der Vormundschafts- und
Armenbehérden ist weitgehend eine Frage des freien Ermessens. Die Vormund-
schaftsbehorde darf auf die Anordnung von MaBnahmen verzichten, wenn auf
freiwilliger Grundlage die firsorgerisch notwendige Betreuung zuverldssig er-
folgen kann?%. Trotz Ausrichtung einer armenrechtlichen Unterstiitzung kénnen
die Armenbehérden die fiirsorgerische Betreuung freiwilligen Organen tiberlassen,
wenn sich dies als zweckméiBig erweist. Das Jugendstrafrecht gestattet gegeniiber
fehlbaren Kindern ein Absehen von MaBnahmen, wenn es sich um geringfiigige
Fille handelt (Art. 87, Abs. 2, StGB), wenn der Inhaber der elterlichen Gewalt
bereits geniigende MaBnahmen getroffen hat, oder wenn seit der Tat drei Monate
verstrichen sind (Art. 88 StGB). Gegeniiber dem fehlbaren Jugendlichen kann die
Jugendstrafbehérde von jeder Maflnahme absehen, wenn seit der Tat die Halfte
der Verjahrungsfrist verstrichen ist, im allgemeinen also nach 21, Jahren (Art. 98
in Verbindung mit Art. 70 StGB). Aulerdem kennt das Jugendstrafrecht gegen-
itber Jugendlichen den Aufschub des Entscheides, die Schutzaufsicht als selb-
stindige MaBnahme oder Probation, die in einzelnen Fillen in Verbindung mit
freiwilligen FiursorgemaBnahmen besondere Bedeutung erlangen kann (Art. 97
StGB). Die Gesetzgebung gestattet uns somit auf groflen Gebieten, freiwilligen
Firsorgemaflnahmen eine Vorrangstellung einzurfumen. Es ist aber wichtig, dal3
diese moglichen Losungen gesehen werden und daB die Praxis von solchen Még-
lichkeiten sinnvollen Gebrauch macht.

Mit der Erfilllung der Forderung, in der Anwendung der gesetzlichen Fiir-
sorgemafBnahmen moglichste Zuriickhaltung zu iiben, ist natiirlich nicht alles
getan. Wo MaBnahmen der gesetzlichen Fiirsorge nicht umgangen werden kénnen,
soll versucht werden, die negativen Begleiterscheinungen, die aus dem Zwangs-
charakter der Rechtsordnung resultieren konnen, zu beseitigen. Dem Schutz-
befohlenen und seinen Angehérigen mufl — im Rahmen des Moglichen — die
Vorstellung genommen werden, es handle sich um die véllig erzwungene Anord-
nung einer FirsorgemafBnahme. Auch auf dem Gebiete der gesetzlichen Fiirsorge
missen unsere Bemithungen dahin gehen, den Betroffenen von der Wiinschbar-
keit oder von der Notwendigkeit und Richtigkeit einer bestimmten Anordnung
zu Uberzeugen, sein Einverstindnis fiir ein bestimmtes Vorgehen zu gewinnen.
Die Mallnahmen der gesetzlichen Firsorge sollen also wenn immer méglich im
Einverstindnis und unter aktiver Mitarbeit des Betroffenen gefunden und durch-
gefithrt werden. Fur das richtige Vorgehen soll der Betroffene selber Entschei-
dendes beitragen. Die behordliche Anordnung bildet dann gleichsam nur noch die
Bestiatigung des Resultates, das Fiirsorger und Schiitzling gemeinsam gefunden
und auf das sie sich geeinigt haben. Das Zivilgesetzbuch bietet uns eine Moglich-
keit, die ganz im Sinne dieses Vorschlags liegt. Es handelt sich um die Ent-
miindigung auf eigenes Begehren nach Art. 372 ZGB. Die Entmiindigung wird
hier abhiangig gemacht von einem Begehren des zu Entmiindigenden. Ist das

26 So auch Egger, Kommentar zum Vormundschaftsrecht, 2. Aufl., 1948, N. 27 ff.
zu Art. 369 ZGB.
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Begchren gestellt und die Entmiindigung demgeméf ausgesprochen worden, so
zieht diese MaBnahme alle Wirkungen einer zwangsweisen Entmiindigung nach
sich. Nicht einmal die Aufhebung der Vormundschaft ist ins Belieben des Be-
troffenen gestellt. Diese freiwillige Form der Entmiindigung gestattet in jeder
Hinsicht eine besonders giinstige Prognose, weil sie beim Betroffenen auf eine
gewisse Einsichtigkeit in seine gesamte Situation schlieen lifit. Diese Einsichtig-
keit aber bildet die Ausgangsbasis fiir die meiste fiirsorgerische Aufbauarbeit??.
Der gleiche Weg kann prakitsch auch bei allen Anordnungen der gesetzlichen
Jugendfiirsorge eingeschlagen werden. Hier gilt es, den Jugendlichen und den
Inhaber der elterlichen Gewalt fiir ein bestimmtes Vorgehen zu gewinnen. Wenn
uns dies gelingt, so entfillt die ldhmende Opposition von allem Anfang an.

Der Zwangscharakter einer Mallnahme muf} also moglichst im Hintergrund
bleiben. Wer dieses Ziel erreichen will, sieht sich vor die oft miihevolle, aber doch
auch dankbare Aufgabe gestellt, den Schutzbefohlenen auf die kommenden An-
ordnungen recht eigentlich vorzubereiten. In diesem Sinne mufi die Therapie
schon im Stadium der Abklirungen, der Materialsammlung oder Untersuchung
einsetzen. Die Trager der offenen Fiirsorge miissen sich schliellich auch ihrer
Verpflichtung gegeniiber jeder Pflegefamilie und gegentiber jeder Heim- und An-
staltsleitung bewult sein. Manche Fremdplazierung wiirde von allem Anfang an
eine positive Aufbauarbeit gestatten, wenn der Betroffene und seine Angehorigen
in geeigneter Weise vorbereitet worden wiren. Die starren juristischen Grenz-
ziehungen und Aufteilungen des Verfahrens in Untersuchung, Entscheidung und
Vollzug verlangen durchaus nicht ein ebenso starres Vorgehen in der praktischen
Fiirsorgearbeit. Diese mull — vom Firsorger und vom Schutzbefohlenen aus
gesehen — ein organisches und geschlossenes Ganzes darstellen28. In dhnlicher
Richtung gehen die Ausfithrungen von T'ramer, der bereits in der jugendrecht-
lichen Tatbestandsabklirung einen Teil der Therapie erblicken will?®.

Neben der Vorbereitung auf das Kommende, das nun einmal unvermeidlich
ist, mull der Auswahl der MaBnahme ganz besondere Sorgfalt gewidmet werden.
Das ist an sich selbstverstidndlich — aber wir moéchten hier doch auf eine beson-
dere Uberlegung hinweisen. Die juristische Formel von Tatbestand und Rechts-
folge vermag den praktischen Anforderungen der Fiirsorge nicht zu geniigen.
Auch wenn das praktische Leben uns einen Sachverhalt bietet, der einem gesetz-
lich umschriebenen Tatbestand entspricht, so kénnen und diirfen wir uns mit
dieser Feststellung nicht begniigen, um hernach aus dem Gesetz lediglich noch
die entsprechende Rechtsfolge oder Firsorgemafinahme abzuleiten. Mit der
einfachen Formel von Tatbestand und Rechtsfolge kommen wir in unserer Arbeit
nicht durch. Wir miissen uns — und das ist das Besondere der gesetzlichen Fir-
sorge — immer auch Rechenschaft geben tiber die wahrscheinlichen Wirkungen
einer Firsorgemafnahme. Wir miissen uns insbesondere fragen, welche praktische
Aufbauarbeit mit einer bestimmten Anordnung geleistet werden kann; wir miis-
sen priifen, ob auf diesem Weg das fiirsorgerisch erstrebte Ziel wirklich erreicht
zu werden vermag. Wir werden uns also immer auch Gedanken dariiber machen,
wie eine bestimmte Anordnung bei unserem Schutzbefohlenen aufgenommen

27 Vergl. dazu HeB, Rechtliche Voraussetzungen und fiirsorgerische Bedeutung der
Entmiindigung auf eigenes Begehren, Z. f. Vormundschaftswesen, Bd. 4, Heft 2, April 1949,
S. 53.

28 Tech habe diese Auffassung fiir das Jugendstrafrecht schon an anderer Stelle vertreten;
vergl. HeB8, Jugendstrafrecht — Riickblick und Ausblick, Z. Pro Juventute, Jahrg. 1946,
S. 290 ff., bes. S. 293.

29 Tramer, l. c. S. 75.



79 —

werden konnte, in welcher Weise er auf diese Anordnung voraussichtlich rea-
gieren werde. Die Anordnung einer FiirsorgemalBnahme ist ja nie Selbstzweck —
gie ist immer nur Hilfsmittel, um einem bestimmten Ziele zuzustreben.

Es ist also nach Moglichkeit eine MaBnahme zu ermitteln, zu der sich der
Betroffene mehr oder weniger positiv einzustellen vermag, oder mit der er sich
doch irgendwie abfinden kann. Es miissen also auch die Moglichkeiten des Schutz-
befohlenen zur innern Auseinandersetzung und geistigen Verarbeitung der ver-
hangten MaBnahme mit in Rechnung gestellt werden. Abgesehen von besonders
extrem gelagerten Fillen darf eine FiirsorgemaBnahme den Betroffenen weder
zur Passivitit verleiten noch in eine querulatorische Haltung treiben. In diesem
Sinne verlangen wir z. B. fiir die Anordnung einer Vormundschaft nicht nur das
Vorliegen einer objektiven Entmiindigungsreife, sondern dariiber hinaus ein
praktisches Bediirfnis nach vormundschaftlichem Schutz und vormundschaft-
licher Fiirsorge.?® Mit entsprechenden Uberlegungen hat die III. Kammer A
des ziircherischen Obergerichtes in einem Entscheid vom 27. Nov. 1947 gegeniiber
einem schwer verwahrlosten jugendlichen Rechtsbrecher auf die Anordnung von
ErziehungsmafBnahmen verzichtet, weil mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit anzunehmen sei, da3 der ganze Erziehungserfolg binnen weniger Wochen
nach der Entlassung aus einer Erziehungsanstalt wieder verfliegen und der er-
erbten Lebensweise Platz machen wiirde. Nach dem fachérztlichen Gutachten
soll der Angeklagte nicht im gewdhnlichen Sinne verwahrlost sein. Seine Ver-
wahrlosung beruhe auf einer Erbanlage. Die Mutter des Angeklagten stamme
aus einer bekannten Landfahrerfamilie. Auch in der viterlichen Verwandtschaft
sollen sich viele Hausierer und Vaganten finden. Arztliche oder heilpidagogische
Behandlungen wiirden zu keinem Erfolge fithren. Es kénne nicht im Sinne des
Gesetzes liegen — so fihrt das obergerichtliche Urteil weiter aus — die Ein-
weisung in eine Erziehungsanstalt selbst dann anzuordnen, wenn diese Ma3nahme
zum vornherein als wirkungslos erscheine. Die in diesem Entscheid enthaltenen
Uberlegungen halten auch einer Priiffung nach rein fiirsorgerischen Gesichtspunk-
ten stand. Selbstverstindlich miissen die Probleme meistens wesentlich diffe-
renzierter behandelt werden. Nach Moglichkeit mull versucht werden, eine Maf}-
nahme anzuordnen, die fiirsorgerisch zu befriedigen vermag und die der Betroffene
positiv aufnehmen wird.

Darin also unterscheidet sich die gesetzliche Fiirsorgepraxis von der iibrigen
Rechtsanwendung: Die Frage nach den wahrscheinlichen Wirkungen einer in
Aussicht genommenen FiirsorgemaBnahme mufl immer sorgfiltig geprift werden.
Auf allen andern Rechtsgebieten darf diese Frage iiberhaupt nicht ins Gewicht
fallen, oder sie mufl doch von ganz untergeordneter Bedeutung bleiben. Der
Richter darf bei seinem Urteilsspruch sich nicht davon leiten lassen, mit welchen
,,Gefiihlen** die Parteien wohl seinen Entscheid in einem Erbschaftsprozell ent-
gegennehmen werden. Und ebensowenig konnen sich die Steuerbehdrden darum
bekiimmern, mit welcher innern Einstellung der Biirger seiner Steuerpflicht nach-
kommt. Auch der Betreibungsbeamte darf sich bei seinen amtlichen Verrichtungen
nicht davon beeinflussen lassen, welche Stimmung sein Erscheinen beim Schuldner
auszulésen vermag. Richter und Verwaltungsbeamte haben die Rechtsfolgen zu
bestimmen und durchzusetzen, die das Gesetz an einen bestimmten Tatbestand
kniipft. Auch der Fiirsorger handelt im Rahmen des Gesetzes; auch er ist an die
gesetzlichen Vorschriften und Moglichkeiten gebunden. Der Fiirsorger mull aber

30 Vergl. Egger, Komm. zum Vormundschaftsrecht, 2. Aufl., 1948, N. 25 zu Art. 369
ZGB. ,
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aullerdem wissen, welche Wirkungen seine Anordnungen beim Betroffenen aus-
losen werden. Und er mul} bei der Bestimmung der Maflnahmen diese maoglichen
Wirkungen in Rechnung stellen.

SchlieBlich muf} in der praktischen Handhabung der gesetzlichen Fiirsorge
noch ein letzter Umstand beriicksichtigt werden. Alle Anordnungen werden in
einer bestimmten Rechtsform erlassen: in der Form des Urteils, des Beschlusses
oder der Verfiigung. Es ist selbstverstiandlich, dafl jeder Entscheid in Fiirsorge-
sachen formell einwandfrei abgefal3t werden soll. Dabei haben wir uns jedoch noch
zu vergegenwartigen, dall auch jede formelle Anordnung dem fiirsorgerischen
Ziel zu dienen hat. Die Begriindung soll deshalb immer so gewihlt werden, dal3
die praktische Aufbauarbeit nicht erschwert wird. Die gesamte Sachdarstellung
hat in einer schonungsvollen und vielleicht sogar verbindlichen Weise zu erfolgen.
Bei den rechtlichen Erorterungen soll der staatliche Zwang nicht tiberméaQig
betont werden. Das Einverstindnis des Betroffenen oder seines gesetzlichen Ver-
treters ist in den Vordergrund zu stellen. Wir diirfen niemanden bloBstellen, dem
wir mit den Mitteln der gesetzlichen Firsorge helfen mochten. Vor allem miissen
wir uns davor hiiten, einzelne Familienglieder gegen andere auszuspielen, ganz
gleichgiiltig, ob es sich dabei um einen Elternteil oder um eines der Kinder han-
delt. Unsere Erwagungen diirfen nicht Differenzen innerhalb der Familiengemein-
schaft auslosen. Ebenso wichtig scheint es uns, jene Fiirsorgeorgane nicht zu
exponieren und fiir die getroffene Malinahme gleichsam verantwortlich zu machen,
die spiter wieder die unmittelbare Betreuung des Betroffenen iibernehmen werden.
Durch unsere Motivierung darf niemand zum ,,Siindenbock®* gestempelt werden.
Uberhaupt muf die gesamte Formulierung nicht nur von rechtlichen, sondern
ebensosehr von fiirsorgerischen Uberlegungen durchdrungen sein.

Damit stehen wir am Ende unserer Ausfithrungen. Das Recht weist fiirsorge-
feindliche Elemente auf und muB trotzdem in den Dienst der Fiirsorge gestellt
werden. Selbst eine differenzierte Fiirsorge kann nicht immer und iiberall auf
zwangsweise Anordnung verzichten. In diesem Sinne profitiert die Fiirsorge vom
Recht. Denn dieses stellt jener den notigen Zwang zur Verfiigung. Vom Gesetz-
geber miissen wir verlangen, dal} er in der Schaffung von Fiirsorgenormen weise
Zuriickhaltung iibe. Werden die einzelnen fiirsorgerischen Rechtsgebiete auf ihre
Grundelemente hin untersucht, so mull das zu einer Vereinheitlichung und Verein-
fachung im Aufbau der gesetzlichen Fiirsorge fithren. Die heutige grole Zersplit-
terung kann nur auf diesem Wege ausgemerzt werden.

Das Schwergewicht liegt aber in der praktischen Handhabung des Fiirsorge-
rechtes. Hier mull das Entscheidende geleistet werden. Das Entscheidende aber
liegt in der ganz persdnlichen Haltung jeder Fursorgerin und jedes Fiirsorgers, in
der Art und Weise, wie er dem hilfsbediirftigen Menschen begegnet. Das Ent-
scheidende also liegt in der menschlichen Haltung.
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