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23. JAHRGANG Nr. 5 ' 1. MAX 1960

B. Entscheide kantonaler Behorden

11. Armenpflege. Disziplinarbeschwerde gegen Beamte eimer Armenbehirde wegen
Amtspflichtverletzungen. '

A. F., wohnhaft in K., beschwerte sich mit Eingabe vom 6. Februar 1959
gegen den Regierungsstatthalter von B. Dieser habe seine Amtspflichten verletzt,
indem er dem Regierungsrat des Kantons X verleumderische Mitteilungen iiber
den Beschwerdefiihrer gemacht habe. Als der Beschwerdefiihrer am 15. Marz 1959
von einem Beamten der Justizdirektion in der Angelegenheit einvernommen
wurde, dehnte er seine Beschwerde auf W., Beamter der Direktion des Fiirsorge-
wesens des Kantons B., eventuell andere Beamte dieser Direktion aus. Der
Beschwerdefiihrer wirft diesen Beamten vor, ihn bei verschiedenen Amtsstellen
und bel einer Versicherungsgesellschaft verleumdet zu haben. Die Beschwerde
gegen den Regierungsstatthalter von B. wurde mit Regierungsratsentscheid vom
10. April 1959 abgewiesen. Was die gegeniiber W. oder andere Beamte der
Firsorgedirektion erhobene Beschwerde betrifit, so bestreitet W. ithre Begriindet-
heit. Mit Regierungsratsbeschlul vom 19. Juni 1959 wurde Oberrichter Dr. R.
beauftragt, diese Angelegenheit zu untersuchen.

Aus den umfangreichen Unterstiitzungsakten der Direktion des Fiirsorge-
wesens geht hervor, dall der Beschwerdefiihrer seit 1950 wiederholt von der aus-
wirtigen Armenpflege des Staates unterstiitzt werden mufite. Das Verhalten des
Beschwerdefiihrers veranlafite die Firsorgedirektion im Jahre 1955, ihn in der
Heil- und Pflegeanstalt psychiatrisch begutachten zu lassen.

Nach dem Untersuchungsbericht Oberrichter Dr. R.’s bedurfte es zweier
miihsamer und zeitraubender Abhorungen des Beschwerdefiihrers, um von diesem
iiberhaupt herauszubekommen, wann und wodurch W. und andere Beamte der
Fiirsorgedirektion ihn verleumdet oder auf andere Weise ihm gegeniiber ihre Amts-
pllichten verletzt haben sollen. Der Beschwerdefiithrer kam immer wieder auf An-
gelegenheiten zu sprechen, die mit der von ihm erhobenen Disziplinarbeschwerde
nichts zu tun haben. Erst im Verlaufe der zweiten Einvernahme gelang es Ober-
richter Dr. R., vom Beschwerdefiihrer eine genauere Begriindung seiner Be-
schwerde und die Angabe von Zeugen zu erhalten.

1. Der Beschwerdefiihrer behauptet, ein Beamter der kantonalen Fiirsorge-
direktion miisse vor Ende Juni 1956 eigenméchtig einem Beamten einer Versiche-
rungsgesellschaft mitgeteilt haben, daBl der Beschwerdefiihrer in der Heil- und
Pflegeanstalt gewesen sei. Dabei seien dem Versicherungsbeamten «sehr detail-
lierte medizinische Geheimnisse» preisgegeben worden. Die Einvernahme des P.
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durch Oberrichter Dr. R. hat jedoch crgeben, dall die Versicherungsgescllschaft
seinerzeit nicht von der kantonalen Fiirsorgedirektion oder iiberhaupt von einem
Beamten oder Angestellten der Staatsverwaltung, sondern von anderer Seite ver-
nommen hat, da3 der Beschwerdefiihrer in psychiatrischer Behandlung war und
wie er qualifiziert wurde. P. betont, dal} sich nie ein Beamter oder Angestellter der
Fiirsorgedirektion bei einem Organ der Versicherungsgesellschaft in ehrverletz-
ender Weise iiber den Beschwerdefithrer geduflert habe.

2. Der Beschwerdefiihrer glaubt, daf3 die Fiirsorgedirektion ihn seinerzeit bei
Frau S. und bei Herrn K., Beamter des Erbschaftsamtes A. dadurch verleumdet
habe, dal} sie ihnen gegeniiber behauptete, der Beschwerdefiihrer werde wegen
Arbeitsscheu unterstiitzt. Sowohl Frau S. als auch Herr K. haben jedoch Ober-
richter Dr. R. kategorisch erklirt, daf} sich ihnen gegeniiber weder miindlich noch
schriftlich je cin Beamter der kantonalen Fiirsorgedircktion B.in diesem Sinne
gedullert habe. Aus den Unterstiitzungsakten der Fiirsorgedircktion ergibt sich
auch, dall in keinem der beiden Schreiben, welche diese Dircktion am 26. Oktober
1957 und 3. Juli 1958 an das Erbschaftsamt A. richtete, bchauptet wird, der Be-
schwerdefiihrer habe wegen Arbeitsscheu unterstiitzt werden miissen.

3. Die Behauptung, W. oder andere Beamte der Firsorgedirektion haben ihn
beim Kantonspolizeiposten K. verleumdet, hat der Beschwerdefiihrer anlidfllich
der Einvernahne vom 17. August 1959 «wegen Verjihrung» fallen lassen.

4. Gegen den Beschwerdefithrer wurde gegen Ende 1957 cin Strafverfahren
wegen Unzucht mit einem Kinde eréfinet. Der Beschwerdefiihrer wirft W. vor, er
habe bei dieser Gelegenheit der Polizei «medizinische Geheimnisse preisgegeben ».
Er betrachte dies als Amtsverletzung. Nach den Unterstiitzungsakten hat W. in
der Tat am 26. November 1957 das Polizecikommando zuhanden der zustindigen
Strafverfolgungsbehérde darauf hingewiesen, daf3 der Beschwerdefiihrer im Jahre
1955 in der Heil- und Pflegeanstalt psychiatrisch begutachtet und dabei zwar nicht
als geisteskrank, aber als abnorme Personlichkeit befunden wurde. Dieser Hin-
weis diente offensichtlich dazu, die Strafverfolgungsbehirden darauf aufmerksam
zu machen, dall der Beschwerdefiihrer beziiglich der ihm zur Last gelegten Hand-
lungen moglicherweise nicht oder nicht voll zurechnungsfiihig sei. Verminderte
Zurechnungsfihigkeit des Beschwerdefiihrers konnte sich strafmildernd auswirken.
Es lag also durchaus im Interesse des Beschwerdefiihrers, wenn W. der zustéin-
digen Strafverfolgungsbehérde von der Existenz und dem wesentlichen Inhalt
des psychiatrischen Gutachtens von 1955 Kenntnis geben lie. Von einer Amts-
pflichtverletzung kann keine Rede sein.

Ferner behauptet der Beschwerdefiihrer, bei der Eroffnung des Strafverfah-
rens hitten ihn Beamte der kantonalen Fiirsorgedirektion beim Kantonspolizei-
posten K. durch die Mitteilung verleumdet, dal3 das Haus des Beschwerdefithrers
in A. von der Fiirsorgedirektion verwaltet worden sei, dafl der Beschwerdefiihrer
dort schwere MiBwirtschaft getricben habe, dafl er arbeitsscheu sei und wihrend
langer Zeit von seinem Schwiegervater habe unterstiitzt werden miissen. Zu diesen
Vorwiirfen hat die Untersuchung folgendes ergeben: Die fraglichen Angaben sind
tatsichlich in einem Polizeibericht vom 18. Mai 1958 enthalten, der sich bei den
Akten des gegen den Beschwerdefiihrer wegen Unzucht angehobenen Strafver-
fahrens befindet. Der Verfasser des Berichtes erklirte aber Oberrichter Dr. R., er
habe vor der Abfassung an verschiedenen Orten Erkundigungen iiber den Be-
schwerdefiihrer eingezogen und konne nicht mehr sagen, ob die fraglichen Angaben
von der kantonalen Fiirsorgedirektion oder von anderer Scite stammen. Ober-
richter Dr. R. hat hierauf simtliche Beamten und Angestellten der Fiirsorge-
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direktion einvernommen, die mit dem Unterstiitzungsfalle H. zu tun hatten. Von
diesen Beamten und Angestellten hat nur W. wegen des Beschwerdefiihrers mit
dem Kantonspolizeiposten verkehrt, und zwar erkundigte er sich dort am 10. De-
zember 1957 — um notigenfalls fiirsorgerische Maflnahmen zugunsten der Familie
des Beschwerdefiihrers veranlassen zu kénnen —, ob es zutreffe, dall dieser wegen
Unzucht mit Kindern verhaftet worden sei. W. hélt es fiir moglich, dall er bei
dieser Gelegenheit dem Kantonspolizisten mitteilte, der Beschwerdefiihrer arbeite
nicht und habe deswegen unterstiitzt werden miissen Er bestreitet jedoch, den
Beschwerdefiihrer als arbeitsscheu hingestellt zu haben, und daf3 die iibrigen be-
anstandeten Mitteilungen von ihm stammen. Hierzu ist festzustellen, dafl der Be-
schwerdefiithrer tatsidchlich unter Berufung auf Unfallfolgen wéhrend léingerer
Zeit nicht arbeitete und deswegen von der kantonalen Fiirsorgedirektion unter-
stiitzt werden musste. In der Mitteilung dieser Tatsachen an den Kantonspolizei-
posten ist keine Amtspflichtverletzung zu erblicken, da gegen den Beschwerde-
fithrer ein Strafverfahren erdfinet war und die Polizei sich iiber ihn erkundigte.
Dafiir, dall W. der Polizei weitere, und zwar ungiinstige Auskunft iber den Be-
schwerdefiihrer erteilt héitte, bestehen keine Anhaltspunkte.

5. Im Herbst 1958 befaliten sich die wohnortlichen Behérden mit der Frage,
ob iiber die Schwiegermutter des Beschwerdefiihrers, Frau W. eine Beiratschaft
zu errichten sei. Das Bezirksstatthalteramt A. ersuchte in diesem Zusammenhang
das Regierungsstatthalteramt B. um Auskunft iiber den Beschwerdefiihrer. Dieses
Amt erkundigte sich seinerseits bei der kantonalen Fiirsorgedirektion iiber ihn
und erhielt mit einem vom Beamten W. verfallten und unterzeichneten Schreiben
vom 4. Oktober 1958 die Mitteilung, da8 der Beschwerdefiihrer seit 1950 mit iiber
Fr. 30 000.— aus offentlichen Mitteln unterstiitzt worden sei. Die Unterstiitzung
sei eingestellt worden, nachdem die Versicherungsgesellschaft dem Beschwerde-
fithrer fiir einen Verkehrsunfall, den er erlitten hatte, betrichtliche Entschidi-
gungen ausbezahlt habe oder noch auszahlen werde. Der Beschwerdefithrer werde
dann fiir den bleibenden Nachteil, den er davongetragen habe, mit insgesamt
Fr. 50 000.- «abgefunden» sein. Zur Orientierung des Regierungsstatthalters iiber
das Vorleben und den Charakter des Beschwerdefiihrers werde vertraulich eine
Photokopie des psychiatrischen Gutachtens von 1955 beigelegt. Es sei zu begriilen,
daBl zur Sicherung des Vermogens der Frau W. vormundschaftliche Mallnahmen
ins Auge gefaBlt werden. Der Beschwerdefithrer beanstandet an diesen Aus-
kiinften zunéchst den Ausdruck, er sei von der Versicherungsgesellschaft «abge-
funden» worden. Die Versicherungsgesellschaft habe nur deshalb nicht mehr ge-
leistet, weil der haftbare Autohalter nicht fiir eine gréoflere Summe versichert ge-
wesen sei. Der Beschwerdefithrer habe auf weitergehende Anspriiche nie ver-
zichtet. Die Zahlungen der Versicherungsgesellschaft seien daher keine « Abfin-
dung » gewesen. Der Regierungsrat nimmt von diesen Erklirungen des Beschwer-
defiihrers zuhanden der Fiirsorgedirektion Kenntnis. Sie erlauben indessen nicht,
dem Beamten N. eine Amtspflichtverletzung vorzuwerfen. N. hat bei der Einver-
nahme durch Oberrichter Dr. R. versichert, er habe bei der Abfassung des Schrei-
bens vom 4. Oktober 1958 tatsichlich gemeint, die Fr. 50 000 seien eine Abfin-
dungssumme. In der Tat hitte N. keinen Anlafl gehabt, dem Regierungsstatt-
halteramt den Sachverhalt bewullt falsch zu schildern. Im iibrigen ist es bezeich-
nend fiir den rechthaberischen und streitsiichtigen Charakter des Beschwerde-
fithrers, dafl er einen Ausdruck, der keineswegs ehrenriihrig, sondern hochstens
nicht ganz richtig gewihlt war, zum Anlal nimm#t, um gegen einen Beamten eine
Disziplinarbeschwerde zu erheben. Ferner erblickt der Beschwerdefithrer eine
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Amtspflichtverletzung darin, daBl N. dem Regierungsstatthalteramt von dem be-
reits erwihnten psychiatrischen Gutachten Kenntnis gab. Die ausdriicklich als
vertraulich bezeichnete, also nur zur Orientierung des Regierungsstatthalters
bestimmte Ubermittlung einer Photokopie des psychiatrischen Gutachtens lag in-
dessen durchaus im Interesse der Sache. Das Regierungsstatthalteramt hatte dem
Bezirksstatthalteramt A. alle diejenigen Auskiinfte iiber den Beschwerdefiihrer
zu erteilen, die den wohnortlichen Behorden gestatten konnten, zu beurteilen,
ob vormundschaftliche Mafinahmen zugunsten der Frau W. allenfalls auch infolge
der personlichen oder wirtschaftlichen Verhiltnisse ihres Schwiegersohnes ge-
boten seien. Zu einer umfassenden Orientierung der zustindigen Behorde iiber
die Verhiltnisse gehorte auch ein Hinweis auf die charakterlichen Eigenarten des
Beschwerdefiihrers, von denen der Regierungsstatthalter sich anhand des Gut-
achtens ein Bild machen konnte. Endlich betrachtet der Beschwerdefiihrer sich
auch dadurch als verletzt, daB die Fiirsorgedirektion vormundschaftliche Maf3-
nahmen zum Schutze der Frau W. zu begriillen erklarte. Es ist jedoch schlechthin
unerfindlich, inwiefern diese AuBerung den Beschwerdefiihrer verletzen konnte.
Seiner Uberempfindlichkeit blieb es vorbehalten, sie als gegen ihn gerichtet mif3-
zudeuten.

6. In einem Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates des Kantons B.
vom 11. November 1958, den der Beschwerdefithrer Oberrichter Dr. R. vorlegte,
steht der Satz:

«Nach Auskunft der Gemeindeverwaltung K. soll sich F. wenig um seine
Pflichten als Familienvater interessieren und auch kein groBes Interesse an Arbeit
beweisen. »

Die Behdrden von K. sollen in der Folge bestritten haben, dafl Beamte dieser
Gemeinde solche Auskunft iiber den Beschwerdefiihrer crteilt hitten. Daraus fol-
gert der Beschwerdefiihrer, dall Beamte der kantonalen Fiirsorgedirektion sich in
dem bereits erwihnten Schreiben vom 4. Oktober 1958 auf diese Weise iiber ihn
gedulert haben. Der Regierungsrat stellt jedoch fest, dal3 das Schreiben der Fiir-
sorgedirektion vom 4. Oktober 1958 nichts enthilt, das den Regierungsrat des
Kantons B. zu den zitierten Ausfiithrungen veranlassen konnte.

7. SchlieBlich behauptet der Beschwerdefiihrer, die Beamten der kantonalen
Fiirsorgedirektion hitten den Behorden des Kantons B. mitgeteilt, dall er psych-
iatrisch begutachtet worden sei. Das bedeute eine Verletzung der Geheimhal-
tungspflicht. Die Untersuchung hat indessen keine Anhaltspunkte dafiir ergeben,
dafl Beamte der Fiirsorgedirektion den Behorden des Kantons B. von der Begut-
achtung des Beschwerdefiihrers und dem Inhalt des Gutachtens vom Jahre 1955
Kenntnis gehabt hatten. Die Fiirsorgedirektion hat lediglich, wie unter Ziffer 5
hiervor ausgefiihrt wurde, dem Regierungsstatthalteramt B. eine Fotokopie des
Gutachtens iiberlassen, und zwar ausdriicklich vertraulich. Nach den Beschwer-
deakten in Sachen A. F. gegen den Regierungsstatthalter von B. hat denn auch
dieser den Behorden des Kantons B. von dem Gutachten keine Kenntnis gegeben.

Die Beschwerde des A. F.’s gegen W. oder andere Beamte der Fiirsorge-
direktion erweist sich in allen Punkten als unbegriindet. Den in Betracht fallenden
Beamten konnen im Zusammenhang mit dem Fiirsorgefall des Beschwerdefiihrers
und der Verbeiratung seiner Schwiegermutter keinerlei Amtspflichtverletzungen
vorgeworfen werden.

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. Der Beschwerdefiihrer hat gemal
Artikel 39 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes die Kosten des Verfahrens zu
bezahlen. (IEntscheid des Regierungsrates des Kantons Bern vom 27. Okt. 1959.)
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12. Wohnsitzwesen. Unferstiitzungswohnsitz eines Kantonsbiirgers mit unstetem
Aufenthall in Staufen (Aargau.)

J. R., 1892, ledig, Korber, von M. in O. wurde durch den Gemeinderat O. am
14. 2. 59 in die Pflegeanstalt M. versorgt und dem heimatlichen Gemeinderat M.
die volle Kostentragung zugemutet. Dieser erhob hiegegen Einspruch und ver-
langte je hilftige Kostentragung zwischen Wohn- und Heimatgemeinde nach
§ 38 b ArG mit dem Hinweis darauf, dal R. die 2j4dhrige Karenzzeit des § 36 ArG
in O. lingst erfiillt habe. Der Gemeinderat O. widersetzte sich der Zahlungspflicht
der Armenkasse O. mit der Behauptung, R. habe seit seinem Wegzug aus S. vom
10.9. 52 in O. kein Zimmer gemietet, sondern habe bei Familie L. nur hie und da
aus Gutem ein- und ausgehen konnen. Ahnlichen Unterschlupf habe er in einigen
Nachbargemeinden gehabt. Erst 1957, nachdem er 65 Jahre alt war und in den
Genul} der AHV kam, habe er sich um d1e Grindung eines festen Wohnsitzes in O.
bemiiht.

Erwagungen

Nach § 14 VV zu § 45 ArG gilt als Wohnsitzbeginn der Zeitpunkt der polizei-
lichen Anmeldung, sofern der tatsichliche Aufenthalt nicht nachweisbar frither
oder spater begonnen hat. Es steht fest, dall die Gemeindekanzlei S. den Heimat-
schein des R. am 10. 9. 52, als R. nicht mehr in S., sondern in O. wohnte, an die
Gemeindekanzlei O. sandte. Hier hatte R. bei Familie L., wo er bei landwirt-
schaftlichen Arbeiten half, den Mittelpunkt seines Lebens, sein stindiges Absteige-
quartier und seine Effekten, wenn er auch wihrend Stérarbeiten als Korber bei
Landwirten in Nachbargemeinden beherbergt wurde. Dafl die Gemeinde O. den
aus S. erhaltenen Heimatschein an die Heimatgemeinde M. weiterschickte und
diese ihn behielt, solange ihr der Aufenthaltsort des Biirgers nicht bekannt war,
andert am tatsidchlichen Wohnen des R. in O. nichts. R. hat seither die 2jahrige
Karenzzeit gemal § 36 ArG hier lingst erfiillt. Die nunmehrigen Unterstiitzungs-
auslagen sind deshalb gemiBl § 38 b ArG von den Armenkassen O.und M. je
hilftig zu tragen. (Entscheid der Direktion des Innern des Kantons Aargau vom
25. Mérz 1959.)

13. Unterstiitzungspflicht von Verwandten. Die Unterstiitzungspflicht beruht auf
der Blutsverwandtschaft; verheiratete Blutsverwandte sind nur unterstiitzungspflichiig,
wenn sie in der Lage sind, aus eigenem Einkommen oder eigenem Vermdgen Lei-
stungen zu erbringen. — Wihrend der Ehe hat ein verheirateter Blutsverwandter keinen
Anspruch auf den Vorschlag (Art. 214 ZGB) und daraus kein eigenes Vermogen. —
Die Frage der Beitragspflicht st fiir jede unter Art. 328 ZG B fallende Person indivt-
duell zu priifen, ohne Riicksicht darauf, ob und wieviel die iibrigen Blutsverwandten
leisten.

Der Regierungsstatthalter von B. hat am 13. November 1959 Frau S., geb.
1908, Ehefrau des H., Landwirt, in Anwendung von Art. 328/329 des Zivilgesetz-
buches verurteilt, der Einwohnergemeinde L. ab 1. Oktober 1959 an die Kosten
der Unterstiitzung ihres Vaters, A. B., geb. 1877, zur Zeit in einem Altersheim,
einen monatlichen Beitrag von Fr, 80.- zu bezahlen. Diesen Entscheid hat Frau
S. rechtzeitig an den Regierungsrat weitergezogen mit dem Antrag, das Beitrags-
begehren des Gemeinderates von L. sei abzuweisen. Der Gemeinderat von L. als
Armenbehérde beantragt seinerseits Abweisung der Weiterziehung und Bestiti-
gung des erstinstanzlichen Entscheides. Der Regierungsrat zieht in Krwdgung:
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1. Die Unterstiitzungsbediirftigkeit des 83jiahrigen A. B. ist unbestritten. Zur
Bestreitung des Pensionspreises im Altersheim bendétigt er zu seiner AHV-Rente
hinzu noch einen monatlichen Betrag von etwa Fr. 180.— bis 190.-. Die beiden
Schwestern der Rekurrentin haben sich damit einverstanden erklirt, fiir ihren
Vater monatliche Unterstiitzungsbeitrige von Fr. 80.—- bzw. Fr. 20.- bis 30.- zu
leisten, so dal} noch ein Betrag von rund Fr. 80.- im Monat ungedeckt bleibt, den
nach Auffassung der Vorinstanz und des Gemeinderates L. die Rekurrentin auf-
bringen sollte.

2. Gemal} Art. 283 des Zivilgesetzbuches sind Blutsverwandte in auf- und ab-
steigender Linie und Geschwister gegenseitig verpflichtet, einander zu unter-
stiitzen, sobald sie ohne diesen Beistand in Not geraten. Aus dem Wortlaut des
Gesetzes geht unmiflverstdndlich hervor, und auch die Rechtsprechung hat es stets
betont, dafl diese Unterstiitzungspflicht auf der Blutsverwandtschaft beruht und
die mit dem Unterstiitzungsbediirftigen blo verschwiigerten Personen nicht be-
trifft. Verheiratete Blutsverwandte konnen somit nur dann zur Leistung von Ver-
wandtenbeitrigen herangezogen werden, wenn sie in der Lage sind, diese aus
etgenem Einkommen oder Vermogen zu leisten. Es ist ausgeschlossen, einen Ehe-
gatten zu verpflichten, aus setnem Einkommen oder Vermogen Unterstiitzungs-
beitrige fiir die Blutsverwandten des andern Ehegatten zu leisten.

3. Die in oberer Instanz durchgefiihrten BeweismalBnahmen haben folgendes
ergeben: Die Rekurrentin lifit durch ihren mit den finanziellen Verhiltnissen bei-
der Eheleute S. vertrauten Notar erkliren, sic stche mit ihrem I£hemanne unter
dem ordentlichen Giiterstand der Giiterverbindung; sic verfiige weder iiber ein-
gebrachtes Gut noch iiber Sondergut, aber auch nicht iiber Einkommen. Der
Gemeinderat von L. vermag die Richtigkeit dieser Bchauptung nicht zu ent-
kraften; er hilt es fur glaubhaft, dall weder cingebrachtes Gut noch Sondergut
vorhanden sei. Er stiitzt sich nun aber darauf, daf3 der unterstiitzte A. B. seiner-
zeit sein landwirtschaftliches Heimwesen zu einem weit unter der Schatzung lie-
genden Preise dem Ehemann der Rekurrentin abgetreten habe. Diesem sei es in
der Folge gelungen, das Land mit hohem Gewinn zu verkaufen. Da beide Ehe-
leute S. bei Eheabschlull vermogenslos gewesen seien, stelle ihr gesamtes heutiges
eheliches Vermégen - in der Steuerveranlagung auf Fr. 194 000.— bewertet — Vor-
schlag dar, welcher gemil3 Art. 214, Abs. 1 ZGB zu einem Drittel der Rekurrentin
gehore. Aus diesem Vermégen konne die Rekurrentin fiir ihren Vater Unterstiit-
zungsbeitriage leisten.

Die kldgerische Behorde tibersicht indessen, dall erst im Zeitpunkte der Auf-
l6sung einer Ehe von einem Vorschlage gesprochen werden kann, Wihrend der
Ehe hat die Rekurrentin iiberhaupt noch keinen Anspruch im Sinne von Art. 214,
Abs. 1 ZGB, sondern erst eine Art von Anwartschaft. Thr Khemann kann sich
seines Vermdgens entidullern, oder er kann es ganz oder teilweise verlieren. Der
moglicherweise dereinst entstehende Anspruch auf einen Vorschlagsanteil kann
nicht als Vermogen der Ehefrau betrachtet werden, aus welchem sie einen Unter-
stiitzungsbeitrag fiir ihren Vater leisten kénnte.

Da somit feststeht, dafl die Rekurrentin nicht in der Lage ist, aus cigenem
Vermigen oder Einkommen Unterstiitzungsbeitrige fiir ihren Vater zu leisten,
mubB das Verwandtenbeitragsbegehren in vollem Umfange abgewicsen werden.
Ubrigens wiirde auch ein gegenteiliger Entscheid der Gemeinde L. nichts niitzen.
Da die Rekurrentin iiber keine pfindbaren Vermogenswerte verfiigt und insbe-
sondere ihre Anwartschaft auf einen eventuellen spiiteren Vorschlagsanteil nicht
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zugunsten ihrer Glaubiger gepfindet werden konnte, wiirde eine gegen sie ge-
richtete Betreibung ergebnislos bleiben.

An dieser Rechtslage vermag es auch nichts zu dndern, daB der Unter-
stiitzte seinerzeit seinem Schwiegersohn sein Heimwesen zu einem besonders nie-
drigen Preise abgetreten hatte. Aus diesem Rechtsgeschifte zog die Rekurrentin
zwar indirekt Nutzen, indem ihr Mann dadurch zu Wohlstand gelangte; rechtlich
war aber doch ausschliellich der Ehemann der Begiinstigte und nicht die Rekur-
rentin. Der Unterstiitzte A. B. hitte es freilich seinerzeit in der Hand gehabt, sein
Heimwesen nicht seinem Schwiegersohne, sondern seiner Tochter abzutreten. In
diesem Falle wiirde nun das eheliche Vermégen offenbar zum gré3ten Teil der
Rekurrentin gehéren und konnte diese daraus fiir ihren Vater Unterstiitzungs-
beitrige leisten. Bei der jetzt tatsichlich bestehenden Sachlage kann aber der
Gemeinderat von L. aus der Liegenschaftsabtretung nichts zugunsten seines Stand-
punktes ableiten.

Schliefllich kann sich der Gemeinderat auch nicht darauf berufen, da sich die
beiden andern T&chter des A. B. zur Leistung von Unterstiitzungsbeitragen fiir
ihren Vater verpflichten. Die Frage der Beitragspflicht ist fiir jede der unter Art.
328 ZGB fallenden Personen individuell zu priifen und zu beurteilen, ohne Riick-
sicht darauf, ob und wieviel die iibrigen Blutsverwandten leisten.

4. Die Weiterziehung ist daher gutzuheiBlen und das Beitragsfestsetzungs-
gesuch abzuweisen. Als unterliegende Partei hat die Einwohnergemeinde L. die
oberinstanzlichen Verfahrenskosten zu bezahlen. (Entscheid des Regierungsrates
des Kantons Bern vom 12. April 1960.)

C. Entscheide eidgenossischer Behorden

14. Lohnpfindung. Gesundheitspflege als Element des Notbedarfes. Ein wahrend der
Lohnpfindungsdauer entstehender auflerordentlicher Bedarf (Zahnbehandlung) vst
2u, beriicksichiigen.

Aus den Erwdgungen:

Zum Notbedarf des Schuldners und seiner Familie geh6ren auch die notwen-
digen Aufwendungen fiir Gesundheitspflege. Es wird denn auch iiblicherweise ein
zu deren Deckung bestimmter pauschaler Betrag in den normalen Notbedarf ein-
gerechnet (vgl. die Aufstellung iiber die Zusammensetzung des normalen Zwangs-
bedarfes bei ELM ER, Die Bestimmung des pfindbaren Lohnes auf den 1. Januar
1959, Seite 3; DES GOUTTES, De la quotité insaisissable im Journal des Tri-
bunaux, 1950, Poursuite p. 66 ff.). Fiir unmittelbar bevorstehende Barauslagen
fir Arzt, Arzneien, Geburt usw. darf billigerweise der Notbedarf voriibergehend
erhoht werden (KLMER, a.a. 0. 15).

Aus diesem Gesichtspunkt laBt sich aber die Hinzurechnung von Fr. 220.-
(«Faktura Zahnarzt neue Prothese») zum jéhrlichen Notbedarf, laut der vor-
liegenden Pfindungsurkunde, nicht rechtfertigen. Es handelt sich hier nicht um
einen Aufwand fiir erst noch bevorstehende zahnirztliche Hilfe, sondern um eine
vor dem Pfindungsvollzug erfolgte Behandlung, wofiir Rechnung gestellt war,
also um eine bereits bestehende Schuld. Diese darf nach dem wahren Sinn von
Art. 93 SchKG nicht abgezogen werden. Es fallt nur der wihrend der Lohnpfian-
dungsdauer erwachsende Notbedarf in Betracht. Die Vorinstanz wird somit bei
der ihr obliegenden neuen Notbedarfsbemessung den erwihnten Posten wegzu-
lassen haben. (Entscheid des Bundesgerichtes vom 15. Juni 1960; AS 85 111 67 {.)
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