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«Ruflland und einige Probleme des Sozialismus»
Ernst Blochs Kritik der Politik der Bolschewiki
im ersten schweizerischen Exil 1918/19

Richard Albrecht

Was das auch interessierende, aber hier nicht diskutierte Verhiltnis von Ernst
Bloch zu Rosa Luxemburg betrifft, sei nur einleitend erinnert: wohl widmete
Bloch der polnisch-deutschen Revolutiondrin' und marxistischen Theoretikerin
Experimentum Mundi (Gesamtausgabe Band 15, 1975). Sonst taucht Rosa Lu-
xemburg jedoch — so Doris Zeilinger — «im Werk Ernst Blochs namentlich kaum
auf.»® Arno Miinster verwies auf Blochs «so gut wie totale Ubereinstimmungy
mit Positionen Luxemburgs, etwa zur «sozialistischen Demokratie».

Hier interessiert Blochs im September 1918 abgeschlossene und Anfang 1919

bei Der Freie Verlag Bern gedruckte 89-seitige Vademecum-Broschiire.* Sie gilt

1

Wolfgang Abendroth, Rosa Luxemburg. 60 Jahre nach der Ermordung der Revolutionérin
am 15. Januar 1919; in: Deutsche Volkszeitung, Nr. 2, 11.1.1979, 13; als Anhang republi-
ziert bei Richard Albrecht, Wolfgang Abendroth — 2. Mai 1906 bis 15. September 1985. Ein
intellektuelles Portrét; in: Internationale wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte
der deutschen Arbeiterbewegung, 40 (2004), 4, 465—487, hier 483—487; zu Rosa Luxemburg
s. anstatt weiterer Peter Nettl, Rosa Luxemburg. Vom Autor gekiirzte Volksausgabe, dt. Karl
Romer, Berlin/Kéln 1969; Helmut Hirsch, Rosa Luxemburg, Reinbek 1969; Annelies Laschit-
za, Im Lebensrausch, trotz alledem. Rosa Luxemburg. Eine Biographie, Berlin 1996.

Doris Zeilinger, Das Prinzip als Gebietskategorie und starker Anfang. Zu einem Luxem-
burg-Bezug bei Bloch; in: VorSchein, 22/23 (2003), 218—234, hier Anm. 9.

Armo Miinster, Ernst Bloch und Rosa Luxemburg. Kritische Erorterung zu einer politischen
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Emst Bloch, Vademecum fiir heutige Demokraten, Bern 1919; republiziert in: ders., Kampf,
nicht Krieg. Politische Schriften 1917-1919, hg. Martin Korol, Frankfurt a. M. 1985,
475-539; zu Emnst Bloch s. anstatt weiterer Detlef Horster et. al., Es muf} nicht immer Mar-
mor sein. Erbschaft aus Ungleichzeitigkeit, Berlin 1975; Silvia Markun, Emnst Bloch, Rein-
bek 1977; Revolution der Utopie. Texte von und iiber Ernst Bloch, hg. Helmut Reinicke,
Frankfurt a. M. 1977; Peter Zudeick, Der Hintern des Teufels. Emst Bloch — Leben und
Werk, Moos/Baden-Baden 21987; Bloch-Wérterbuch, hg. Beat Dietschy et. al., Berlin 2012;
Gerhardt Stapelfeldt, Geist der Utopie. Wiirdigung und Kritik des gleichnamigen Buches
von Emst Bloch [2013] www.kritiknetz.de/images/stories/texte/Geist_der_Utopie_Blo-
ch_Stapelfeldt.pdf [10. Mirz 2015]; zum Exulanten Bloch im zweiten Exil s. Richard Al-
brecht, «Zerstorte Sprache — Zerstorte Kultur». Emst Blochs Exil-Vortrag vor siebzig Jah-
ren: Geschichtliches und Aktuelles; in: Bloch-Jahrbuch, 13 (2009), 223-240.
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270 Richard Albrecht

dem Bloch-Biographen Zudeick als Zusammenfassung der «Quintessenz seiner
publizistischen Titigkeit»® seines ersten Westschweizer Exils. Speziell aus dem
Rupland-Kapitel des Vademecum® zitierte Zudeick, nicht ohne Blochs «Realitiits-
verlust im Exil»’ anzumerken, vier Passagen und erkannte damit auch die Be-
deutsamkeit dieses 18-seitigen siebten Broschiirenkapitels. Das nach dem letz-
ten, achten und 21-seitigen, iiber Das verspditete Deutschland und seine mégliche
Regeneration® sowohl formal das zweitlingste als auch inhaltlich das Kapitel ist,
in dem es dem Autor als exiliertem Sympathisanten der im April 1917 in Gotha
gegriindeten Unabhéngigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (USPD)
nicht nur um Deutschland, Deutschlands «Kriegsschuld» am ersten «groflen Welt-
fest des Todes» (Thomas Mann) und den «preuBisch-deutschen Militarismus» als
«Kulturkomplex»® mit junkerlicher Macht, Staatsbiirokratie und feudalisierter
Bourgeoisie ging'® — sondern um mit der Entwicklung RuBlands 1917/18 disku-
tierte Probleme des Sozialismus.

Hier geht es um kurze inhaltliche Konturierung; deshalb gehe ich auch nicht
ein auf die besondere Bloch-Text-Tonung mit seiner zunédchst chaotisch erschei-
nenden «Mischung aller moglichen Sprachebenen und Sprechhaltungen [als]
stindiges Unterbrechen der géngigen Syntax, Wechsel von Parataxe und Hypota-
xe, Ineinanderschieben von Vergleich, Gleichnis, Metapher, altertiimliche Wen-
dungen, ausuferndes Fabulieren im Wechsel mit duflerster Kiirze.»'!

Im Blochtext standen «zwei Programmpunkte im Vordergrund: die These von
der Alleinschuld Deutschlands am Weltkrieg [...] und die Forderung nach Sturz
der PreuBischen Monarchie und des preuflischen Systems als der Wurzel allen
Ubels in Deutschland und dieses Weltkrieges.»'> Kontexttuell und subtextuell
gibt es weitere inhaltliche Topoi: die Kritik des von Bolschewiki um Lenin ent-
wickelten Zimmerwalder Leitkonzepts des «riicksichtslose[n] Kampf[es] gegen
den Imperialismus (Sozialimperialismus) als erste Vorbedingung zur revolutio-
ndren Mobilisation des Proletariats und der Wiederaufrichtung der Internatio-
nale»'’; das Verhiltnis von in RuBland fehlender biirgerlicher Revolution zur
angestrebten sozialen und deren Gefdhrdung infolge nicht entwickelter Demo-
kratie (1976 verwandte Bloch die Formel: «Es kann keine Revolution geben, die

Zudeick, Hintern des Teufels (wie Anm. 4), 77-82.

Bloch, Vademecum (wie Anm. 4), 50—67.

Zudeick, Hintern des Teufels (wie Anm. 4), 81.

Bloch, Vademecum (wie Anm. 4), 68—89; Bloch, Kampf (wie Anm. 4), 517-530.

Emilio Willems, Der preuflisch-deutsche Militarismus. Ein Kulturkomplex im sozialen
Wandel. Vorwort Réne Konig, Koln 1984.

«Preulen allein ist der Krieg», so Bloch 1918/19; s. Bloch, Kampf (wie Anm. 4), 553.

Peter Zudeick, Im eigenen Saft. Sprache und Komposition bei Ernst Bloch; in: Bloch-Alma-
nach, 1 (1981), 69-90, hier 77; s. Blochs Forschungsbericht 1918/19; in: Bloch, Kampf
(wie Anm. 4), 532-559.

So Martin Korol; s. Bloch, Kampf (wie Anm. 4), 42f.

Angelika Balabanoff, Die Zimmerwalder Bewegung 1914—1919; in: Archiv fiir die Ge-
schichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 12 (1926), 310—413 [und] 13 (1927),
232-282, hier 1926: 321f.
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nicht 1789 in den Knochen hat»'*); die am Beispiel RuBlands angesprochene feh-
lende, schon von Marx selbst am preuBBischen Beispiel vernachléssigte, soziodko-
nomische Analyse der Agrarfrage; die allgemeine Bedeutung neuer kapitalistischer
Entwicklungen der Arbeitsorganisation im wirtschaftsmilitaristischen «Taylorsys-
tem» in Deutschland; und die auch kulturell unterflitterte westwirts gerichtete
Nachkriegsentwicklung Deutschlands in Europa auf Grundlage einer Selbstan-
klage aller Deutscher zur Uberwindung des Krieges durch Versshnung der Welt
mit Deutschland sowie Deutschlands mit der Welt in Abgrenzung zum 0stlichen
autokratischem Herrschaftssystem sowohl Preuflens als auch des Zarismus, ge-
gen den sich vor und wihrend des Krieges die kulturimperialistische Propaganda
der deutschen Reichsleitung richtete.

Formal zu bedenken ist, dal Blochs Aussagen im RuBland-Kapitel seiner
Broschiire eher assoziativ-narrativ gereiht als analytisch-systematisch entwickelt
daherkommen, daf} sein RuBlland-Bild, wie das Rosa Luxemburgs, von Tolstoi-
und Dostojewskij-Lektiiren'’ im Clichésinn von «russischer Seele»'® geprigt, in
hohem Male idealisiert ist und dal} seine aus der Vorstellung der Nachkriegs-
entwicklung abgeleitete Betonung der Vernachlédssigung des geistig-Spirituellen
im Marxismus wie moralisierende Kritik wirkt.

Das Rufland-Kapitel

Blochs Text beginnt mit aktuellen politischen Aussagen und endet mit literarisch
gesittigten Bildern zur Entwicklung RuBlands 1917/18." Zentral bei aller Kritik
an Kapitalismus, Krieg und Kriegsschuld ist der «preuBlische kapitalistische Ge-
genwartsstaat.»'® Die einleitende Passage betont, daB der Krieg «aus anderem als
dem Kapitalismus entstand», da3 dem Autor Lenins Theorie und Politik «ritsel-
haft» sei, dal die «soziale Revolution» unwiderruflich «durch RuBland in die
Welt gekommen» sei, ihre «Weiterfithrung» besonders in Deutschland «durch
die bolschewistische Politik Rufllands selbst verhindert» wiirde, «sofern pliindern-
der Soldatenpébel kein schaffendes Proletariat ist und darum diesem erkrankten,
autokratischen Sozialismus die Propagandakraft nahm» — zumal «durch blofle Auf-
kldarung und Propaganda eine Revolution im streikfestesten Obrigkeitsstaat»
nicht eingefiihrt werden konne, weil die «Krifte gerade des deutschen Kapita-
lismus, einzigartig gestdrkt durch preuBlische staatskapitalistische Organisation,
unermeBlich sind.» Deshalb sei der Kampf gegen Preuflen «vom Standpunkt

" Bloch, Kampf (wie Anm. 4), 44.

" Rosa Luxemburg, Tolstoi als sozialer Denker [1908]; dies., Schriften iiber Kunst und Lite-
ratur, hg. Marlen M. Korallow, Dresden 1972, 31-38, hier 31. ‘

' Zudeick, Hintern des Teufels (wie Anm. 4), 77.

I Bloch, Vademecum (wie Anm. 4), 66f; Bloch, Kampf (wie Anm. 4), 516f.

" Bloch, Vademecum (wie Anm. 4), 66; Bloch, Kampf (wie Anm. 4), 516.
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eines radikalen internationalen Sozialismus» Grundvoraussetzung jeder sozialen
Revolution in Deutschland."

Die drei argumentativen Passagen Blochs enthalten seine doppelte — imma-
nente wie transzendente — Marx(ismus)kritik. Agrarprobleme™ benennt als The-
oriedefizit, dal schon Marx die Agrarfrage tibersehen und «lediglich den indus-
triellen Kapitalismus durchdacht und eingleisig erledigt» habe. Bloch verweist
auf das alte russische Dorf mit seinem «Rest bauerlicher Gemeinfreiheit, kom-
munistischer Agrarwirtschaft» und seine «Bauernmystik» des Epochensprungs.
Die auch Lenin «als Marxist» zugunsten eines «hochkapitalistischen» Fabriksys-
tems mit «preuBisch-zaristischer «Diktatur des Proletariats»» aufgab. Zur Schuld-
frage* grenzt sich Bloch gegen «russische und andere Zimmerwaldisten» scharf
ab: der Krieg sei «aus rein konomischem Kalkiil nicht zu erkldren». Besonders
gegen die These des «scharfsinnigen, marxistisch orientierten Soziologen» Emil
Lederer:** Der Krieg suspendiere, was damals «Gesellschaft im Staat» [societa ci-
vile] hieB, und organisiere sie in militaristischer Weise neu als — vermeintliche —
«Schicksalsgemeinschaft» nach dem Modell des Heeres, besteht Bloch auf einer
nur noch in Preuflen-Deutschland moglichen Besonderheit, die er an die «Gestalt
Ludendorffs» bindet und so verallgemeinert: die Schuldfrage hinge «durchaus
an Personen und ihrer Gesinnung». Sie sei nicht herabzusetzen auf «spukhafte
Allgemeinheiten des Wirtschafts- oder auch Staatsprozesses.» Diesen Grundte-
nor nimmt Bloch im letzten ideengeschichtlichen Teil unterm Stichwort «Pro-
blem der eliminierten Christlichkeit und Geistlichkeit im Marxismus iiber-
haupt»> auf. Und der vermeintliche «deutsche Philosoph dcr Oktoberrevolu-
tion»** polemisiert erneut gegen «Sozialdiktatur» der Bolschewiki und wertet die
«Beibehaltung der zaristischen Staatsmacht als bloBen notwendiger Ubergang»
zum Macherhalt.

Blochs Kernargumentation wird in auch sprachlich dichter Form im Schluf-
akkord des RuBlandkapitels der Broschiire so zusammengefafit:

«Trotzdem, gerade weil Russland voll von Bauern und Christentum ist, bleibt Gros-
ses zu erhoffen, das uns von dorther als Vorbild noch kommen wird. Der Trank der
Menschheit wird diesmal in gemeinsamer Aufbrausung hell. Der Vélkerbund

Bloch, Vademecum (wie Anm. 4), 50—54; Bloch, Kampf (wie Anm. 4), 506—508; Blochs
heftigste, publizistisch bildhafte Polemik gegen Lenin, der «rote Zam, erschien pseudonym
am 27. Februar 1918 in der Berner Freien Zeitung, in der Bloch von Oktober 1917 bis Au-
gust 1918 (auch unter verschiedenen Pseudonymen) verdffentlichte: Bloch, Kampf (wie
Anm. 4), 196—-198; s. auch Korol, Vorwort, ebenda: 371f.

Bloch, Vademecum (wie Anm. 4), 54—56; Bloch, Kampf (wie Anm. 4), 509f.

Bloch, Vademecum (wie Anm. 4), 56—62; Bloch, Kampf (wie Anm. 4), 510-513.

Emil Lederer, Zur Soziologie des Weltkrieges; in: Archiv fiir Sozialwissenschaft und So-
zialpolitik, 39 (1915), 3, 347-384; s. auch ders., Von der Wissenschaft zur Utopie (Der So-
zialismus und das Programm Mitteleuropa), in: Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus
und der Arbeiterbewegung, 7 (1916), 364-411; Bloch, Kampf (wie Anm. 4), 514-516.
Bloch, Vademecum (wie Anm. 4), 62—66; Bloch, Kampf (wie Anm. 4), 514-516.

Oskar Negt, Emnst Bloch — der deutsche Philosoph der Oktoberrevolution. Ein politisches
Nachwort; in: Emst Bloch. Vom Hazard zur Katastrophe. Politische Aufsitze aus den Jah-
ren 1934-1939. Zusammengestellt von Volker Michels, Frankfurt a. M. 1972, 429444,

20
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kommt gross herauf, wenn Borse die Weltgeschichte mit einem Haus vergleicht,
das fast lauter Treppen und wenig Zimmer hat, so wird hier endlich ein Raum der
Versammlung sichtbar, ein Vorraum zur kiinftigen sozialistischen Internationale.
Das ist keine Abschwichung und kein Kompromiss; in nichts irrt der radikale So-
zialismus von seinem Ziel ab, wenn er den Kampf der Entente gegen das preussi-
sche Junkertum als biirgerlichen Klassenkampf dem Kampf des Proletariats gegen
die internationale, dann erst {iberall identisch vorhandene Bourgeoisie (der wahr-
lich an Dezidiertheit nichts verloren hat) noch voraufgehen ldsst, voraufgehen las-
sen muss. Das «Vaterland» zum mindestens, diese bisher alle international sozialis-
tische Aktion so griindlich hemmende Nationalstaats-Ideologie, ist jetzt schon auf
seiten der Entente und ihrer Volkerliga verschwunden. So gewiss der preussische
kapitalistische Gegenwartsstaat in diesem Kriege sich verfestigen will und danach
alle deutschen Sozialisten zu seinen betrogenen Gefangenen machen méchte, ja den
Sozialismus aller iibrigen Staaten durch die Travestie des eigenen «Staats-
sozialismus» ansteckte und pervertierte: so gewiss ist die politische Freiheit, fiir die
die Welt kdmpft, das unaufhaltsame, durch nichts zu ersetzende Vorspiel zur 6ko-
nomischen Freiheit, eine Sprengung der Diktatur jeder Art, auch wo sie sich noch
so revolutionir vorkommt, und in Wahrheit doch nur verldngerte preussische Orga-
nisation oder Zarismus ist; so gewiss also kdmpft die Sozialdemokratie der liberal
revolutiondren Welt ihren entsetzlichen Vorkampf gegen die sonstwie, durch Ab-
schaffung des Kapitalismus durchaus noch nicht mit eliminierte, weil bereits vor-
kapitalistische Beherrschaftungsform junkerlicher Theokratie. Schon einmal erhob
sich gerade iiber den Besitzlosen feudal-kirchliche Macht; und in dem gesamten
Biindnis des gegenwirtigen deutschen Proletariats mit dem autokratisch monopoli-
sierenden Staat liegt eine furchtbare Mahnung fiir alle jene, die echten Sozialismus
ohne vorherige Zertrimmerung der Feudalsubstanz flir méglich halten, als welche
selbst in Saint-Simons und August Comtes Sozialsystemen noch als Feudalismus
und Katholizismus minus Christentum weiterlebt. Aber aus Russland, dem echten,
genesenen, kommt nach dem gelungenen Menschenrecht endlich die Menschen-
liebe, die Flut der guten Neigung, das Ende aller Gewalt, die Geburt der mensch-
lichen Erbtugend, die Lehre, wie Menschen zu Engeln werden konnen; und alle
Wachtraume Iwan Karamasows, der an Gott glaubte, aber seine Welt ablehnt, wer-
den von Russland aus die Wirklichkeit durchdringen.»®

Schiefe Rezeptionen, ambivalente Rezeptionsvorgabe, konkrete Utopie

Wie diese petit tour d’horizon zur Vademecum-Broschiire einerseits und zu
Blochs Ruflland-Bild anderseits zeigt — ist der junge Bloch ausweislich seines al-
ten Textes alles Andere als «der deutsche Philosoph der Oktoberrevolution» (Os-
kar Negt) in RuBlland; vielmehr ihr im Selbstverstindnis sozialistischer Kritiker.
Und auch die These, Blochs politische Positionen 1917/19 wiren grundlegend
kongruent und in der Kritik undemokratisch-brutaler «Methoden der Bolsche-
wiki» gar in «totaler Ubereinstimmung» mit Rosa Luxemburg,*® erweist sich als
in dieser Pauschalitdt unzutreffend: wenn Bloch sowohl im Vademecum als auch
in seinem 1918 abgeschlossenen, zuerst im von Emil Lederer redigierten Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik erschienenen (Forschungs-) Bericht

2 Bloch, Vademecum (wie Anm. 4), 66f.
® Miinster, Ernst Bloch und Rosa Luxemburg (wie Anm. 3), hier 86.
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marxistische Analysen deshalb forsch kritisiert, weil sie «iiberall nur Zwangs-
laufigkeiten des kapitalistischen Expansionsdranges» anerkennen wiirden, so
trifft das nicht nur auf Lenins Imperialismustheorie’’ zu, sondern auch auf Rosa
Luxemburgs in der Schweiz gedruckte und illegal im Deutschen Reich unter den
Bedingungen nachhaltig wirksamer Militirzensur verbreitete Junius-Broschiire,
in der die Autorin speziell im reichsdeutschen Imperialismus in den Jahren vor
dem ersten Weltkrieg und dessen Badgad-Bahn-Politik eine der wesentlichen
Kriegsursachen sah.?® ,

Speziell der hier besonders interessierende RuBlandtext im Vademecum (wort-
lich tibersetzt: folge mir) ldBt sich, als textliche Rezeptionsvorgabe, je nach
Schwer- und Standpunkten nicht nur unterschiedlich, sondern auch kontrovers
lesen: Sozialdemokratische Ideologen ldsen Blochs Warnung vor den bolsche-
wistischen neuen Zarenautokraten als weitsichtigen Vorldufer des Totalitaris-
muskonzepts, Faschismushistoriker sdhen im militanten Antipreuflentum die vor-
weggenommene Kritik nationalsozialistischer Biindnispolitik zur Machtiibernah-
me 1933. Und wie Marxismuskritiker den Autor als einen der ihren reklamierten,
so konnten Marxisten Bloch auch als Vordenker der Theorie des staatsmonopo-
listischen Kapitalismus rezipieren.

Was mich betrifft, so sehe ich keinen antagonistischen Widerspruch zwischen
der theoretisch auf Allgemeines und «konkrete Totalitdt» bezogenen Lenin’schen
Imperialismustheorie und Blochs luxemburganalogem Plddoyer fiir den Kampf
gegen den Feind im eigenen Land — durchaus im konkret-historischen und er-
kenntnisleitenden Sinn des deutschen Sozialisten Karl Liebknecht, der gegen die

erneute Bewilligung von Krediten zur Kriegsfinanzierung an 2. Dezember 1914
erklérte:

«Die deutsche Parole «<Gegen den Zarismus> diente — dhnlich der jetzigen engli-
schen und franzésischen Parole «Gegen den Militarismus» — dem Zweck, die edels-
ten Instinkte, die revolutiondren Uberlieferungen und Hoffnungen des Volkes fiir
den Volkerhafl zu mobilisieren. Deutschland, der Mitschuldige des Zarismus, das
Muster politischer Riickstindigkeit bis zum heutigen Tage, hat keinen Beruf zum
Volkerbefreier. Die Befreiung des russischen wie des deutschen Volkes muBl deren
eigenes Werk sein.» ?

7 Wl Lenin, Uber die Junius-Broschiire [1916]; in: N. Lenin; G. Sinowjew, Gegen den Strom.

Aufsitze aus den Jahren 1914-1916. Autorisierte Ubersetzung von Dr. Frieda Rubiner,
Hamburg 1921, 415-427; ders., Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus.
Gemeinverstindlicher AbriB [1917]; in: Ausgew#hlte Werke II., Berlin 1983, 643—770.
[Junius], Die Krise der Sozialdemokratie, Bern 1916 [Anhang: Leitsétze iiber die Aufgaben
der internationalen Sozialdemokratie]; Ziirich 1916; auch in: Rosa Luxemburg, Politische
Schriften, hg. Gilinter Radczun, Leipzig 1969, 229-378. In der Zwischenkriegsperiode
nahm Wolfgang Felix Hallgarten Luxemburgs Hinweise zur politischen Okonomie des
Leitkonzepts Mitteleuropa und zur Bagdad-Bahn-Politik weiterfiihrend und bequellt auf; s.
Wolfgang Hallgarten, Vorkriegsimperialismus. Die soziologischen Grundlagen der Aullen-
politik europaeischer Grossmaechte bis 1914, Paris 1935; ders. [George W.F. Hallgarten],
Imperialismus von 1914. Die soziologischen Grundlagen der Aussenpolitik europiischer
GroBmaichte vor dem ersten Weltkrieg, zwei Binde, Miinchen 21963.

¥ Zitiert nach <http://rotefahne.cu/1914/12/spartakus-gegen-den-krieg-1914-15/ (10. 3. 2015).
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Uber Blochs RuBland-Bild hinaus gibt es aber auch eine in der Vademecum-
Broschiire sicherlich nicht im Vordergrund stehende, aber doch subkutan wirk-
same transpolitische Dimension des Autors und seiner 1917/19 vertretenen USP-
nahen, westlich-ententefreundlichen Positionen mit bestdndiger Kritik am und
Polemik gegen den «Sozialismus maximalistischer Richtung» und den «an-
dauernd ententefeindlichen Bolschewismus».’® Was als aktueller politischer Ri-
chtungsstreit erscheint, hat jedoch, hier vergleichbar dem idealisierten Ruf3land-
Bild Blochs, eine tiefendimensionelle Schicht: Bloch vermiit das Spirituelle.
Was sich bereits 1918 sowohl im Vademecum als auch im Ubersichtreferat zu
politischen Programmen und Utopien in der neutralen Schweiz wihrend des
Ersten GroBlen Krieges passagenhaft andeutete, wird wenig spéter im 1919 verof-
fentlichten programmtischen Zeitschriftenbeitrag Wie ist Sozialismus madglich?
explizit und verdeutlicht eine mit Blochs Sozialismus-Bild verbundene Erl-
sungs- und Heilserwartung als kommunistische Utopie und parareligiose Escha-
tologie zugleich. Erneut kritisiert Emnst Bloch hier jedes 6konomistische Ver-
stindnis von «Sozialismus als eine blofle Wirtschaftsform», erinnert an die von
Marx begriindete «erldsend kommunistische Haltung: jeder produzierend nach
seinen Fahigkeiten, jeder konsumierend nach seinen Bediirfnissen»’' — und er-
kennt, als Hiatus, «das Problem des Sprungs zum ginzlich unkapitalistischen,
briiderlich entbrannten Liebes- und Gemeinschaftsethos»; wobei es besonders im
frithen ersten Nachkriegsdeutschland fehle «an Tradition der Giite, der Briider-
lichkeit, der sozialen Erbtugend, der herzlichen anarchischen Katholizitéit in und
mit der Menschheit als den einzigen Erméglichungen des radikalen Sozialis-
mus.»>’

«Rupland und einige Probleme des Sozialismus». Ernst Blochs Kritik der Politik der
Bolschewiki im ersten schweizerischen Exil 1918/19

In diesem Kurzbeitrag erinnert der Autor als historisch arbeitender Sozialwissenschaftler
an eine Vademekum fiir heutige Demokraten genannte Broschiire des spateren (Schul-)
Philosophen Ernst Bloch (1885-1977). Sie erschien Anfang 1919 im ersten schweize-
rischen Exil Blochs. Von besonderem kultur- und politikgeschichtlichen Interesse ist das
Kapitel RuBlland und einige Probleme des Sozialismus, dessen Bolschewiki-kritische
Sicht ausfiihrlich referiert, diskutiert und in seiner widerspriichlichen Rezeptionsvorgabe
vorgestellt wird. Im Ausblick geht es um Blochs damaliges Verstindnis von Sozialismus
mit heilserwartend-eschatologischer Grundierung, die Bloch aus seiner Kritik am nur 6ko-
nomisch orientierten Marxismus Anfang 1919 entwickelte und in seinem zuerst 1919
erschienenen ersten <groen> Buch Geist der Utopie (zweite Fassung 1923 sowie in der
Werkausgabe Band 3, 1964) und spéter in Spuren (1930) weiterfiihrte.

Bloch — Russland — Schweiz — Exil — Marxismus — Utopie.

** Emst Bloch, Uber einige politische Programme und Utopien in der Schweiz [1918]; in:

ders., Kampf (wie Anm. 4), 532—-559, hier 550f.

' Emst Bloch, Wie ist Sozialismus méglich? [1919]; in: ders., Kampf (wie Anm. 4), 563—
569, hier 564.

2 Bloch, Kampf (wie Anm. 4), hier 566.
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«La Russie et quelques problémes du socialismey. La critique d'Ernst Bloch de la
politique des bolchéviques lors du premier exil suisse en 1918/19

Dans cette courte contribution, I’auteur, sociologue historien, fait référence a la brochure
«Vademecum pour les démocrates d’aujourd’hui» du philosophe Ernst Bloch (1885—
1977). La brochure a paru au début de I’année 1919 lors du premier exil suisse de Bloch.
Le chapitre sur la Russie et quelques problémes du socialisme est particuliérement intér-
essant du point de vue de I’histoire culturelle et politique, présentant et discutant le point
de vue critique vis-a-vis des bolchéviques de maniére exhaustive, dans sa prédisposition
de réception contradictoire. Cette contribution examine la compréhension de Bloch du so-
cialisme avec son fondement eschatologique de I’attente du salut, que Bloch a développé
au début de I’année 1919 a partir de sa critique envers un marxisme orienté uniquement
vers I’économie et a poursuivi dans son premier «grand» livre, «L’esprit de 1’utopie», pa-
ru en 1919 (deuxiéme édition en 1923, et édition de I’ceuvre, volume 3, 1964) et plus tard
dans «Traces» (1930).

Bloch — Russie — Suisse — exil — marxisme — utopie.

«La Russia e alcuni problemi del socialismoy. La critica di Ernst Bloch alla politica dei
bolscevichi durante il suo primo esilio in Svizzera nel 1918/19

In questo contributo 1’autore ricorda, in quanto sociologo che lavora come storico, un
opuscolo, detto Vademecum per democratici odierni, del filosofo Ernst Bloch (1885-
1977). Questo opuscolo appare agli inizi del 1919 durante il primo esilio svizzero di
Bloch. Di particolare interesse per la storia politica e culturale ¢ il capitolo «Russia e
alcuni problemi del socialismo», in cui la sua visione critica del bolscevismo ¢ esposta,
ampiamente discussa e presentata nel suo orientamento contraddittorio. Il contributo tratta
della comprensione del socialismo su basi salvifico-escatologiche, che Bloch sviluppa agli
inizi del 1919 a partire dalla sua critica al solo orientamento economico del Marxismo e
che avra un seguito nel suo «grande» libro Spirito dell 'utopia, inizialmente pubblicato nel
1919 (seconda versione nel 1923, come anche nella pubblicazione di Opere, volume 3,
1964) e piu tardi in Tracce (1930).

Bloch — Russia — Svizzera — Esilio — Marxismo — Utopia.

«Ruf3land und einige Probleme des Sozialismusy. Ernst Bloch's critique of Bolshevist
policies during his first exile in Switzerland 1918/19

In this short paper the author, a social scientist working in the field of history, calls atten-
tion to a publication by the philosopher Emst Bloch (1885-1977). This was a vade me-
cum for democracy which appeared at the beginning of 1919 during Bloch’s first period
of exile in Switzerland. Of particular interest for the history of culture and politics is the
chapter on Russia and problems of socialism. In this paper Bloch’s critical assessment of
Bolshevism is presented and discussed together with its varied reception. Bloch saw so-
cialism at that time as requiring an eschatological salvation-oriented foundation, a view
which Bloch developed with his criticism of a solely economically-oriented Marxism at
the beginning of 1919 and later continued in his first major work Geist der Utopie (second
edition in 1923 and in the complete works Volume 3, 1964, transl. The Spirit of Utopia,
Stanford, 2000) and in Spuren (1930, transl. Traces, Stanford University Press, 2006).

Bloch — Russia — Switzerland — Exile — Marxism — Utopia.

Richard Albrecht, PhD., Freier Autor, Editor und Sozialwissenschaftsjournalist.
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