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einem Bericht, den die Abgeordneten Ratsherr Fischer und Staatsschreiber
GrofB3 schon am 15. Mai 1666 aus Messen nach Bern gesandt hatten, vernehmen
wir, warum das Geschiift stockte. Die beiden Berner hatten den Auftrag, die Durch-
filhrung des Wynigervertrages, besonders die Religionsfrage im Bucheggberg,
zu iiberpriifen und nebenbei Etzelkofen die Huldigung abzunehmen. Nun zeigte
sich, daB die Bevilkerung des Dorfes von Solothurn noch gar nicht aus der Eides-
pflicht entlassen worden war, so daB eine neue Eidesleistung nicht gut erfolgen
konnte. Offenbar wartete Solothurn damit absichtlich zu, weil sich neue Schwierig-
keiten wegen der Religion abzeichneten. Bern hatte nimlich den Geistlichen im
Bucheggbergaufgetragen, in ihren Gemeinden Umfrage zu halten, wie sie sich zum
Projekt der Einfiihrung einer «Kirchendisziplin» (als Ersatz fiir die nicht zu-
stande gekommenen Chorgerichte) stellten. Bern interpretierte den Wynigerver-
trag in diesem Sinne, was Solothurn jedoch giinzlich ablehnte. Pfarrer Johannes
Buri aus Messen meldete dariiber nach Bern, die Gemeinde sei ob Berns Vorhaben
erschrocken, und Ammann Ritz habe beim Landvogt Suri vorgesprochen und den
Bescheid erhalten, Bern mége solches «gentzlich underwegen lassen». So brach
der «Religionskrieg» abermals aus. Hunderte von Seiten beschligt die daruber er-
gangene Korrespondenz. Mitte 1668 erreichte Bern von Solothurn gewisse Konzes-
sionen, die in einem «Anhenckel» zum Wynigervertrag festgehalten wurden. In
der Praxis aber blieb die Sache auf dem Papier. Die Diskussionen liefen weiter . . .
Erst 1738 bis 1742 kam eine generelle Revision des Wynigervertrages zustande.

Etzelkofen mochte sich freuen, dem Streit entronnen zu sein. Im November 1668
gelangte die Gemeinde durch den Venner des Landgerichtes Zollikofen abermals
an die Regierung, sie miochte nun endlich dem bernischen Staat offiziell einver-
leibt werden, um in dessen «Schutz und protection» zu gelangen. Der Rat leitete
das Begehren an den Prisidenten der seinerzeitigen Deputation nach Wynigen
zur Berichterstattung weiter. In der Folge muB} die Vereidigung stattgefunden ha-
ben, und zwar 1669 oder 1670. Aus einer Notiz im Ratsmanual (4. Oktober 1672)
geht ndmlich hervor, dal der Nachfolger des Ende Februar 1671 verstorbenen
Venners von Werdt den Auftrag erhielt, die Mannschaft von Etzelkofen anliBlich
der Gerichtsbesatzung (= Neuwahl des Vennergerichtes Miilchi) abermals schwé-
ren zu lassen «nit anders als bereits hievor durch Herrn Venner von Werdt sel.
auch beschechen», und das ungeachtet der noch hingigen Verhandlungen mit
dem Stande Solothurn.

4. ETZELKOFEN IN ALTBERNISCHER ZEIT
1665 BIS 1798

Wie wir sahen, gewihrte die Obrigkeit ihren neuen Untertanen von Etzelkofen
die Bitte, dem Vennergericht Miilchi zugeteilt zu werden, dem auch Ruppoldsried
angehérte. Dadurch unterstand Etzelkofen keiner Landvogtei, wenn auch dem
Landvogt zu Fraubrunnen gewisse Aufsichtshefugnisse zustanden. Vielmehr war
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das Gericht Miilchi direkt von der Hauptstadt abhingig. Dem Namen nach hitte
der Venner zu Gerbern den Vorsitz bei den Gerichtssitzungen einnehmen sollen;
daher der Name Vennergericht. Dieser vielbeschiftige und wichtige Staatsheamte
fand aber nicht Zeit, die jeweiligen Sitzungen selber zu leiten. Er iiberlieB8 das
dem dortigen Ammann als seinem Stellvertreter.

Die Gerichtsbehorde genof eine recht grofle Selbstindigkeit. AuBler dem Vor-
sitzenden gehorten ihr noch ein Statthalter und zehn GerichtsdBen (Beisitzer)
an;.dazu kam ein Weibel mit einem Mantel in den rotschwarzen Standesfarben.
Alles waren angesehene Bauern aus den drei Dorfern. Diese Richter versahen ihr
Amt nicht etwa weniger streng als anderwirts, wo der Landvogt Ehrenprisident
der Gerichte war und den Vorsitz gleicherweise dem Ammann iiberlieB. Vielmehr
waren diese biuerlichen Gerichtsmannen oft recht streng; denn sie muBlten damit
rechnen, dafl gegen einen Entscheid an die Obrigkeit appelliert wurde. In solchen
Fillen untersuchte man die Angelegenheit von Bern aus sehr griindlich. Aus die-
sem Grunde unterbreitete der Ammann jeweils schwierigere, neue oder grund-
legende Fille dem Venner. BuBen verfiigte der Venner, in gewissen Fallen der
Landvogt. Auf das Vennergericht Miilchi spielt das Etzelkofener Gemeindewap-
pen mit dem geharnischten Arm und dem Gerichtszepter an.

Die spitere Eingliederung des Vennergerichtes Miilchi ins Amt Fraubrunnen
wirft schon im 18. Jahrhundert ihren Schatten voraus. Als 1771 der betagte Johann
Rudolf Steiger Venner zu Gerbern wurde, ersuchte er Landvogt Johann Ludwig
Stiirler von Fraubrunnen, er mége ihm die Verwaltung des Vennergerichtes Miilchi
abnehmen. Stiirler besorgte das bis in die Amtszeit des Venners von Muralt hinein.
AnliaBlich der Priifung der SchluBrechnung des Landvogtes im Jahre 1775 durch
die Vennerkammer stellte von Muralt fest, daB der Landvogt die BuBen aus dem
Gericht Miilchi der Obrigkeit verrechnete. Je ein Drittel der BuBen im alten Bern
fiel nimlich dem Verleider, der die Anzeige erstattet hatte, dem Richter, hier also
dem Landvogt, und der Obrigkeit zu. Nach altem Brauch waren aber die Venner
von der BuBenteilung mit der Obrigkeit befreit, weshalb von Muralt seinen Anteil
herausforderte, gleichzeitig aber zusicherte, er werde den Betrag den Armen ans-
teilen. Von diesem Geschift verlautet weiter nichts mehr, offenbar weil von
Muralt bald zum Seckelmeister aufriickte und der neue Landvogt nicht mehr Bu-
Ben aus Miilchi verrechnete.

Aus Landvogt Stiirlers BuBBenrédeln 1:i8t sich ein Bild iiber die strafwiirdigen
Vergehen im Vennergericht gewinnen. Man stellt zunichst fest, daf} Stiirler hier
eher hiufiger biiflite als im eigenen Amtsbereich, dem damals freilich Landshut
und Buchsee noch nicht angehérten. Ob das zufillig oder notwendig war, sei da-
hingestellt. Unter den buB8wiirdigen Vergehen finden wir im Gericht Miilchi in-
nertvier Jahren unter anderem sechs Holzfrevel, ebenso viele Ehrverletzungen und
siecben Schligereien, bei denen mehrmals Blut floB. Besonders scharf schritt der
Richter gegen Titlichkeiten bei Nacht oder an Feiertagen ein. Bei einer Schlagerei
mit schwerer Kérperverletzung, begangen zu Miilchi in der Bettagsnacht 1775,
fillte der Landvogt fiir die zwei Hauptbeteiligten je eine BuBle von 54 Kronen,
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entsprechend etwa 2000 Franken, aus; von neun Mitbeteiligten erhob er je 50 Fran-
ken. Seinen Anteil vermachte er gemaf3 obrigkeitlicher Verfiigung dem Kirchen-
gut Messen. In jener Nacht hatte auch der Pintenschenkwirt Andres Howald von
Etzelkofen iiberwirtet, was ihn auf rund 100 Franken zu stehen kam.

Ahnliche Verhiltnisse in bezug auf die Gerichtsorganisation herrschten in der
sitdwestlichen Nachbarschaft. Schon 1495 war hier ein Gericht Iffwil/Zuzwil ge-
bildet worden. Spiter bestanden in dieser Gegend das Spitalgericht Iffwil unter
dem Burgerspitalverwalter und das Freigericht Dieterswil mit Zuzwil und Zimlis-
berg unter dem Ehrenvorsitz des SchultheiBen. Kurz nach dem Ubergang Etzel-
kofens an Bern hatten die Gerichte Iffwil und Miilchi noch einen einzigen Ge-
richtshezirk gebildet, wobei abwechselnd an beiden Orten Gerichtstag gehalten
wurde. Die VergroBerung, die der Bezirk durch Etzelkofen erfuhr, mag die spa-
tere Trennung veranlaBt haben, ebenso die Zugehorigkeit Iffwils zum Kirchspiel
Jegenstorf.

Nicht daB die lokalen Gerichtsbehorden grofle Befugnisse gehabt hatten. Thre
Titigkeit beschrankte sich auf kleinere Handel zivilrechtlicher Natur, auf die Ver-
waltung von Vormundschaft, Betreibungs- und Hypothekarwesen und das Notariat.
In damaliger Rechtssprache hieB3 das das «Civile» und die «Niedere Polizei»;
heute wiirde man Ortspolizei sagen.

Die hohere staatliche Verwaltung iibte das Landgericht Zollikofen aus, nimlich
das Wehrwesen, damals «Militare» genannt, die Bekanntmachung der Gesetze und
Verordnungen, als «Obere Polizei» bezeichnet, und die Kriminalgerichtsbarkeit,
das «Criminale». Mit der Durchfithrung dieser Aufgaben des Gerbern-Venners
war ein Freiweibel betraut, ein angesehener Bauer aus der Gegend. Man erkennt
aus alledem, daf} das alte Bern eine recht weitgehende Selbstverwaltung kannte,
auf der dann das letzte Jahrhundert die Gemeindeautonomie weiterausbauen
konnte.

Was die Organisation der Kirchgemeinde Messen betrifft, so erhellt aus den
Akten, daB sie von einer doppelten Behorde geleitet wurde, den Vorgesetzten aus
dem solothurnischen und den Vorgesetzten aus dem bernischen Teil. Jene waren
die Mitglieder des weltlichen Niedergerichtes, diese bildeten zugleich das Chor-
gericht auf Bernerboden, das sogenannte «Consistoriale». Demnach hatte Messen
einen 24kopfigen «Kirchgemeinderat», der auch das Kirchengut verwaltete. Es
liegt auf der Hand, da8} bei solchen Zustinden Differenzen entstehen konnten.
Daher gelangten 1785 die bucheggbergischen Vorgesetzten an die bernische Obrig-
keit, sie mochte eine véllige Trennung der Kirchengutsverwaltung anordnen.
Diese kam nach vierjihrigen Verhandlungen und Untersuchungen zustande, in-
dem fiir die kiinftigen Leistungen ein Schliissel festgelegt wurde: Hatte um 1700
der solothurnische Anteil am kirchlichen Kapital iiberwogen, so stieg bis 1785 der
bernische auf den doppelten Betrag des buchegghergischen Anteils an. Daher
legte die Regierung fest, daB inskiinftig Bernisch-Messen zwei Drittel, der solo-
thurnische Teil jedoch ein Drittel der Kirchenkosten zu tragen habe. Fiir die
Landbevilkerung spielte in friitherer Zeit das Kirchengut die Rolle der Lokal-
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bank, indem es gegen geniigende Sicherheit als Darlehen zinstragend ausgegeben
wurde. Zur Kirchgemeinde Messen zahlte im 18. Jahrhundert auBBer Miilchi, Etzel-
kofen, Ruppoldsried und Scheunen auch das heute nach Rapperswil kirchgenos-
gige Bangerten. Dies erkliart wohl, warum Bangerten heute noch im Zivilstands-
kreis Etzelkofen liegt, wurden doch die alten Zivilstandsrodel kirchspielweise vom
Pfarrer gefiihrt. ,

Unser heutiges Gemeindewesen mit der Einwohnergemeinde als politischer
Rechtstrigerin ist eine Institution aus der Zeit nach 1831. Die alte Gemeinde war
ein Gebilde, das von Ort zu Ort anders aussah, je nach seiner Entstehungsart. Es
gab sogenannte Dorfgemeinden oder Biuerten (Gepursami), die sich vor allem
mit wirtschaftlichen Angelegenheiten befaBlten (Dreizelgenwirtschaft, Allmend-
nutzung, Wald) ; ihren Anfingen sind wir im Abschnitt iiber die solothurnische
Zeit begegnet; daneben bestanden die Kirchgemeinden mit ihren Unterabteilun-
gen; im 17. Jahrhundert entstanden die Burgergemeinden. Die Verwaltung des
Armenwesens oder der Schule besorgte nicht allerorts die gleiche Instanz. Wenn
man noch die Gerichte in die Betrachtung einbezieht, so erhdlt man ein bunt-
scheckiges Bild vom altbernischen Gemeindewesen.

Von der Dorfgemeinde Etzelkofen weill man, dal auch sie mit ihren benach-
barten Gemeinwesen die landldufigen Streithindel um die Nutzung von Wald und
Weide auszufechten hatte. Schon in solothurnischer Zeit hatten die beiden Obrig-
keiten 1612 in einem Nutzungsstreit um den Scheunenwald eingreifen miissen, wo-
bei sich einerseits die Herrschaft Jegenstorf und anderseits die Dorfer Bangerten,
Dieterswil, Bittwil, Scheunen, Brunnenthal, Messen und Etzelkofen gegeniiberstan-
den. Der Spruch fand 1716 und 1742 seine Bestédtigung und Verfeinerung. Trotz
der ausgeschiedenen Kantonsgrenze gab es also im 18. Jahrhundert Rechte, die
dariiber hinausgriffen. Den Weidgang zwischen Grafenried und Etzelkofen teil-
ten die beiden Gemeinden unter obrigkeitlicher Anweisung im Jahre 1690.

Uber die Zustande in Etzelkofen vor 200 Jahren gibt uns ein Bericht des Pfar-
rers von Messen Auskunft. Aus Sorge, die wehrpflichtige Bevélkerung gehe zu-
riick und die Armenlasten nihmen stark iiberhand, fiihrte die Obrigkeit 1764 eine
Statistik und Umfrage bei den Kirchgemeinden durch. Uber die Landwirtschaft
berichtete Pfarrer Anton Kénig, daB vor allem Miilchi mit seinen 270 Jucharten
Ackerlandes vortrefflich und besonders mit Gewachs angebaut sei. Die Grasnut-
zung dagegen stehe wegen des Moorlandes zuriick. Dann fahrt er fort: «In Etzel-
kofen sind 110 Jucharten Ackerlandes, welches guter Art ist und gutes Gewiichs
giebt; dazu gehoren 70 Mader Matten, welche meistentheils konnen gewassert wer-
den.»

Den Bewohnern der Gegend stellte der Pfarrer das Zeugnis aus, sie seien der
MiBigkeit und Sittsamkeit ergeben, was andere Geistliche in ihren Kirchspielen
gar nicht immer riihmen. Interessant ist ein Vergleich iiber die Bevélkerung von
Etzelkofen und Miilchi im Jahre 1764:

Etzelkofen zihlte damals 24 Feuerstitten oder Haushaltungen mit total 138 Ein-
wohnern. Von diesen waren 135 am Ort heimatberechtigt. Ahnliche Verhiltnisse
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wies Miilchi auf, wo iibrigens in allen Vorgesetztenstellen das Geschlecht der Min-
ger vorherrschte: Auf 32 Feuerstitten kamen 186 Einwohner, davon 151 Burger.

Ein ganz anderes Bild aber bietet die soziologische Struktur der beiden Nach-
bardorfer: Wihrend in Etzelkofen ein «Minnerstaat» von 76 Minnern gegen 62
Frauen herrschte, waren in Miilchi die Frauen mit 101 gegen 85 in der Uberzahl.
Das riihrte davon her, weil Etzelkofen blo8 25 Frauen auf 50 Manner mittleren
Alters zihlte; in Miilchi hielten sich diese die Waage. Dagegen kamen hier viel
mehr Midchen zur Welt: niamlich 40 gegeniiber 15 Buben. In Etzelkofen mit
22 Midchen und 12 Buben war das Verhéltnis etwas ausgeglichener.

An alten Leuten, damals galten der Mann iiber sechzig und die Frau iiber fiinf-
zig als alt, lebten in Etzelkofen fast doppelt so viele als in Miilchi, némlich 14
Frauen und 15 Manner gegen total 16 alte Miilchener (7 Frauen, 9 Méanner). Man
konnte also sagen, daB3 die zu Miilchi geburtenfreudiger, die zu Etzelkofen aber
ziahlebiger waren.

Was die Armenverhiiltnisse betrifft, so war Miilchi damit bedeutend stéarker be-
lastet als Etzelkofen. Wihrend hier 16 Kinder gelegentlich und zwei Kinder und
drei Erwachsene dauernd unterstiitzt werden muBten, unterhielt Miilchi 30 Kin-
der zeitweilig, 16 Kinder und zwei Erwachsene aber dauernd.

Die Auswanderung blieb in bescheidenem Rahmen: Innert zehn Jahren waren
ins Ausland gezogen zwei Leute aus Etzelkofen und eine Person aus Miilchi; in
fremde Kriegsdienste hatten sich begeben einer aus Etzelkofen, zwei aus Miilchi
und vier Mann aus Ruppoldsried. Heimatlose gab es in unsern beiden Gemeinden
keine, in Ruppoldsried dagegen acht und in Bangerten sechs.

In den Jahren 1772/73 kam unter der Anleitung des schon erwihnten tiichtigen
Landvogtes Johann Ludwig Stiirler von Fraubrunnen in den Nachbargemeinden
Limpach, Miilchi und Ruppoldsried eine Allmendaufteilung im Moos zustande.
Die Bewegung schien auch auf Etzelkofen iiberzugreifen, wo 1776 die Leute ohne
Rechtsanteile auf die Teilung der Moosweide dringten. Das Dorf schied sich in
zwei Parteien, hier die mit Rechtsamen ausgestatteten Burger und HintersiBen,
dort die iibrigen, unberechtigten Burger und HintersiBen. Es war einer jener
hidufigen Streitfille zwischen Bauern und Taunern. Die Inhaber der Rechte be-
harrten auf der Beibehaltung der Allmend als Weide, da sich diese nicht mit den
Mésern am Limpach vergleichen lasse. 1776 schlug die Gemeinde folgende Lé-
sung vor: Da die Weide iibernutzt ist und um den Besitzlosen einen Anteil zu
gichern, werden die Weiderechte der Besitzenden auf die Hilfte reduziert. Die
Rechtsame der sieben urspriinglichen Hofe sank somit von 56 auf 28 Weiderechte,
die durch Tausch, Erbgang, Kauf oder Teilung im Besitz vieler Burger waren. Die
Rechtsame-Tauner muflten auch die Hilfte ihrer fiinf Weiderechte hergeben.
Wer nicht ein ganzes Recht besaB, durfte dennoch ein Stiick GroBvieh weiden,
doch muBte er der Gemeinde fiir ein fehlendes halbes Recht 1!/2 Kronen vergiiten.
AuBler dem Wucher- oder Zuchtstier waren iltere als zweijihrige minnliche Tiere

vom Allmendland ausgeschlossen. Von dieser Regelung blieben die Wilder aus-
genommen.
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Um den burgerlichen Taunern ein wenig entgegenzukommen, waren die Bauern
erbétig, jedem «etwas Erdreich» als Pflanzland auf der Allmend zur Nutzung ab-
zustecken. Doch sollte der Tauner sein Stiick nach etlichen Jahren aufforsten und
wieder abgeben. Hier griff nun die Obrigkeit zugunsten der Armen ein, als sie die-
ses sogenannte Sey-Reglement 1781 ratifizierte. Um die Tauner nicht von der Will-
kiir der Bauern abhiangig zu machen, erhielt jeder Anrecht auf lebenslangliche
Nutzung seiner halben Jucharte.

Diese Regelung, die unter der Drohung der BuB8e bei Widerhandlungen stand,
war gut, solange die Obrigkeit dariiber wachte. In der Praxis wurde sie weither-
zig gehandhabt. Da 1798 Berns alte Rechtsordnung dahinfiel, sollte die Frage der
Allmend- und Waldnutzung zu einem schier endlosen Zankapfel fiir Etzelkofen
werden. :

5.DER UMSTURZ VON 1798

Die rund 80 Wehrpflichtigen des Vennergerichtes Miilchi leisteten ihren Mili-
tirdienst im ersten und zweiten Stammbataillon des Regimentes Zollikofen. Je
fiinf Ausziiger waren auf die beiden Grenadier- und die beiden Musketierkom-
pagnien aufgeteilt. Diese vier Einheiten bildeten im Kriegsfall als Feldtruppe das
Ausziigerbataillon Zollikofen, das 1798 von Oberstleutnant Karl von Wattenwyl
von Loins befehligt wurde. Zwei Mann des Vennergerichtes standen zudem bei
der Bataillonsartillerie und zwei weitere bei den Jédgern.

Aus der dlteren Mannschaft formierte man ein Fiisilier- oder Landwehrbatail-
lon, das gegen 50 Angehorige aus dem Vennergericht aufwies. Wie andere Fiisi-
lierbataillone war es Ende 1797 oder zu Anfang 1798 gemustert und wieder entlas-
sen worden. Als mit dem Fall von Solothurn am 2. Marz der Landsturm erging
und das Wachtfeuer bei Limpach um fiinf Uhr friih aufloderte, trat das Fiisilier-
bataillon Zollikofen in Jegenstorf unter die Fahnen. Es wurde nicht von einem
eigentlichen Kommandanten, sondern von einem Dreierausschufl angesehener
Ortsvorsteher gefiihrt. Als militdrischer Fachmann neben diesen «Volkskommis-
siren» aus Zauggenried, Miinchenbuchsee und Moosseedorf war Hauptmann
Johannes Ko6nig aus Jegenstorf mit dabei, der im Regimentskreis Zollikofen die
Funktion des Aidemajor de Departement ausiibte; heute entspriche das dem
Stellvertreter eines Kreis- oder Platzkommandanten. Den einzelnen Kompagnien
standen die etatmaBigen Offiziere aus der Gegend vor.

Sonntag, den 4. Mdrz, am spiten Vormittag griff die Armee Schauenburgs Bit-
terkinden an. Das seit der vorherigen Nacht dort stehende Ausziigerbataillon vom
Regiment Burgdorf, das schon zwei Tage zuvor im Seeland den Gehorsam versagt
hatte und zur Halfte heimgelaufen war, verweigerte jetzt seinem Kommandanten
Oberstleutnant Karl Thormann den Befehl, gegen den zehnfach stirkern Gegner
ins Feuer gefiihrt zu werden. Die Mannschaft floh, Thormann und sein Adjutant
fielen in die Hiande der Franzosen, die gegen Mittag Bitterkinden besetzten und
eine Vorhut nach Schalunen legten.

105



	Etzelkofen in altbernischer Zeit 1665-1798

